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AVERTISSEMENT. 


I.  A  l'exemple  de  M.  Daunou  (1809),  suivi  par  M.  de  Saint- 
Surin,  nous  avons  rangé  les  œuvres  en  prose  de  Boileau  suivant 
leur  ordre  chronologique  de  composition,  excepté  la  traduction 
du  Traité  du  Sublime,  que  depuis  sa  publication,  en  1674, 
l'auteur  lui-même  a  toujours  placée  à  la  fin  de  ses  diverses  édi- 
tions, sans  doute  comme  étant  un  ouvrage  d'un  genre  lout-à-fait 
particulier. 

II.  Nous  n'avons  point  compris  parmi  ces  œuvres  les  préfaces 
générales  antérieures  à  celle  de  1701 ,  que  Boileau  avait  omises 
dans  cette  édition.  Brossette,  suivi  par  Dumonteil  et  Souchay, 
les  avait  reléguées  à  la  fin  de  la  sienne;  Saint-Marc  et,  d'après 
lui,  tous  les  commentateurs  modernes,  les  ont  mises,  aussi  sui- 
vant leur  ordre  chronologique,  en  tête  du  tome  F*";  c'est  là,  en 
effet,  qu'est  leur  place  naturelle. 

III.  Nous  y  avons  compris  le  Discours  sur  la  satire,  que  les 
mêmes  commentateurs,  à  l'imitation  de  Saint-Marc,  ont  inter- 
calé dans  les  poésies  (entre  le  discours  au  roi  et  la  première 
satire).  D^ns  ses  premières  éditions,  il  est  vrai  (1668  à  iG85), 
Boileau  l'avait  mis  après  la  neuvième  satire  qui  était  alors  la 
dernière;  mais,  dès  1694,  il  le  renvoya  aux  œuvres  en  prose 
dont  il  forme  la  première  pièce;  et  il  conserva  cet  ordre  dans 
les  éditions  de  1G94-1698,  de  1701  et  de  17  i3,  soit  in-A",  soit 
in-i2,  avec  cette  différence,  pour  les  quatre  dernières,  que  le 
discours  n'est  plus  que  la  seconde  pièce  des  œuvres  en  prose. 

Nous  ne  voyons  aucune  raison  pour  nous  écarter  de  cet  ordre 
naturel,  établi  par  l'auteur  et  suivi  jusqu'à  Saint-Mai'c  par  tous 
les  éditeurs,  tels  que  Brossette,  Dumonteil  et  Soncliay,  et  de- 
puis, par  leurs  copistes;  Saint-Marc  lui-même  ne  dit  point  j)Our- 
quoi  il  a  imprimé  re  discours  parmi  les  poésies  et  avant  les  sa- 
tires ,  place  qu'il  n'occupa  jamais. 

IV.  /ngcmrns  sur  les  œuvres  <  n prose  de  boileau.  Nous  rappor- 
tons dans  le  tome  1"^  (Essai ,  n"  9*^  et  9/'»l,  r<)j)ini()n  de  plusieurs 
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auteurs  sur  le  style  de  Boilcau;  ajoutons  ici  celle  d'un  de  ses  plus 
élé^'ans  éditeurs.  <•  On  ne  saurait ,  dit  M.  Daunou  (tome  III, 
Avertissement),  compter  Boileau  parmi  les  écrivains  qui  ont 
embelli  la  prose  française.  C'est  quand  il  écrit  en  vers  qu'il  jouit 
de  tout  son  talent  :  en  prose ,  il  est  rare  que  sa  pensée  s'anime 
ou  s'élève,  et  qu'il  donne  à  son  style  de  la  couleur  et  du  mouve- 
ment; sa  diction  même,  quoique  ordinairement  claire  et  pure, 
manque  souvent  d'harmonie ,  d'élégance  et  quelquefois  de  cor- 
rection. » 

Mais  insistons  aussi  sur  la  remarque  suivante  du  même  édi- 
teur. '<  Si  les  écrits  de  Boileau  en  prose  ne  sont  pas  des  chefs- 
d'œuvre,  ils  sont  du  moins  judicieux  et  instructifs...  ils  ont  con- 
tribué aux  progr»>s  de  son  siècle,  et  ils  peuvent  servir  encore  à 
prévenir  ou  à  signaler  les  égaremens  du  nôtre  ». 


OUVRAGES  DIVERS 


TOME    II(. 
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DISSERTATION 

SUR 

LA  JOCONDE.^ 


A  MONSIEUR  B***.î 

Monsieur  , 

Votre  gageure  est  sans  doute  fort  plaisante,  et  j'ai 
ri  de  tout  mon  cœur  de  la  bonne  foi  avec  laquelle  votre 
ami  soutient  une  opinion  aussi  peu  raisonnable  que  la 

*  V.  E.  Texte  de  1669  à  1700,  suivi  par  Brossetle,  Soiichay,  Saint- 
Marc,  etc.  Plusieurs  éditeurs  modernes  y  ont  fait  des  chaugemens  ou  des 
additions. 

2  V.  E.  Texte  de  1669  à  1700.  Brosselte  y  a  substitué,  sans  aucune  expli- 
cation ,  A  M.  l'abbé  Le  J^ajer...  Saint-Marc  le  reprend  là-dessus.  Il  pense  qu'il 
s'agit  plutôt  d'un  cousin  de  l'abbé ,  nommé  François  le  Vayer  de  Routigny , 
maître  des  requêtes,  auteur  d'un  roman,  et  mort  en  1688...  D'autres  indi- 
quent au  contraire  un  frère  (Roland)  de  celui-ci ,  mort  intendant  de  Soissons 
en  168 5  ;  mais  tout  cela  est  fort  incertain. 

Publication...  Suivant  Saint-Marc  (III,  8i),  elle  eut  lieu  d'abord  dans  l'é-- 
dition  des  Contes  de  La  Fontaine  de  i665  ;  c'est  une  erreur  comme  le  remar- 
que M.  Walckenaër  (p.  379,  3 80  et  387),  qui  renvoie  seulement  cette  pu- 
blication à  une  édition  des  contes  donnée  chez  Sambix,  à  Leyde,  en  1668, 
tandis  que  nous  pensons  qu'elle  n'eut  lieu  que  dans  l'édition  donnée  chez  le 
même  Sambix,  en  1669...  Ajoutons  à  ce  que  nous  observons  à  ce  sujet  (tome  I, 
Notice  bibl. ,  §  i,  n"  2  3),  la  citation  d'un  passage  curieux  de  VAvis  de  cette 
édition  de  1689,  qu'on  n'avait  point  remarqué,  peut-être  parce  qu'il  est 
supprimé  dans  les  suivantes;  le  voici  : 

«  Pour  la  perfection  du  livre  ,  j'y  ai  ajouté  wuc  dissertation  de  riin  des  plus 
«  beaux  esprits  de  ce  temps,  et ,  comme  elle  regarde  la  défense  de  l'une  de  ce« 
«  nouvelles,  intitulée  Joconde,  elle  ne  fait  point  un  corps  d'ouvrage  différent. 
«  Au  reste,  on  remarquera  dans  relie  dissertation  \\\w  manière  de  critiquer 
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sienne.  Mais  cela  ne  m'a  point  du  tout  surpris  :  ce  n'est 
pas  d'aujourd'hui  que  les  plus  méchans  ouvrages  ont 
trouvé  de  sincères  protecteurs ,  et  que  des  opiniâtres 
ont  entrepris  de  combattre  la  raison  à  force  ouverte. 
Et,  pour  ne  vous  point  citer  ici  d'exemples  du  commun, 
il  n'est  pas  que  vous  n'ayez  ouï  parler  du  goût  bizarre 


«  fine  et  spirituelle;  tout  y  porte  coup ,  et  la  raillerie  y  est  agréablement  mé* 
•  lée  parmi  une  crudilion  curieuse,  et  d'honnête  homme.  » 

Ce  passage  est  une  nouvelle  preuve  que  la  publication  de  la  dissertation 
est  plus  récente  que  ne  le  dit  Saint-Marc.  La  qualification  de  hel  esprit  était 
fort  honorable  au  xvh*  siècle.  On  ne  pouvait  dire  de  Boileau  qu'il  était  un 
des  plus  beaux  esprits  du  temps»  e;i  if)G5,  époque  où  il  n'avait  rien  publié, 
tandis  qu'en  1669,  il  y  avait  déjà  Une  vingtaine  d'éditions  ou  de  réimpres- 
sions de  ses  satires  (même  %  i,  n°'  7  9  a 4). 

Quoi  qu'il  eu  soit ,  nous  avons  examiné  avec  soin  et  cette  édition  et  les  sui* 
vantes  du  xvii*  siècle  (même^r,  n""  23,  24,  3a,  5o,  5i,  58,  71  et  85),  et 
nous  avons  été  surpris  de  voir  que  Brossette,  qui»  le  premier,  a  inséré  la 
dissertation  dans  les  œuvres  de  Buileau ,  n'en  avait  consulté  aucune;  et  cepen- 
dant son  texte  parait  avoir  servi  de  type  aux  éditeurs  suivans  et  même  à  Saint- 
Marc  ,  car  les  fautes  que  Saint-Marc  reprend  dans  Souchay  (à  l'exception  d'une 
seule  que  le  simple  bon  sens  indiquait)  n'existent  point  dans  le  texte  de  Bros- 
sette. et  il  n'a  aperçu  aucune  de  celles  du  même  texte. 

Il  en  est  cependant  d'assez  graves ,  et  entre  autres  deux  changemens  de  mots 
grossiers  dont  l'emploi  a  peut-être  coutribué  à  détourner  Boileau  d'avouer 
l'ouvrage  où  il  s'était  servi  d'expressions  qui  lui  étaient  si  peu  ordinaires. 

Composition.  D'après  quelques-unes  des  observations  précédentes,  on  voit 
que  l'opinion  de  Saint-Marc  ne  peut  guère  servir  d'autorité  pour  déterminer 
î'épotiue  à  laquelle  fut  composée  la  dissertation.  Il  la  fixe  à  1662  au  plus  tard, 
et  cette  date  a  été  adoptée  par  MM.  Daunou  et  Viollel  Le  Duc,  tandis  que 
MM.  Walckenaër  et  de  Saint-Surin  pensent  qu'il  faut  la  reporter  au  plus  tôt 
en  i665.  Le  principal  argument  de  Saint-Marc  est  qu'on  n'y  parle  point  de 
Bouillon,  mort  en  1662,  comme  d'un  auteur  qui  fût  vivant..  L'expression 
feu  n'y  est  pas  jointe ,  il  est  vrai ,  à  son  nom;  mais,  en  premier  lieu ,  on  s'y  sert 
quelquefois  envers  lui  d'auti*es  expressions  (valet  timide...  auteur  sec...  tra- 
ducteur décharné...  U  pauvre  Bouillon...  un  tel  auteur...  ci-après,  pag.  7, 
2  3,  27  et  29)  que  Boileau  à  l'âge  qu'il  avait,  en  1662  (25  ans),  n'eût  probable- 
ment pas  osé  employer  envers  «n  homme  qu'il  venait  de  voir  secrétaire  de 
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de  cet  empereur  i  qui  préféra  les  écrits  d'un  je  ne  sais 
quel  poète ,  aux  ouvrages  d'Homère ,  et  qui  ne  voulait 
pas  que  tous  les  hommes  ensemble ,  pendant  douze  siè- 
cles *,  eussent  eu  le  sens  commun. 

Le  sentiment  de  votre  ami  a  quelque  chose  d'aussi 


l'oncle  du  roi ,  poste  un  peu  plus  relevé  que  celui  de  'valet  de  garde-robe , 
dont  se  contentait  un  des  frères  du  poète  *...  En  second  lieu  ,  selon  la  remar- 
que de  M*  Walckenaër,  la  phrase  (voy.  le  texte ,  p.  6),  «  Votre  ami  va,  le  livre 
ftàla  main,  défendie  la  Joconde  de  M.  Bouillon  ;  »  indique  évidemment  et  le 
recueil  de  Bouillon  et  la  Joconde  de  La  Fontaine  publiés  en  iG63  et  1664, 
un  et  deux  ans  après  la  mort  de  Bouillon ,  et  il  nous  paraît  impossible  qu'on 
eût  employé  une  pareille  expression  pour  désigner  un  manuscrit. 

Au  reste,  voici  une  observation  qui  nous  semble  tout-à-fait  décisive  en  fa- 
veur du  système  de  MM.  Walckenaër  et  de  Saint-Surin.  Boileau  dit  {voy.  le 
texte)  :  Votre  gageure  est  plaisante...  Votre  ami  soutient...  Il  suppose  donc 
que  la  gageure  vient  d'être  faite ,  et  elle  n'a  pu  se  faire  qu'après  la  publica- 
tion du  conte  de  La  Fontaine ,  ou  après  1664,  et  par  conséquent  encore  long- 
temps après  la  mort  de  Bouillon...  et  c'est  ce  qui  concorde  d'ailleurs  avec  les 
expressions  des  rédacteurs  du  Journal  des  savans,  du  26  janvier  i665.  Après 
avoir  dit,  en  effet,  que  La  Fontaine,  dont  ils  annoncent  le  conte,  a  changé 
beaucoup  à  celui  de  l'Arioste ,  ils  ajoutent  :  ^  M.  de  Bouillon  avait  déjà  traduit 
u  cet  épisode,  mais  il  s'était  entièrement  attaché  à  son  texte,  et  n'avait  pas 
«  abandonné  d'un  pas  l'Arioste...  Ces  deux  manières  différentes  ont  donné  lieu 
«  à  beaucoup  de  disputes  :  les  uns  prétendant  que  le  conte  était  devenu  nieil- 
«  leur  par  le  changement  qu'on  y  a  fait  ;  et  les  autres,  au  contraire ,  soutenant 
«  qu'il  en  était  tellement  défiguré,  qu'il  n'était  pas  connaissable.  Beaucoup  de 
»  gens  ont  pris  parti  dans  cette  contestation  :  et  elle  s'est  tellement  échauffée 
«  qu'il  s'est  fait  des  gageures  considérables  en  faveur  de  l'un  et  de  l'autre.  » 

Si  la  gageure  s'était  faite  du  vivant  de  Bouillon ,  ou  trois  années  aupara- 
vant, ils  auraient  assurément  dit...  des  gens  avaient  i^vis,  parti...  û  s'était  fait 
des  gageures,  etc. 

'  Il  s'agit  évidemment  d'Adrien,  qui,  selon  Dion  Cassius,  préférait  à 
riliade  et  à  l'Odyssée  ,  la  Thcbaide  d'Autimaquc  {roir  Saint  INLirc,  II,  5 77  et 
MM.  de  S.-S.  et  Daun.).  Caligula,  que  désigne  Brossette,  voulait  stMilemont , 
d'après  Suétone,  auquel  il  renvoie,  anéantir  les  ouvrages  d'Homère. 

'^   V.  O.  ou  B..  Texte  de  refxj  et  1673,  Leyde,  évidemment  préférable  à 

•   Pierre  Builcau,  dit  Puymoriii  (tome  IV,  p.  5oi  ;  Pi.  jnst.  o.vx  «). 
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monstrueux.  Et  certainement  quand  je  songe  à  la  cha- 
leur avec  laquelle  il  va,  le  livre  à  la  main,  défendre 
la  Joconde  de  M.  Bouillon,  il  me  semble  voir  Marfise, 
dans  FArioste ,  puisque  Arioste  y  a ,  qui  veut  faire  confes- 
ser à  tous  les  chevaliers  errans  ^  que  cette  vieille  qu  elle»  a 
en  croupe  est  un  chef-d'œuvre  de  beauté.  Quoi  qu'il  en 
soit,  s'il  n'y  prend  garde,  son  opiniâtreté  lui  coûtera 
un  peu  cher  ;  et  quelque  mauvais  passe-temps  qu'il  y 
ait  pour  lui  à  perdre  cent  pistoles ,  je  le  plains  encore 
plus  de  la  perte  qu'il  va  faire  de  sa  réputation  dans  l'esr 
prit  des  habiles  gens. 

Il  a  raison  de  dire  qu'il  n'y  a  point  de  comparaison 
entre  les  deux  ouvrages  dont  vous  êtes  en  dispute, 
puisqu'il  n'y  a  point  de  comparaison  entre  un  conte 
plaisant  et  une  narration  froide,  entre  une  invention 
fleurie  et  enjouée  et  une  traduction  sèche  et  triste.  Voilà 
en  effet  la  proportion  qui  est  entre  ces  deux  ouvrages. 
M.  de  La  Fontaine  a  pris  à  la  vérité  son  sujet  d'A- 
rioste  ^  ;  mais  en  même  temps  il  s'est  rendu  maître  de 
sa  matière  :  ce  n'est  point  une  copie  qu'il  ait  tirée  un 

celui  de  l'édilioû  de  1669 ,  P. ,  de  Brossette  et  des  autres  éditeurs  qui  out  mis 
peudaut /;rè.y  de  vikgt  siècles,  car,  selon  la  remarque  de  M.  Dauuou ,  il  n'y 
avait  que  dix  à  onze  siècles ,  entre  Homère  et  Adrien. 

*  F'.  JE.  On  a  omis  le  mot  errans  dans  Tédition  de  1785  (Souchay)  et  dans 
presque  toutes  les  suivantes  (plus  de  trente). 

^  Y.  E.  Texte  de  1669  à  1700  ,  et  non  pas  qu'il,  comme  dans  une  foule 
d'éditions  telles  que  17 16  in-i"  et  in-12,  et  X724,  Bross.;  17 17,  Vest.  et 
Mort;  17x8,  1722  et  1729,  Dumont.  ;  1721,  Bru.;  1735  et  1740,  Souch.; 
1735  et  1743,  A.;  1745,  P.;  1746,  Dr...  Saint-Marc  a  relevé  cette  faute 
grossière  de  lU'ossette  (car  Marfise  est  une  femme) ,  ce  qui  n'a  pas  lerapêché  de 
la  commettre  dans  plusieurs  éditions  postérieures,  telles  que  1 7  5o,  1757,1 766, 
1708,  1769  et  1793,  P.;  1759,01.;  1767,  Dr... 

^  V.  Texte  de  1669  à  170Ô,  et  non  pas  l' Arioste,  comme  ont  mis  Souchay 
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trait  après  l'autre  sur  l'original  ;  c'est  un  original  qu'il 
a  formé  sur  l'idée  qu'Arioste  lui  a  fournie.  C'est  ainsi 
que  Virgile  a  imité  Homère;  Térence,  Ménandre;  et  le 
Tasse,  Virgile.  Au  contraire,  on  peut  dire  de  M.  Bouil- 
lon que  c'est  un  valet  timide,  qui  n'oserait  faire  un 
pas  sans  le  congé  de  son  maître,  et  qui^  ne  le  quitte 
jamais  que  quand  il  ne  le  peut  plus  suivre.  C'est  un  tra- 
ducteur maigre  et  décharné;  les  plus  belles  fleurs  que 
l'Arioste  lui  fournit  deviennent  sèches  entre  ses  mains; 
et  à  tous  momens  quittant  le  français  pour  s'attacher  a 
l'italien,  il  n'est  ni  italien  ni  français. 

Voilà  ,  à  mon  avis ,  ce  qu'on  doit  penser  de  ces  deux 
pièces.  Mais  je  passe  plus  avant,  et  je  soutiens  que 
non-seulement  la  nouvelle  de  M.  de  La  Fontaine  est 
infiniment  meilleure  que  celle  de  M.  Bouillon  ^^  mais 
qu'elle  est  même  plus  agréablement  contée  que  celle 
d'Arioste.  C'est  beaucoup  dire,  sans  doute;  et  je  vois 
bien  que  par-là  je  vais  m'attirer  sur  les  bras  tous  les 
amateurs  de  ce  poète.  C'est  pourquoi  vous  trouverez 
bon  que  je  n'avance  pas  cette  opinion ,  sans  l'appuyer 
de  quelques  raisons. 

(1735  et  1740)  et  autres,  depuis...  Au  milieu  du  xyh*"  siècle  l'usage  où  nous 
sommes  d'écrire  tArioste  ne  faisait  pas  encore  loi ,  dit  Saint-Marc ,  et  en  con- 
séquence il  reprend  vivement  la  correction  que  Souchay  a  faite  ici  et  dans  plu- 
sieurs des  passages  suivans  (il  est  inutile  de  les  noter). 

*  Texte  de  1669  à  1700.  Souchay  (1735  et  1740)  a  mis  et  qu'i/ ne  le  quitte, 
ce  qui  a  été  imité  à  1745,  P...  Saint-Marc  a  encore  repris  cette  faute  et  celte 
fois  a  été  plus  lieureux,  car  on  ne  la  retrouve  plus  qu'à  1750,  P.  et  1759,  Gl. 

^  V.  O.  ou  E.  Texte  de  1669  et  1673,  Leyde,  évidemment  préférable  à  l'ex- 
pression singulière  de  cv.  monsieur,  qu'on  lit  dans  toutes  les  autres  éditions... 
et  c'est  néanmoins  de  cette  expression  qu'on  a  tiré  un  aigument  en  faveur 
du  système  de  Saint-Marc ,  réfuté  à  la  note  •?.  (p.  4  ) ,  en  observant  qu'on  s'en 
sert  plutôt  envers  un  homme  vivant  (in'envers  un  lionniK"  mort. 
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Premièrement  donc  *,  je  ne  vois  pas  par  quelle  licence 
poétique  Arioste  a  pu ,  dans  un  poème  héroïque  et  sé- 
rieux, mêler  une  fable  et  un  conte  de  vieille,  pour  ainsi 
dire,  aussi  burlesque  qu'est  Thistoire  de  Joconde.  «  Je 
sais  bien ,  dit  un  poète ,  grand  critique  {Horace y  Art 
poétéy  V.  9),  qu'il  y  a  beaucoup  de  choses  permises  aux 
poètes  et  aux  peintres;  qu'ils  peuvent  quelquefois  don- 
ner carrière  à  leur  imagination,  et  qu'il  ne  faut  pas  tou- 
jours les  resserrer  dans  les  bornes  de  %  la  raison  étroite  et 
rigoureuse.  Bien  loin  de  leur  vouloir  ravir  ce  privilège, 
je  le  leur  accorde  pour  eux,  et  je  le  demande  pour  moi. 
Ce  n'est  pas  à  dire  toutefois  qu'il  leur  soit  permis  pour 
cela  de  confondre  toutes  choses  ;  de  renfermer  dans  un 
même  corps  mille  espèces  différentes ,  aussi  confuses  que 
les  rêveries  d'un  malade  ;  de  mêler  ensemble  des  choses 
incompatibles  ;  d'accoupler  les  oiseaux  avec  les  serpens, 
les  tigres  avec  les  agneaux...  »  Comme  vous  voyez,  mon- 
sieur, ce  poète  avait  fait  le  procès  à  Arioste,  plus  de 
mille  ans  avant  qu'Arioste  eût  écrit.  En  effet ,  ce  corps 
composé  de  mille  espèces  différentes,  n'est-ce  pas  pro- 
prement l'image  du  poème  de  Roland  le  furieux  ?  Qu'y 
a-t-il  de  plus  grave  et  de  plus  héroïque  que  certains 
endroits  de  ce  poème  ?  Qu'y  a-t-il  de  plus  bas  et  de 
plus  bouffon  que  d'autres  ?  Et  sans  chercher  si  loin , 
peut -on  rien  voir  de  moins  sérieux  que  l'histoire  de 
Joconde  et  d'Astolfe?  Les  aventures  de  Buscon  et  de 
Lazarille  ont-elles  quelque  chose  de  plus  extravagant  ? 
Sans  mentir,  une  telle  bassesse  est  bien  éloignée  du  goût 

*   r.  E.  Texte  de  1669  à  1 700.  Tous  les  éditeurs  ont  supprimé  donc, 
^   V.  E,  C«s  mots  les  bornes  de,  oui  été  omis  (ce  qui  rend  le  sens  forcé  et 
obscur)  dans  les  éditions  indiquées,  p.  6,  note  i. 


SUR    LA    JOCON  DE.  q 

de  l'antiquité;  et  qu  aurait-on  dit  de  Virgile,  bon  Dieu! 
si,  à  la  descente  d'Énëe  dans  l'Italie,  il  lui  avait  fait 
conter  par  un  hôtelier  ^  Thistoire  de  Peau-d'ane ,  ou 
les  contes  de  ma  Mère-l'Oie  ?  Je  dis  les  contes  de  ma 
Mère-l'Oie,  car  l'histoire  de  Joconde  n'est  guère  d'un 
autre  rang.  Que  si  Homère  a  été  blâmé  dans  son  Odys- 
sée qui  est  pourtant  un  ouvrage  tout  comique ,  comme 
Ta  remarqué  Aristote,  si,  dis-je,  il  a  été  repris  par  de 
fort  habiles  critiques  pour  avoir  mêlé  dans  cet  ouvrage 
l'histoire  des  compagnons  d'Ulysse  changés  en  pour- 
ceaux, comme  étant  indigne  de  la  majesté  de  son  sujet; 
que  diraient  ces  critiques,  s'ils  voyaient  celle  de  Joconde 
dans  un  poème  héroïque  ?  N'auraient-ils  pas  raison  de 
s'écrier  que  si  cela  est  reçu,  le  bon  sens  ne  doit  plus 
avoir  de  juridiction  sur  les  ouvrages  d'esprit,  et  qu'il 
ne  faut  plus  parler  d'art  ni  de  règles  ?  Ainsi,  monsieur, 
quelque  bonne  que  soit  d'ailleurs  la  Joconde  de  l'Arioste, 
il  faut  tomber  d'accord  qu'elle  n'est  pas  en  son  lieu. 

Mais  examinons  un  peu  cette  histoire  en  elle-même. 
Sans  mentir,  j'ai  de  la  peine  à  souffrir  le  sérieux  avec 
lequel  Arioste  écrit  un  conte  si  bouffon.  Vous  diriez  que 
non-seulement  c'est  une  histoire  très  véritable,  mais  que 
c'est  une  chose  très  noble  et  très  héroïque  qu'il  va  ra- 
conter; et  certes,  s'il  voulait  décrire  les  exploits  d'un 
Alexandre  ou  d'un  Charlemagne,  il  ne  débuterait  pas 
plus  gravement. 

Astolfo,  re  de'  Longobardi,  quello 
A  cui  lasciù  il  fratcl  monaco  il  regiio, 
Fù  nella  gioviuezza  sua  si  bello, 

•  C'est  en  effet  un  hôtelier  qui ,  dans  le  xxviii"  chant  de  l'Arioste,  pour 
désennuyer  RndomonI,  lui  laconli;  l'Iiistoire  de  Joconde  ..  Saint  Marc. 

TOMK  Ilf.  -i 
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Ghe  mai  poch'  altri  giunsero  a  quel  segno. 
N'  avria  a  falica  un  tal  futto  a  peoello 
Apelle ,  Zeusi ,  o  se  v'  è  alcun  più  degno. 

Le  bon  messer  Ludovico  ne  se  souvenait  pas,  ou  plutôt 
ne  se  souciait  pas  du  précepte  de  son  Horace  : 

Tersibus  exponi  tragids  res  comica  non  vult.  * 

Cependant  il  est  certain  que  ce  précepte  est  fondé 
sur  la  pure  raison,  et  que,  comme  il  n'y  a  rien  de  plus 
froid  que  de  conter  une  chose  grande  en  style  bas,  aussi 
n'y  a-t-il  rien  de  plus  ridicule  que  de  raconter  une  his- 
toire comique  et  absurde  en  termes  graves  et  sérieux,  à 
moins  que  ce  sérieux  ne  soit  affecté  tout  exprès  pour 
rendre  la  chose  encore  plus  burlesque.  Le  secret  donc, 
en  contant  une  chose  absurde,  est  de  s'énoncer  d'une 
telle  manière  que  vous  fassiez^  concevoir  au  lecteur  que 
vous  ne  croyez  pas  vous-même  la  chose  que  vous  lui 
contez  :  car  alors  il  aide  lui-même  à  se  décevoir,  et  ne 
songe  qu'à  rire  de  la  plaisanterie  agréable  d'un  auteur 
qui  se  joue  et  ne  lui  parle  pas  tout  de  bon.  Et  cela  est 
si  véritable,  qu'on  dit  même  assez  souvent  des  choses 
qui  choquent  directement  la  raison,  et  qui  ne  laissent 
pas  néanmoins  de  passer,  à  cause  qu'elles  excitent  à  rire. 
Telle  est  cette  hyperbole  d'un  ancien  poète  comique 
pour  se  moquer  d'un  homme  qui  avait  une  terre  de  fort 


*  Art  poét. ,  V.  89. 

2  II  y  a  une  faute  de  langue  dans  cette  phrase.  Il  fallait  :  Le  secret...  est  de 
vous  énoncer...  ou  bien  ,  de  s'énoncer  de  telle  manière  qu'on  fasse..-  qu'on  ne 
croie  pas  soi-même...  qu'on  lui  conte...  Puisque  Bolleau  avait  comOiencé  sa 
phrase  par  le  pronom  indéfini ,  il  ne  pouvait  la  continuer  par  le  pronom  dé- 
fini... Saint-Marc.  —  Deux  commentateurs  ont  donné,  sans  citation  ,  un  ex- 
trait de  cette  critique. 
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petite  étendue  :  «  Il  possédait,  dit  ce  poète,  une  terre 
K  à  la  campagne,  qui  n'était  pas  plus  grande  qu'une 
«  épître  de  Lacédémonien.  »  Y  a-t-il  rien ,  ajoute  un  an- 
cien rhéteur  %  de  plus  absurde  que  cette  pensée?  Ce- 
pendant elle  ne  laisse  pas  de  passer  pour  vraisemblable, 
parce  qu'elle  touche  la  passion ,  je  veux  dire  qu'elle  excite 
à  rire.  Et  n'est-ce  pas  en  effet  ce  qui  a  rendu  si  agréa- 
bles certaines  lettres  de  Voiture,  comme  celles  du  bro- 
chet et  de  la  berne  %  dont  l'invention  est  absurde  d'elle- 
même,  mais  dont  il  a  caché  les  absurdités  par  l'enjoue- 
ment de  sa  narration,  et  par  la  manièie  plaisante  dont 
il  dit  toutes  choses  ?  C'est  ce  que  M.  D.  L.  F.  ^  a  ob- 
servé dans  sa  nouvelle  :  il  a  cru  que,  dans  un  conte 
comme  celui  de  Joconde ,  il  ne  fallait  pas  badiner  sérieu- 
sement. 11  rapporte,  à  la  vérité,  des  aventures  extrava- 
gantes; mais  il  les  donne  pour  telles  :  partout  il  rit  et 
il  joue;  et  si  le  lecteur  lui  veut  faire  un  procès  sur  le  peu 
de  vraisemblance  qu'il  y  a  aux  choses  qu'il  raconte,  il 
ne  va  pas,  comme  Arioste,  les  appuyer  par  des  raisons 
forcées  et  plus  absurdes  encore  que  la  chose  même ,  mais 
il  s'en  sauve  en  riant  et  en  se  jouant  du  lecteur;  qui  est 
la  route  qu'on  doit  tenir  en  ces  rencontres  : 

Kidiculum  aai 
Fortius  et  melius  magnas  plerumque  sevjit  res.  ^ 


'  Longin,  Traité  du  Sublime  ,  ch.  3i,  vers  la  fm  {voy.  le  ci-après). 

^  F".  E.  Texte  de  1669  à  1700.  Krossetle,  suivi  par  tous  les  éditeurs,  a 
mis  comme  celle  du  brochet  et  de  la  carpe,  dont  l'invention...  Les  deux  lettres 
indiquées  au  texte  sont  très  distinctes;  ce  sont  la  9'  et  la  i43*  de  Voiture 
{Œuvres^  édit.  de  Pinchesne,  Paris,  1691,  in-i2  ,  1. 1,  p.  19  et  3o3). 

*  Cette  abréviation  est  ici  (1669  à  1700)  et  dans  presque  tous  les  autres 
passages,  au  lieu  de  M.  de  La  Fontaine ,  que  mettent  les  divers  éditeurs. 

*  Horace,  liv.  I,  sal.  x  .  v.  14.  Saint-Marc. 
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Ainsi  y  lorsque  Joconde,  par  exemple,  trouve  sa  femme 
couchée  entre  les  bras  d'un  valet ,  il  n'y  a  pas  d'appa* 
rence  que,  dans  la  fureur,  il  n'éclate  contre  elle,  ou  du 
moins  contre  ce  valet.  Comment  est-ce  donc  qu'Arioste 
sauve  cela?  il  dit  que  la  violence  de  l'amour  ne  lui  per- 
mit pas  de  faire  déplaisir  à  sa  femme. 

Ma ,  dair  amor  che  porta ,  al  suo  dispctto , 
Air  ingrata  mog)ie,  li  fu  interdetto. 

Voilà,  sans  mentir,  un  amant  bien  parfait;  et  Céladon* 
ni  Silvandre  ne  sont  jamais  parvenus  à  ce  haut  degré  de 
perfection.  Si  je  ne  me  trompe,  c'était  bien  plutôt  là 
une  raison,  non-seulement  pour  obliger  Joconde  à  écla- 
ter, mais  c'en  était  assez  pour  lui  faire  poignarder  dans 
la  rage  sa  femme,  son  valet  et  soi-même,  puiqu'il  n'y  a 
point  de  passion  plus  tragique  et  plus  violente  que  la  ja- 
lousie qui  naît  d'une  extrême  amour ^  Et  certainement, 
si  les  hommes  les  plus  sages  et  les  plus  modérés  ne  sont 
pas  maîtres  d'eux-mêmes  dans  la  chaleur  de  cette  passion, 
et  ne  peuvent  s'empêcher  quelquefois  de  s'emporter  jus- 
qu'à l'excès  pour  des  sujets  fort  légers,  que  devait  faire 
un  jeune  homme  comme  Joconde,  dans  les  premiers  ac- 
cès d'une  jalousie  aussi  bien  fondée  que  la  sienne  ?  Etait-il 
en  état  de  garder  encore  des  mesures  avec  une  perfide, 
pour  qui  il  ne  pouvait  plus  avoir  que  des  sentimens  d'hor- 
reur et  de  mépris  ?  M.  D.  L.  F.  a  bien  vu  l'absurdité  qui 
s'ensuivait  de  là;  il  s^est  donc  bien  gardé  de  faire*  comme 


'  Texte  de  1669  à  1700,  et  non  pas  Céladon  {voy.  ci-apr.  p.  34,  note  %). 
^  Texte  de  1669  à  1700.  Les  éditeurs  modernes  WseixXd'un  extrême... 
^    F.  O.  Texte  de  1669  et  1673,  Leyde...  On  a  supprimé  comme  Arioste, 
dans  les  éditions  de  1669  (Paris)  à  1700,  de  Brosselte  et  dans  les  suivantes. 
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Arioste,  Joconde  amoureux  d'une  amour  romanesque 
et  extravagante^;  cela  ne  servirait  de  rien,  et  une  pas- 
sion comme  celle-là  n'a  point  de  rapport  avec  le  carac- 
tère dont  Joconde  nous  est  dépeint ,  ni  avec  ses  aventu- 
res amoureuses.  Il  l'a  donc  représenté  seulement  comme 
un  homme  persuadé  à  fond*  de  la  vertu  et  de  l'honnê- 
teté de  sa  femme.  Ainsi ,  quand  il  vient  à  reconnaître 
l'infidélité  de  cette  femme ,  il  peut  fort  bien  par  un  sen- 
timent d'honneur,  comme  le  suppose  M.D.  L.  F.,  n'en 
rien  témoigner,  puisqu'il  n'y  a  rien  qui  fasse  plus  de  tort 
à  un  homme  d'honneur,  en  ces  sortes  de  rencontres,  que 
l'éclat. 

Tous  deux  dormaient  :  dans  cet  abord  Joconde 
Voulut  les  envoyer  dormir  eu  l'autre  monde; 
Mais  cependant  il  n'en  fit  rien, 
Et  mon  avis  est  qu'il  fit  bien. 
Le  moins  de  bruit  que  l'on  peut  faire  , 

En  telle  affaire , 
Est  le  plus  sûr  de  la  moitié. 
Soit  par  prudence  ou  par  pitié, 
Le  Romain  ne  tua  personne,  etc.  ^ 

Que  si  Arioste  n'a  supposé  l'extrême  amour  de  Jo- 
conde que  pour  fonder  la  maladie  et  la  maigreur  qui 

*  V.  O,  et  E.  Texte  de  1669  à  1695.  Dès  1 700  on  a  mis  le  masculin. 

*  K  O.  et  E.  Texte  de  1669  et  i673,Leyde.  On  lit  à/oW^  dans  les  éditions 
de  1669  (Paris)  à  1700,  de  Brossette  et  de  Dumonteil.  Souchay  (1735,  1740 
et  1745)  a  mis  au  fonds  ^  et  son  antagoniste  Saint-Marc  l'a  imité  sans  aucune 
remarque  ,  ce  qui  concourt  à  prouver  qu'il  n'avait  point ,  comme  il  le  dit ,  lu 
les  éditions  anciennes  des  contes.  Les  éditeurs  suivans  ont  imité  Soucbay  :  seu- 
lement les  modernes ,  tels  que  MM.  Didot ,  Amar,  de  S.-S. ,  Daunou,  Viollel, 
Auger  et  Thiessé ,  écrivent  au  fond  (sans  s). 

*  y.  E.  Texie  de  1669  à  1700.  Brossette  et  tous  les  autres  éditetirs  sup- 
priment Wtc.  ,  qui  annonce  pourtant  que  Boileau  renvoie  aussi  aux  vers 
sui\ans. 
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lui  vint  ensuite,  cela  n'était  point  nécessaire,  puisque 
la  seule  pensée  d'un  affront  n'est  que  trop  suffisante 
pour  faire  tomber  malade  un  homme  de  cœur.  Ajoutez 
à  toutes  ces  raisons  que  l'image  d'un  honnête  homme, 
lâchement  trahi  par  une  ingrate  qu'il  aime,  tel  que  Jo- 
conde  nous  est  représenté  dans  TArioste  ,  a  quelque 
chose  de  tragique  et  qui  *  ne  vaut  rien  dans  un  conte 
pour  rire  :  au  lieu  que  la  peinture  d'un  mari  qui  se  ré- 
sout à  souffrir  discrètement  les  plaisirs  de  sa  femme, 
comme  l'a  dépeint  M.  D.  L.  F.,  n'a  rien  que  de  plaisant 
et  d'agréable;  et  c'est  le  sujet  ordinaire  de  nos  comédies.^ 
Arioste  n'a  pas  mieux  réussi  dans  cet  autre  endroit 
oïl  Joconde  apprend  au  roi  l'abandonnement  de  sa  femme 
avec  le  plus  laid  monstre  de  la  cour.  Il  n'est  pas  vrai- 
semblable que  le  roi  n'en  témoigne  rien.  Que  fait  donc 
l'Arioste  pour  fonder  cela?  Il  dit  que  Joconde,  avant 
que  de  découvrir  ce  secret  au  roi ,  le  fit  jurer  sur  le  saint 
sacrement  ou  sur  I'agnus  dei  (ce  sont  ses  termes), 
qu'il  ne  s'en  ressentirait  point.  Ne  voilà-t-il  pas  une  in- 
vention bien  agréable  ?  Et  le  saint-sacrement  n'est-il  pas 
là  bien  placé  ?  Il  n'y  a  que  la  licence  italienne  qui  puisse 
mettre  une  semblable  impertinence  à  couvert;  et  de  pa- 
reilles sottises  ne  se  souffrent  point  en  latin  ni  en  fran- 
çais. Mais  comment  est-ce  qu' Arioste  sauvera  toutes 
les  autres  absurdités  qui  s'ensuivent  de  là  ?  Où  est-ce 
que  Joconde  trouve  si  vite  une  hostie  sacrée  pour  faire 


*   V,  £,  Texte  de  1669  à  1700.  Les  mêmes  suppriment  et. 

^  Cette  phrase  présente  autre  chose  que  ce  que  l'auteur  a  voulu  dire.  Les 
iuti'igues  galantes  des  femmes  mariées  ne  sont  point  le  sujet  ordinaire  de  nos 
comédies.  Molière  et  quelques  autres  poètes  en  ont  fait ,  dans  leurs  pièces,  une 
malièra  à  plaisanterie.  C'est  ce  que  l'auteur  voulait  dire.  Saint-Marc. 
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jurer  le  roi  ?  Et  quelle  apparence  qu'un  roi  s'engage 
ainsi  légèrement  à  un  simple  gentilhomme,  par  un  ser- 
ment si  exécrable?  Avouons  que  M.  D.  L.  F.  s'est 
bien  plus  sagement  tiré  de  ce  pas  par  la  plaisanterie 
de  Joconde  qui  propose  au  roi,  pour  le  consoler  de  cet 
accident,  l'exemple  des  rois  et  des  Césars  qui  avaient 
souffert  un  semblable  malheur  avec  une  constance 
toute  héroïque;  et  peut-on  en  sortir  plus  agréablement 
qu'il  ne  fait  par  ces  vers  ? 

Mais  enfln  il  le  prit  en  homme  de  courage, 
En  galant  homme ,  et ,  pour  le  faire  court, 
En  véritable  homme  de  cour. 

Ce  trait  ne  vaut-il  pas  mieux  lui  seul  que  tout  le  sé- 
rieux de  l'AriosteP  Ce  n'est  pas  pourtant  qu'Arioste 
n'ait  cherché  le  plaisant  autant  qu'il  a  pu:  et  on  peut 
dire  de  lui  ce  que  Quintilien  dit  de  Démosthène  :  non 

DISPLICUISSE  ILLI  30C0S,  SED  NON  CONTIGISSE  *,  qu'il  ne 

fuyait  pas  les  bons  mots,  mais  qu'il  ne  les  trouvait  pas  : 
car  quelquefois  de  la  plus  haute  gravité  de  son  style  il 
tombe  dans  des  bassesses  à  peine  dignes  du  burlesque. 
En  effet,  qu'y  a-t-il  de  plus  ridicule  que  cette  longue 
généalogie  qu'il  fait  du  reliquaire  que  Joconde  reçut 
de  sa  femme,  en  partant?  Cette  raillerie  contre  la  reli- 
gion n'est- elle  pas  bien  en  son  lieu  ?  ^  Que  peut-on  voir 


*  Instil.  orat.,  1.  vi,  c.  3...  Voy.  aussi  (ci-après)  Longin,  ch.  aS  du  Sublime. 
Brosse  t te. 

^  Ginguené  (Hist.  littér.  d'Italie,  IV,  434),  au  sujet  de  ce  passage  et  de 
celui  qui  est  relatif  au  serment  sur  l'hostie  (ci-dev.  p.  14),  reproche  à  Boi- 
leau  d'ignorer  les  mœurs  du  pays  et  du  siècle.  •>  En  Italie,  dit-il,  pourvu  que 
l'on  reconnût  l'autorité  du  pape,  on  a  toujours  été  très  coulant  sur  ces  sortes 
d'objets  n...  M.  do  Saint-Surin  objecte  qu'il  est  peu  vraisemblable  qti'au  temps 
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de  plus  sale  que  cette  métaphore  ennuyeuse,  prise  de 
Texercice  des  chevaux,  de  laquelle  Astolfe  et  Joconde 
se  servent  pour  se  reprocher  Tun  à  l'autre  leur  paillar- 
dise? *  Que  peut-on  imaginer  de  plus  froid  que  cette 
équivoque  qu'il  emploie  à  propos  du  retour  de  Joconde 
à  Rome?  On  croyait,  dit-il,  qu'il  était  allé  à  Rome,  et 
il  était  allé  à  Corneto  *  : 

(Iredeano  che  da  lor  si  fosse  tolto 

Per  gire  a  Roma ,  e  gito  era  a  Coraeto. 

Si  M.  D.  L.  F.  avait  mis  une  semblable  sottise  dans 
toute  sa  pièce,  trouverait-il  grâce  auprès  de  ses  cen- 
seurs? et  une  impertinence  de  cette  force  n'aurait-elle 
pas  été  capable  de  décrier  tout  son  ouvrage,  quelques 
beautés  qu'il  eût  eu  d'ailleurs  ?  Mais  certes  il  ne  fallait 
pas  appréhender  cela  de  lui.  Un  homme  formé ,  comme 
je  vois  bien  qu'il  Test,  au  goût  de  Térence  et  de  Vir- 
gile ,  ne  se  laisse  pas  emporter  à  ces  extravagances  ita- 
liennes ,  et  ne  s'écarte  pas  ainsi  de  la  route  du  bon  sens. 
Tout  ce  qu'il  dit  est  simple  et  naturel:  et  ce  que  j'es- 
time surtout  en  lui,  c'est  une  certaine  naïveté  de  lan- 
gage que  peu  de  gens  connaissent,  et  qui  fait  pourtant 
tout  l'agrément  du  discours;  c'est  cette  naïveté  inimi- 
table qui  a  été  tant  estimée  dans  les  écrits  d'Horace  et 

de  TArioste  on  tombât  dans  la  dérision  sacrilège  d'attester  les  choses  saintes. 
M.  Daunou  répond  en  citant  le  bref  où  le  pape  autorisa  (i5i5)  l'impression 
du  poème,  et  où  l'on  dit  que  sa  publication  est  une  chose y/ate  et  honnête. 

*  F.  E.  Texte  de  1669  à  1 700.  Brossette  et  les  autres  éditeurs  lisent  leur 
lubricité  ("voy.  note  a ,  p.  4)- 

^  V.  E.  Texte  de  1669  a  1700.  Soudiay  (1735,  1740  et  i745)a  omisa/Ze 
et  écrit  Cornetto.  Quoique  ces  fautes  aient  été  relevées  par  Saint-Marc,  on 
les  a  commises  depuis  dans  d'autres  éditions,  telles  que  i75o,  1757,  1766, 
1 768,  1 769  et  1 793 ,  P.  ;  I  759,  Gl... 
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de  Tëreiice,  à  laquelle  ils  se  sont  étudiés  particulière- 
ment,  jusqu'à  rompre  pour  cela  la  mesure  de  leurs  vers, 
comme  a  fait  M.  D.  L.  F.  en  beaucoup  d'endroits.  En 
effet,  c'est  ce  molle  et  ce  facetum  qu'Horace  a  attri- 
bués à  Virgile,  et  qu'Apollon  ne  donne  qu'à  ses  favo- 
ris. En  voulez-vous  des  exemples  ? 

Marié  depuis  peu ,  content ,  je  n'en  sais  rien. 
Sa  femme  avait  de  la  jeunesse , 
De  la  beauté,  de  la  délicatesse; 
11  ne  tenait  qu'à  lui  qu'il  ne  s'en  trouvât  bien. 

S'il  eût  dit  simplement  que  Joconde  vivait  content  avec 
sa  femme,  son  discours  aurait  été  assez  froid;  mais  par 
ce  doute  où  il  s'embarrasse  lui  -  même ,  et  qui  ne  veut 
pourtant  dire  que  la  même  chose,  il  enjoué  ^  sa  narra- 
tion ,  et  occupe  agréablement  le  lecteur.  C'est  ainsi  qu'il 
faut  juger  de  ces  vers  de  Virgile  dans  une  de  ses  églo- 
gues,  à  propos  de  Médée,  à  qui  une  fureur  d'amour  et 
de  jalousie  avait  fait  tuer  ses  enfans. 

Gnidelis  mater  magis,  an  puer  improbus  ille? 
Improbus  ille  puer,  crudelistu  quoque  mater.  ^ 

Il  en  est  de  même  encore  de  cette  réflexion  que  fait 
M.  D.  L.  F.,  à  propos  de  la  désolation  que  fait  paraître 
la  femme  de  Joconde,  quand  son  mari  est  prêt  à  partir  : 

Tous  autres  bonnes  gens  auriez  cru  que  la  dame , 

Une  heure  après  eût  rendu  l'âme; 
Moi  qui  sais  ce  que  c'est  que  l'esprit  d'une  femme,  etc. 

Je  pourrais  vous  montrer  beaucoup  d'endroits  de  la 

*  C'est  le  seul  endroit  où  j'aie  vu  enjouer  employé  activement  :  cela  ne  suf> 
fit  pas  pour  faire  autorité.  Saint-Marc  (celle  critique  est  reproduilo,  sans  cita- 
tion ,  par  des  éditeurs  modernes). 

^  Virg. ,  cgi.  vnr,  v.  49  et  5o.  Saint-Marc. 
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même  force;  mais  cela  ne  servirait  de  rien  pour  con- 
vaincre votre  ami.  Ces  sortes  de  beautés  sont  de  celles 
qu'il  faut  sentir,  et  qui  ne  se  prouvent  point.  Cest  ce 
je  ne  sais  quoi  qui  nous  charme,  et  sans  lequel  la  beauté 
même  n'aurait  ni  grâce  ni  beauté.  Mais,  après  tout ,  c'est 
un  je  ne  sais  quoi;  et  si  votre  ami  est  aveugle,  je  ne 
m'engage  pas  à  lui  faire  voir  clair;  et  c'est  aussi  pour- 
quoi vous  me  dispenserez,  s'il  vous  plaît,  de  répondre  à 
toutes  les  vaines  objections  qu'il  vous  a  faites.  Ce  serait 
combattre  des  fantômes  qui  s'évanouissent  d'eux-mêmes; 
et  je  n'ai  pas  entrepris  de  dissiper  toutes  les  chimères 
qu'il  est  d'humeur  à  se  former  dans  l'esprit. 

Mais  il  y  a  deux  difïicultés,  dites-vous,  qui  vous  ont 
été  prQposées  par  un  fort  galant  homme,  et  qui  sont 
capables  de  vous  embarrasser.  La  première  regarde  l'en- 
droit oïl  ce  valet  d'hôtellerie  trouve  le  moyen  de  coucher 
avec  la  commune  maîtresse  d'Astolfe  et  de  Joconde,  au 
milieu  de  ses  deux  galans.  Cette  aventure,  dit-on,  paraît 
mieux  fondée  dans  l'original ,  parce  qu'elle  se  passe  dans 
une  hôtellerie,  où  Astolfe  et  Joconde  viennent  d'arriver 
fraîchement,  et  d'où  ils  doivent  partir  le  lendemain;  ce 
qui  est  une  raison  suffisante  pour  obliger  ce  valet  à  ne 
point  perdre  de  temps,  et  à  tenter  ce  moyen,  quelque  dan- 
gereux qu'il  puisse  être,  pour  jouir  de  sa  maîtresse,  parce 
que,  s'il  laisse  échapper  cette  occasion,  il  ne  la  pourra 
plus  recouvrer;  au  lieu  que,  dans  la  nouvelle  de  M.  de 
La  Fontaine,  tout  ce  mystère  arrive  chez  un  hôte  où  As- 
tolfe et  Joconde  font  un  assez  long  séjour.  Ainsi  ce  valet 
logeant  avec  celle  qu'il  aime ,  et  étant  avec  elle  tous  les 
jours,  vraisemblablement  il  pouvait  trouver  d'autres 
voies  plus  sûres  pour  coucher  avec  elle,  que  celle  dont 
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il  se  serti. —  A  cela  je  réponds  que  si  ce  valet  a  recours 
à  celle-ci ,  c'est  qu'il  n'en  peut  imaginer  de  meilleure,  et 
qu'un  gros  brutal,  tel  qu'il  nous  est  représenté  par  M. D. 
L.  F.,  et  tel  qu'il  devait  être*^  en  effet  pour  faire  une  en- 
treprise comme  celle-là ,  est  fort  capable  de  hasarder  tout 
pour  se  satisfaire,  et  n'a  pas  toute  la  prudence  que  pour- 
rait avoir  un  honnête  homme.  Il  y  aurait  quelque  chose 
à  dire  si  M.  D.  L.  F.  nous  l'avait  représenté^  comme  un 
amoureux  de  roman,  tel  qu'il  est  dépeint  dans  Arioste 
qui  n'a  pas  pris  garde  que  ces  paroles  de  tendresse  et  de 
passion  qu'il  lui  met  dans  la  bouche  sont  fort  bonnes  pour 
un  Tircis,  mais  ne  conviennent  pas  trop  bien  à  un  muletier. 
Je  soutiens  en  second  lieu  que  la  même  raison  qui ,  dans 
Arioste,  empêche  tout  un  jour  ce  valet  et  cette  fille  de 
pouvoir  exécuter  leur  volonté ,  cette  même  raison ,  dis-je , 
a  pu  subsister  plusieurs  jours,  et  qu'ainsi,  étant  conti- 
nuellement observés  l'un  et  l'autre  par  les  gens  d'Astolfe 
et  de  Joconde,  et  par  les  autres  valets  de  l'hôtellerie,  il 
n'est  pas  dans  leur  pouvoir  d'accomplir  leur  dessein ,  si  ce 
n'est  la  nuit.  Pourquoi  donc,  me  direz- vous,  M.  D.  Îj.  F. 
n'a-t-il  point  exprimé  cela?  Je  soutiens  qu'il  n'était 
point  obligé  de  le  faire,  parce  que  cela  se  suppose  aisé- 
ment de  soi-même  ,  et  que  tout  l'artifice  de  la  narration 
consiste  à  ne  marquer  que  les  circonstances  qui  sont  ab- 
solument nécessaires.  Ainsi,  par  exemple,  qtiand  je  dis 


'  Il  n'y  a  |>oint  d'aliuéa  dans  les  cdilions  de  xCOi)  à  1695. 

^  V.  E.  Texlede  16693  1700.  Saint-Marc  reprend  Souoliay  (1755,  i7/,o 
et  1745)  d'avoir  mis  tel  (juil  (levait  WUrc...  Quant  aux  éditions  suivantes, 
même  observaliun  qu  a  note  2  ,  p.  iG, 

^  V.  E.  Texte  des  mêmes,  et  iiun  pa^ />rcse/i/e...  Enrv)rr  im';ii»r  eriti(|ue  et 
même  ol)ser\-ation. 
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qu  un  tel  est  de  retour  de  Rome,  je  n'ai  que  faire  de  dire 
qu'il  y  était  allé ,  puisque  cela  s'ensuit  de  là  nécessaire- 
ment. De  même,  lorsque ,  dans  la  nouvelle  de  M.  D.  L.  F. , 
la  fille  dit  au  valet  qu'elle  ne  lui  peut  pas  accorder  sa  de- 
mande, parce  que,  si  elle  le  faisait,  elle  perdrait  infail- 
liblement l'anneau  qu'Astolfe  et  Joconde  lui  avaient  pro- 
mis, il  s'ensuit  de  là  infailliblement  qu'elle  ne  lui  pou- 
vait accorder  cette  demande  sans  être  découverte,  au- 
trement l'anneau  n'aurait  couru  aucun  risque. 

Qu'était-il  donc  besoin  que  M.  D.  L.  F.  allât  perdre 
en  paroles  inutiles  le  temps  qui  est  si  cher  dans  une  nar- 
ration ?  On  me  dira  peut-être  que  M.  D.  L.  F. ,  après 
tout,  n'avait  que  faire  de  changer  ici  l'Arioste.  Mais 
qui  ne  voit,  au  contraire,  que  par-là  il  a  évité  une  ab- 
surdité manifeste?  C'est  à  savoir  ce  marché  qu'Astolfe 
et  Joconde  font  avec  leur  hôte,  par  lequel  ce  père  vend 
sa  fille  à  beaux  deniers  comptans.  En  effet,  ce  marché 
u'a-t-il  pas  quelque  chose  de  choquant  ou  plutôt  d'hor- 
rible ?  Ajoutez  que  dans  la  nouvelle  de  M.  de  La  Fon- 
taine, Astolfe  et  Joconde  sont  trompés  bien  plus  plai- 
samment, parce  qu'ils  regardent  tous  deux  cette  fille 
qu'ils  ont  abusée  comme  une  jeune  innocente  à  qui  ils 
ont  donnée,  comme  il  dit, 

La  première  leçon  du  plaisir  amoureux. 

Au  lieu  que  dans  Arioste,  c'est  une  infâme  qui  va  cou- 
rir le  pays  avec  eux,  et  qu'ils  ne  sauraient  regarder  que 
comme  une  G.  publique.  * 


»  r,  E.  Texte  de  1669  à  1 700  (le  mot  y  est  en  toutes  lettres).  Brossetle  et 
tous  les  autres  éditeurs  ont  mis  comme  une  abahdohnkb...  (Mais  qu'est-ce 
qu'uue  infâme  qu'on  regarde  comme  une  abandonnée ?) 
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Je  viens  à  la  seconde  objection.  Il  n'est  pas  vraisem- 
blable vous  a-t-on  dit,  que,  quand  Astolfe  et  Joconde 
prennent  résolution  de  courir  ensemble  le  pays,  le  roi, 
dans  la  douleur  où  il  est,  soit  le  premier  qui  s'avise  d'en, 
faire  la  proposition;  et  il  semble  qu'Arioste  ait  mieux 
réussi  de  la  faire  faire  par  Joconde.  Je  dis  que  c'est  tout 
le  contraire  ,  et  qu'il  n'y  a  point  d'apparence  qu'un 
simple  gentilbomme  fasse  à  un  roi  une  proposition  si 
étrange  que  celle  d'abandonner  son  royaume,  et  d'aller 
exposer  sa  personne  en  des  pays  éloignés ,  puisque  même 
la  seule  pensée  en  est  coupable;  au  lieu  qu'il  peut  fort 
bien  tomber  dans  l'esprit  d'un  roi  qui  se  voit  sensible- 
ment outragé  en  sou  honneur,  et  qui  ne  saurait  plus 
voir  sa  femme  qu'avec  chagrin,  d'abandonner  sa  cour 
pour  quelque  temps,  afin  de  s'oter  de  devant  les  yeux 
un  objet  qui  ne  lui  peut  causer  que  de  l'ennui. 

Si  je  ne  me  trompe,  monsieur,  voilà  vos  doutes  assez 
bien  résolus.  Ce  n'est  pas  pourtant  que  de  là  je  veuille 
inférer  que  M.  D.  L*  F.  ait  sauvé  toutes  les  absurdités 
qui  sont  dans  l'histoire  de  Joconde;  il  y  aurait  eu  de 
l'absurdité  à  lui-même  d'y  penser.  Ce  serait  vouloir 
extra  vaguer  sagement ,  puisqu'en  effet  toute  cette  his- 
toire n'est  autre  chose  qu'une  extravagance  assez  ingé- 
nieuse, continuée  depuis  Hn  bout  jusqu'à  l'autre.  Ce 
que  j'en  dis  n'est  seulement  que  pour  vous  faire  voir 
V  qu'aux  endroits  où  il  s'est  écarté  de  l'Arioste,  bien  loin 
d'avoir  fait  de  nouvelles  fautes,  il  a  rectifié  celles  de 
cet  auteur.  Après  tout,  néanmoins,  il  faut  avouer  que 
c'est  à  Arioste  qu'il  doit  sa  principale  invention.  Ce  n'est 
pas  que  les  choses  qu'il  a  ajoutées  de  lui-même  ne  pus- 
sent entrer  en  parallèle  avec  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus 
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ingénieux  dans  riiistoire  de  Joconde.  Telle  est  Tinven- 
tion  du  livi*e  blanc  que  nos  deux  aventuriers  empor- 
tèrent pour  mettre  les  noms  de  celles  qui  ne  seraient 
pas  rebelles  à  leurs  vœux;  car  cette  badinerie  me  semble 
bien  aussi  agréable  que  tout  le  reste  du  conte.  Il  n'en 
faut  pas  moins  dire  de  cette  plaisante  contestation  qui 
s'émeut  entre  Astolfe  et  Joconde,  pour  le  pucelage  de 
leur  commune  maîtresse,  qui  n'était  pourtant  que  les 
restes  d'un  valet;  mais,  monsieur,  je  ne  veux  point  chi- 
caner mal-à-propos.  Donnons,  si  vous  voulez,  à  Arioste 
toute  la  gloire  de  l'invention  ;  ne  lui  dénions  pas  le  prix 
qui  lui  est  justement  dû  pour  l'élégance,  la  netteté  et 
la  brièveté  inimitable  avec  laquelle  il  dit  tant  de  choses 
en  si  peu  de  mots;  ne  rabaissons  point  malicieusement, 
en  faveur  de  noire  nation,  le  plus  ingénieux  auteur  des 
derniers  siècles  :  mais  que  les  grâces  et  les  charmes  de 
son  esprit  ne  nous  enchantent  pas  de  telle  sorte  qu'ils 
nous  empêchent  de  voir  les  fautes  de  jugement  qu'il  a 
faites  en  plusieurs  endroits;  et  quelque  harmonie  de  vers 
dont  il  nous  frappe  l'oreille,  confessons  que  M.  D.  L.  F. 
ayant  compté  plus  plaisamment  une  chose  très  plai- 
sante, il  a  mieux  compris  l'idée  et  le  caractère  de  la 
narration. 

'>.  Après  cela ,  monsieur,  je  ne  pense  pas  que  vous  vou- 
lussiez exiger  de  moi  de  vous  marquer  ici  exactement 
tous  les  défauts  qui  sont  dans  la  pièce  de  M.  Bouillon. 
J'aimerais  autant  être  condamné  à  faire  l'analyse  exacte 
d'une  chanson  du  Pont-Neuf  par  les  règles  de  la  poéti- 
que d'Aristote.  Jamais  style  ne  fut  plus  vicieux  que  le 
sien ,  et  jamais  style  ne  fut  plus  éloigné  de  celui  de 
M.  D.  L.  F.  Ce  a'est  pas,  monsieur,  que  je  veuille  faire 
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passer  ici  l'ouvrage  de  M.  D.  L.  F.  pour  un  ouvrage 
sans  défauts;  je  le  tiens  assez  galant  homme  pour  tom- 
ber d'accord  lui-même  des  négligences  qui  s'y  peuvent 
rencontrer  :  et  oîi  ne  s'en  rencontre-t-il  point  ?  Il  suffit, 
pour  moi,  que  le  bon  y  passe  infiniment  le  mauvais,  et 
c'est  assez  pour  faire  un  ouvrage  excellent  : 

Ergo  ubi  plura  niteut  in  carminé,  non  ego  paucis 
Offendar  maculis.  • 

Il  n'en  est  pas  ainsi  '^  de  M.  B.  :  c'est  un  auteur  sec 
et  aride;  toutes  ses  expressions  sont  rudes  et  forcées,  il 
ne  dit  jamais  rien  qui  ne  puisse  être  mieux  dit;  et  bien 
qu'il  bronche  à  chaque  ligne,  son  ouvrage  est  moins  à 
blâmer  pour  les  fautes  qui  y  sont ,  que  pour  l'esprit  et 
le  génie  qui  n'y  est  pas.  Je  ne  doute  point  que  vos  sen- 
timens  en  cela  ne  soient  d'accord  avec  les  miens.  Mais 
s'il  vous  semble  que  j'aille  trop  avant,  je  veux  bien, 
pour  l'amour  de  vous,  faire  un  effort,  et  en  examiner 
seulement  une  page. 

Aslolfc,  roi  de  Lonibardie, 
A  qui  son  frère  plein  de  vie 
Laissa  l'empire  glorieux, 
Pour  se  faire  religieux, 
Naquit  d'une  forme  si  belle  , 
Que  Zeuxis  el  le  grand  Apelle, 
De  leur  docle  et  fameux  pinceau 
N'ont  jamais  rien  fait  de  si  beau.  ^ 


*  Horace,  Art  poct.,  v.  35 1  el  352...  Mais  il  dit  rerîim  ubi ,  et  non  ergo 
ubi...  Sailli-Marc;  MM.  de  S.-S.  et  Daim.  —  Il  eut  été  juste  d'ajoulei-  qu'avec 
'verùm  la  citation  ne  s'adaptait  plus  à  ce  que  Boileau  venait  de  dire  ;  mais 
peul-élre  n'aurail-il  pas  dû  y  substituer  ergo. 

*  V  E.  Texte  de  1669  à  1 700 ,  au  lieu  de  il  n'en  est  pas  de  même.  Encore 
même  critique  et  raèdic  observation  qu'à  note  a ,  p.  16. 

'  (W,u\Tes  de  Bouillon  ,  p.  3. 
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Que  dites-vous  de  celte  longue  période  ?  N'est-ce 
pas  bien  entendre  la  manière  de  conter,  qui  doit  être 
simple  et  coupée,  que  de  commencer  une  narration  en 
vers  par  un  enchaînement  de  paroles  à  peine  suppor- 
table dans  Fexorde  d'une  oraison  ? 

A  qui  son  frère  plein  de  me...  * 

Plein  de  vie  est  une  cheville ,  d'autant  plus  qu'il  n'est 
pas  du  texte.  M.  Bouillon  l'a  ajouté  de  sa  grâce;  car  il 
n'y  a  point  en  cela  de  beauté  qui  l'y  ait  contraint. 

Laissa  l'empire  glorieux... 

Ne  semble-t-il  pas  que,  selon  M.  Bouillon,  il  y  a  un 
empire  particulier  des  glorieux,  comme  il  y  a  un  em- 
pire des  Ottomans  et  des  Romains;  et  qu'il  a  dit  l'em- 
pire glorieux ,  comme  un  autre  dirait  l'empire  ottoman  ? 
Ou  bien  il  faut  tomber  d'accord  que  le  mot  de  glorieux 
en  cet  endroit-là  est  une  cheville ,  et  une  cheville  gros- 
sière et  ridicule. 

Poui"  se  faire  religieux^.. 

Cette  manière  de  parler  est  basse,  et  nullement  poétique. 

Naquit  d'une  forme  si  belle... 

Pourquoi  naquit?  N'y  a-t-il  pas  des  gens  qui  naissent 
fort  beaux,  et  qui  deviennent  fort  laids  dans  la  suite  du 

^  V.  E.  Les  mots  mis  ici  et  dans  les  vers  suivans,  en  italiques,  sont  impri- 
més en  caractères  particuliers  dans  les  éditions  de  1669  à  1 700,  Cest  aussi  ce 
que  Brossette  a  fait ,  mais  seulement  pour  deux  ou  trois  de  ces  passages.  Les 
autres  éditeurs,  à  l'exception  de  Dumonteil,  les  ont  tous  imprimés  sans 
différence  ni  signe.  Il  est  néanmoins  sensible  que  Boileau  n'avait  pas  employé 
ces  caractères  sans  dessein. 
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temps  ?  Et  au  contraire  n'en  voit-on  pas  qui  viennent 
fort  laids  au  monde,  et  que  l'âge  ensuite  embellit? 

Que  Zeuxis  et  le  grand  Apelle... 

On  peut  bien  dire  qu'Apelle  était  un  grand  peintre;  mais 
qui  a  jamais  dit  le  grand  Apelle?  Cette  épitliète  àc  grand 
tout  simple  ne  se  donne  jamais  qu'à  des  eonquërans  et 
à  nos  saints.  On  peut  bien  appeler  Ciccron  un  grand  ora- 
teur*; mais  il  serait  ridicule  de  dire  le  grand  Ciceron', 
et  cela  aurait  quelque  chose  d'enflé  et  de  puérile^.  Mais 
qu'a  fait  ici  le  pauvre  Zeuxis  pour  demeurer  sans  épi- 
thète,  tandis  qu'Apelle  est  le  grand  ki^e\\e'>  Sans  men- 
tir, il  est  bien  malheureux  que  la  mesure  du  vers  ne  l'ait 
pas  permis,  car  il  aurait  été  du  moins  le  brave  Zeuxis. 

De  leur  docte  et  fameux  pinceau 
N'ont  jamais  rien  fait  de  si  beau. 

Il  a  voulu  exprimer  ici  la  pensée  de  l'Arioste,  que  quand 


*  V.  E.  Texte  de  1669  à  1700,  et  non  pas,  i**  Cicéron  grand  orateur, 
comme  on  lit  dans  les  éditions  de  Souchay  (i735)  et  de  ses  copistes;  a"  Cicé- 
ron le  grand  orateur,  comme  ou  a  mis  dans  celles  de  1788,  Did.,  et  toutes 
les  suivantes  (plus  de  vingt) ,  à  l'exception  de  1 829 ,  B.  ch. 

^  Boileau  ne  prévoyait  pas  alors  qu'on  dirait  dans  la  suite,  par  un  usage  gé- 
néral :  Le  Grand  Corneille;  le  Grand Bossuet ;  et  que  lui-même  un  jour  il  de- 
vait dire  avec  tout  le  monde  :  Le  Grand  Arnaidd ;  comme  en  clïot  il  l'a  dit 
dans  sa  x*^  épître,  vers  122...  Saint-Marc  (autre  critique  reproduite  sans  cita- 
tion ,  par  des  modernes). 

'  V.  E.  Texte  de  1669  à  1700,  suivi  par  lîrossctte,  Dumonteil,  Souchay 
.et  Saint-Marc...  L'éditeur  d'Amsterdam,  1772,  s'étonne  de  ce  queSaint-iMarc, 
qui  épargne  si  peu  Boileau  ,  n'a  pas  repris  cette  faute.  Vaugelas  et  Rouhours  , 
non  contredits  par  l'Académie,  avaient,  observe-t-il ,  déjà  établi  qu'on  devait 
dire  puéril zw  masculin...  Mais  c'est  une  erreur,  qu'un  éditeur  mudornir  n'au- 
rait pas  dû  approuver,  L'Académif,  loin  d'approuver  cllo-njéiiu-  r.oubours  <îl 
Vaugelas,  avait  mis  d'abord,  selon  la  remarque  de  Féi.nul,  /u/r/v/r  pour  les 
TOMt  m.  ; 
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Zeuxis  et  Apelle  auraient  épuisé  tous  leurs  efforts  pour 
peindre  une  beauté  douée  de  toutes  les  perfections,  cette 
beauté  n'aurait  pas  égalé  celle  d'Astolfe.  Mais  qu'il  y  a 
mal  réussi!  et  que  cette  façon  de  parler  est  grossière! 
«  N'ont  jamais  rien  fait  de  si  beau  de  leur  pinceau.» 

Mais  si  sa  grâce  sans  pareille.  '    • 

Sans  pareille  est  là  une  cheville  ;  et  le  poète  n'a  pas  pu 
dire  cela  d'Astolfe ,  puisqu'il  déclare  dans  la  suite  qu'il 
y  avait  un  homme  au  monde  plus  beau  que  lui;  c'est  à 
savoir  Joconde. 

Était  du  monde  la  merveille... 

Cette  transposition  ne  se  peut  souffrir.  * 

Ni  les  avantages  que  donne 
Le  royal  éclat  de  son  sang... 

Ne  diriez- vous  pas  que  le  sang  des  Astolfes  deLombar- 
die  est  ce  qui  donne  ordinairement  de  l'éclat?  il  fallait 
dire  :  «  Ni  les  avantages  que  lui  donnait  le  royal  éclat  de 
son  sang.  » 

Dans  lea  italiques  provinces... 

Cette  manière  de  parler  sent  le  poème  épique,  où  même 
elle  ne  serait  pas  fort  bonne ,  et  ne  vaut  rien  du  tout  dans 


deux  genres,  et  de  grands  écrivains  du  xviii»  siècle ,  tels  que  J.-J.  Rousseau ^ 
l'ont  encore  employé  ainsi.  Boileau  ne  commettait  donc  point  de  faute.  Sur  la 
fin  du  même  siècle,  la  règle  proposée  par  Vaugelas  a  élé,  il  est  vrai,  consa- 
crée par  l'usage,  et  l'on  dit  aujourd'hui  puéril;  mais  nous  n'avons  pas  cru  qu'il 
nous  fût  permis  pour  cela  de  changer  le  texte  de  notre  auteur  (on  lit  aussi  ^ii^ 
rtVe  dans  plusieurs  éditions  modernes,  telles  que  1800,  Did. ;  iSiCyRaj. ; 
i8i5,  Lécr...). 

*  Boileau  a,  depuis,  été  moins  difficile  {vof.  t.  II,  épît.  ix,  note  dn  v«r«  5i, 
page  109).  Un  des  plus  beaux  morceaux  de  poésie  que  nous  ayons,  le  dé  but 
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un  conte,  où  les  façons  de  parler  doivent  être  simples  et 
naturelles. 

Élevaient  au-dessus  des  anges... 

pour  parler  français,  il  fallait  dire  :  «Elevaient  au-dessus 
«  de  ceux  des  anges.  » 

Au  prix  des  charmes  de  son  corps. 

De  son  corps  est  dit  bassement,  et  ^  pour  rimer.  Il  fallait 
dire  de  sa  beauté. 

Si  jamais  il  avait  vu  naître... 

Naître  est  maintenant  aussi  peu  nécessaire  qu'il  l'était 
tantôt. 

Rien  qui  fût  comparable  à  lui... 

Ne  voilà-t-il  pas  un  joli  vers? 

Sire,  je  crois  que  le  soleil 
Ne  voit  rien  qui  vous  soit  pareil , 
Si  ce  n'est  mon  frère  Joconde 
Qui  n'a  point  de  pareil  au  monde. 

Le  pauvre  Bouillon  s'est  terriblement  embarrassé  dans 
ces  termes  de  pareil  et  de  sans  pareil.  Il  a  dit  là-bas 
que  la  beauté  d'Astolfe  n'a  point  de  pareille  :  ici  il  dit 
que  c'est  la  beauté  de  Joconde  qui  est  sans  pareille  :  de 
là  il  conclut  que  la  beauté  sans  pareille  du  roi  n'a  de  pa- 
reille que  la  beauté  sans  pareille  de  Joconde.  Mais,  sauf 
l'honneur  de  l'Arioste  que  M.  Bouillon  a  suivi  en  cet 


d'Athalie,  est  plein  de  transpositions  du  même  genre,  mais  elles  y  sont  sauvées 
avec  un  art  extrême,  et  Clément  reproche  à  Voltaire  d'avoir  trop  peu  fait 
usage  des  transpositions. 

'   V.  E.  Texte  de  1669  a  1700.  Cet  et ,  qui  est  pourtant  nécessaire,  a  été 
omis  dans  les  éditions  (plus  de  trente)  indiquées  à  p.  '»,  nof«'  ' . 
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endroit ,  je  trouve  ce  compliment  fort  impertinent ,  puis^ 
qu'il  n'est  pas  vraisemblable  qu'un  courtisan  aille  de  but 
en  blanc  dire  à  un  roi  qui  se  pique  d'êlre  le  plus  bel 
homme  de  son  siècle  :  «  J'ai  un  frère  plus  beau  que  vous». 
M.  D.  L.  F.  a  bien  fait  d'éviter  cela,  et  de  dire  simple- 
ment que  ce  courtisan  prit  cette  occasion  de  louer  la 
beauté  de  son  frère,  sans  l'élever  néanmoins  au-des- 
sus de  celle  du  roi. 

Comme  vous  voyez,  monsieur,  il  n'y  a  pas  un  vers  où 
il  n'y  ait  quelque  chose  à  reprendre,  et  que  Quintilius^ 
n'envoyât  rebattre  sur  l'enclume. 

Mais  en  voilà  assez  ;  et  quelque  résolution  que  j'aie 
prise  d'examiner  la  page  entière,  vous  trouverez  bon 
que  je  me  fasse  grâce  à  moi-même ,  et  que  je  ne  passe 
pas  plus  avant.  Et  que  serait-ce,  bon  Dieu  !  si  j'allais  re- 
chercher toutes  les  impertinences  de  cet  ouvrage,  les 
mauvaises  façons  de  parler,  les  rudesses, les  incongrui- 
tés ,  les  choses  froides  et  platement  dites  qui  s'y  rencon- 
trent partout?  Que  dirions-nous  de  *  ces  murailles  dont 

1  II  y  a  Qitintiiien  dans  les  anciennes  éditions.  Souchay  (1740)  y  a  substi- 
tué Quintilius.  Sa  correction  doit  d'autant  plus  être  adoptée  que  la  phrase 
même  de  Boileau  annonce  qu'il  parle  du  Quintilius  d'Horace.  Elle  n'est  en  ef- 
fet que  la  traduction  des  derniers  mots  de  ce  passage  de  l'Art  poétique ,  vers 
438.  Saint-Marc  (nous  avons  aussi  mis  Quintilius,  parce  que  c'est  plutôt  un 
rétablissement  qu'une  correction  du  texte). 

Quintilio  si  quid  recitares ,  corrige  sodés , 
Hoc,  aiebat,  et  hoc.  Melius  te  posse  negare» 
Bis  terque  expertnm  frustra  :  delere  jubebat, 
Et  maie  tornatos  incudi  reddere  vjersus. 

^  Voici  les  vers  de  Bouillon  (CCuvr. ,  p.  1 4  et  19). 

Il  considère  avec  soin 
Que  le  plancher  et  la  muraille 
Font  ane  ouverture  qui  baille. 
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les  ouvertures  bâillent^  de  ces  erremens  qu'Aslolfe  et  Jo- 
conde  suivent  dans  les  pays  flamands  ?  Suivre  des  erre- 
mens i!  juste  ciel!  quelle  langue  est-ce  là!  Sans  mentir, 
je  suis  honteux  pour  M.  D.  L.  F.  de  voir  qu'il  ait  pu 
être  mis  en  parallèle  avec  un  tel  auteur;  mais  je  suis 
encore  plus  honteux  pour  votre  ami.  Je  le  trouve  bien 
hardi,  sans  doute,  d'oser  ainsi  hasarder  cent  pistoles 
sur  la  foi  de  son  jugement.  S'il  n'a  point  de  meilleure 
caution,  et  qu'il  fasse  souvent  de  semblables  gageures, 
il  est  au  hasard  de  se  ruiner. — Voilà,  monsieur,  la  ma- 
nière d'agir  ordinaire  des  demi-critiques,  de  ces  gens, 
dis-je,  qui,  sous  ombre*  d'un  sens  commun  tourné  pour- 
tant à  leur  mode,  prétendent  avoir  droit  déjuger  sou- 
verainement de  toutes  choses,  corrigent,  disposent,  ré- 
forment, louent,  approuvent,  condamnent  tout  au  ha- 
sard. J'ai  peur  que  votre  ami  ne  soit  un  peu  de  ce  nom- 
bre. Je  lui  pardonne  cette  haute  estime  qu'il  fait  de  la 
pièce  de  M.  Bouillon;  je  lui  pardonne  même  d'avoir 
chargé  sa  mémoire  de  toutes  les  sottises  de  cet  ouvrage; 
mais  je  ne  lui  pardonne  pas  la  confiance  avec  laquelle  il 
se  persuade  que  tout  le  monde  confirmera  son  sentiment. 
Pense- 1- il  donc  que  trois  des  plus  galans  hommes  de 
France  aillent,  de  gaieté  de  cœur,  se  perdre  d'estime 


Et  qui  doonc  passage  aux  yeux... 
Après ,  suivant  leurs  erremens. 
Ils  vont  au  p*ys  des  Flamans  ; 
Puis  ils  passent  eu  Angleterre,.. 

'  Boileau  avait  déjà  oublié  la  langue  du  barreau  où  cette  expression  lu- 
desque  était,  et,  il  faut  l'avouer,  est  encore  eu  usage  {roir  (]odc  de  procé- 
dure, art.  349  et  365). 

^  y.  E.  Texte  de  1669  à  1700  ,  et  non  pas  sous  iombrc ,  «omine  ont  mis 
fous  les  éditeurs,  à  l'exemple  de  Brossette. 
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dans  Tesprit  des  habiles  gens,  pour  lui  faire  gagner  cent 
pistoles?  Et  depuis  Midas,  d'impertinente  mémoire, 
s'est-il  trouvé  personne  qui  ait  rendu  un  jugement  aussi 
absurde  que  celui  qu'il  attend  d'eux? 

Mais,  monsieur,  il  me  semble  qu'il  y  a  assez  long- 
temps que  je  vous  entretiens,  et  ma  lettre  pourrait  à  la 
€m  ^  passer  pour  une  dissertation  préméditée.  Que  vou* 
lez-vous?  c'est  que  votre  gageure  me  tient  au, cœur;  et 
j'ai  été  bien  aise  de  vous  justifier  à  vous-même  le  droit 
que  vous  avez  sur  les  cent  pistoles  de  votre  ami.  J'es- 
père que  cela  servira  à  vous  faire  voir  avec  combien  de 
passion  je  suis,  etc.* 

*    K  E.  Même  texte,  et  non  pas  enfin ,  comme  ils  ont  mis  également. 

On  voit  par  les  notes  précédentes ,  que  faute  d'avoir  consulté  les  anciennes 
éditions ,  presque  tous  et  fort  souvent  tous  les  éditeurs  depuis  Brossette,  ont, 
comme  nous  l'avons  dit  (p.  4,  note  2),  fait  beaucoup  de  fautes;  et  cependant 
nous  ne  les  avons  pas  toutes  indiquées.  Ainsi,  au  lieu  de  j  a ,  p.  6,  ligne  4»  ils 
lisent  il  y  a...  au  lieu  àe  permit,  p.  12,  ligne  5,  permet...  au  lieu  de  les  pre- 
miers,  même  page,  ligne  21,  le  premier...  au  lieu  de  toute,  p.  i5,  ligne  8, 
tout...  au  lieu  de  reçut  de  sa  femme  en  partant,  même  page ,  ligne  23,  reçut, 
en  partant,  de  sa  femme...  au  lieu  de  il  ne  la  pourra  plus  ^  p.  18,  ligne  aS,  il 
ne  pourra  plus  la...  au  lieu  de  qu'ils  nous ,  p.  22,  ligne  1 7 ,  quelles  nous... 

^  Jugement  sur  celte  dissertation,  et  sur  les  trois  Jocondes.  Foj.  tomel, 
Essai,  n*"  93  à  95. 


DISCOURS 

SUR   LE   DIALOGUE   SUIVANT. 


Le  dialogue  qu'on  donne  ici  au  public  a  été  composé 
à  Foccasion  de  cette  prodigieuse  multitude  de  romans 
qui  parurent  vers  le  milieu  du  siècle  précédent^ ,  et  dont 
voici  en  peu  de  mots  l'origine.  Honoré  d'Urfe,  homme 
de  fort  grande  qualité  dans  le  Lyonnais,  et  très  enclin 
à  l'amour,  voulant  faire  valoir  un  grand  nombre  de  vers 
qu'il  avait  composés  pour  ses  maîtresses,  et  rassembler  en 
un  corps  plusieurs  aventures  amoureuses  qui  lui  étaient 
arrivées,  s'avisa  d'une  invention  très  agréable.  Il  feignit 
que  dans  le  Forez,  petit  pays  conligu  à  laLimagne  d'Au- 
vergne, il  y  avait  eu,  du  temps  de  nos  premiers  rois,  mie 
troupe  de  bergers  et  de  bergères  qui  habitaient  sur  les 
bords  de  la  rivière  du  Lignon,  et  qui,  assez  accommodés 
des  biens  de  la  fortune,  ne  laissaient  pas  néanmoins,  par 
un  simple  amusement,  et  pour  leur  seul  plaisir,  démener 
paître  eux-mêmes  leurs  troupeaux.  Tous  ces  bergers  et 
toutes  ces  bergères  étant  d'un  fort  grand  loisir,  l'amour, 
comme  on  le  peut  penser,  et  comme  il  le  raconte  lui- 
même,  ne  tarda  guère  à  les  y  venir  troubler,  et  produisit 
quantité  d'évènemens  considérables.  D'Urfé  y  fit  arriver 

*  Ce  discours  a  été  composé  en  1710  {Drossette)  et  par  conséquent  inter- 
rompt ici  l'ordre  chronologique  {voyez  l'avertissement  de  ce  volume,  n"  i); 
mais  on  ne  pouvait  le  séparer  du  Dialogue  auquel  il  sert  d'introduction  et  qui 
avait  été  fait  plus  de  quarante  ans  auparavant  {%<oy.  {).  4 1  ,  note  2). 

"  Oti  au  xvii*  siècle.  Voy.  la  note  précédente. 
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toutes  ses  aventures,  parmi  lesquelles  il  en  inéla  beau- 
coup d'autres,  et  enchâssa  les  vers  dont  j'ai  parlé,  qui, 
tout  médians  qu'ils  étaient,  ne  laissèrent  pas  d'être  souf- 
ferts et  de  passer  à  la  faveur  de  l'art  avec  lequel  il  les  mit 
en  œuvre  :  car  il  soutint  tout  cela  d'une  narration  éga- 
lement vive  et  fleurie,  de  fictions  très  ingénieuses  et  de. 
caractères  aussi  finement  imaginés  qu'agréablement  va- 
riés et  bien  suivis.  Il  composa  ainsi  un  roman  qui  lui 
acquit  beaucoup  de  réputation,  et  qui  fut  fort  estimé, 
même  des  gens  du  goût  le  plus  exquis,  bien  que  la  mo- 
rale en  fût  fort  vicieuse ,  ne  prêchant  que  l'amour  et  la 
mollesse,  et  allant  quelquefois  jusqu'à  blesser  un  peu  la 
pudeur.  Il  en  fit  quatre  volumes*  qu'il  intitula  Astrée, 
du  nom  de  la  plus  belle  de  ses  bergères  ;  et  sur  ces  en- 
trefaites étant  mort  ^,  Baro,  son  ami,  et,  selon  quelques- 
uns,  son  domestique^,  en  composa  sur  ses  mémoires  un 
cinquième  tome  qui  en  formait  la  conclusion,  et  qui  ne  fut 
guère  moins  bien  reçu*  que  les  quatre  autres  volumes. 
Le  grand  succès  de  ce  roman  échauffa  si  bien  les  beaux 
esprits  d'alors ,  qu'ils  en  firent  à  son  imitation  quan- 
tité de  semblables,  dont  il  y  en  avait  même  de  dix  et  de 
douze  volumes;  et  ce  fut  quelque  temps  comme  une  es- 


*  Il  publia  en  1612,  les  deux  premiers  volumes  ,  in-A";  en  1618  ,  il  les 
réimprima  avec  deux  autres,  4  in-8°.  Lenglet-Ditfresnoy ,  Bibl.  des  Romans^ 
p.  42.  —  Brosselte  et  les  autres  éditeurs  d'après  lui,  donnent  sur  ce  point  une 
notice  inexacte. 

^  En  1623,  dit  Brosselte;  vers  1624,  disent  Moréri  et  Saint-Marc. 

'  Son  secrétaire,  dit  Pellisson  {Hist.  académ.,  I,  296);  mais  au  xvii*  siè- 
cle, la  qualification  de  domestique ^  comprenait  ceux  qu'on  nommerait  au- 
jourd'hui, des  servileurs  (Baro  fut  ensuite  de  l'Académie). 

*  Il  parut  avec  les  quatre  premiers  (réimprimés),  en  1624  {LengUt ^  iâ.) , 
non  en  1627 ,  comme  le  disent  Brossette  et  autres,  à  son  imitation. 
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pèce  de  débordement  sur  le  Parnasse.  On  vantait  sur- 
tout ceux  de  Goniberville,  de  La  Calprenèdc,  de  Des- 
marets  *  et  de  Scudéri.  Mais  ces  imitateurs  s'efforrant 
mal-à-propos  d'enchérir  sur  leur  "^  original ,  et  préten- 
dant ennoblir  ses  caractères,  tombèrent,  h  mon  avis, 
dans  une  très  grande  puérilité;  car,  au  lieu  de  prendre  , 
comme  lui,  pour  leurs  héros,  des  bergers  occupés  du 
seul  soin  de  gagner  le  cœur  de  leurs  maîtresses,  ils  pri- 
rent ,  pour  leur  donner  cette  étrange  occupation  ,  non- 
seulement  des  princes  et  des  rois ,  mais  les  plus  fameux 
capitaines  de  l'antiquité,  qu'ils  peignirent  pleins  du 
même  esprit  que  ces  bergers,  ayant,  à  leur  exemple, 
fait  comme  une  espèce  de  vœu  de  ne  parler  jamais  et  de 
n'entendre  jamais  parler  que  d'amour.  De  sorte  qu'au 
lieu  que  d'Urfé  dans  son  Astrée ,  de  bergers  très  frivoles 
avait  fait  des  héros  de  roman  considérables,  ces  auteurs, 
au  contraire,  des  héros  les  plus  considérables  de  l'his- 
toire firent  des  bergers  très  frivoles  ,  et  quelquefois 
même  des  bourgeois^,  encore  plus  frivoles  que  ces  ber- 
gers. Leurs  ouvrages  néanmoins  ne  laissèrent  pas  de 
trouver  un  nombre  infini  d'admirateurs,  et  eurent  long- 

'  On  cite,  deGomborville,  la  Cjihérée ,  1621  ,  neuf  iii-8°^;  Polexandrc ^ 
i632  ,  cinq  in-4''*..-  de  La  Calprenède  ,  Cassandrc ^  1642  ,  dix  iu-8"«;  Cléo- 
pâlre,  1647,  douze  in-8''^  ;  Pliaramond ,  1641  à  i6Gr,  douze  in-8"^.,.  de 
Desmarets,  Ariane,  1639,  in-'^°...  tous  ayant  eu  plusieurs  éditions.  T.en- 
glet,  p.  49,  62  et  suiv. 

*  V,  Texte  de  1713,  suivi  par  Dumonteil ,  Saint-Marc ,  MM.  de.  Saint- 
Surin ,  Daunou ,  etc..  Brossette,  suivi  par  Souchay  et  ses  nombreux  copistes, 
met  sur  l'original. 

5  Les  auteurs  de  ces  romans,  sous  le  nom  de  ces  héros,  peignaient  (|uel- 
quefois  le  caractère  de  leurs  amis  particuliers,  gens  de  peu  de  consiViucnce. 
Boil.^  1713  (c'est  à  (pioi  il  fait  allusion,  selon  Brossette,  daiis  l'Art  poél. , 
chant  III ,  vers  n5  et  1 1(\.  Voy.  1.  H,  page  22). 
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temps  une  fort  grande  vogue.  Mais  ceux  qui  s'attirèrent 
le  plus  crapplaudissemens ,  ce  furent  le  Cyrus  et  la  Clë- 
lie  de  mademoiselle  de  Scudéri  * ,  sœur  de  l'auteur  du 
même  nom.  Cependant  non -seulement  elle  tomba  dans 
la  même  puérilité  jamais  elle  la  poussa  encore  à  un  plus 
grand  excès.  Si  bien  qu'au  lieu  de  représenter,  comme 
elle  le  devait,  dans  la  personne  de  Cyrus,  un  roi  promis 
par  les  prophètes,  tel  quil  est  exprime  dans  la  Bible, 
ou,  comme  le  peint  Hérodote,  le  plus  grand  conquérant 
que  l'on  eût  encore  vu ,  ou  enfin  tel  qu'il  est  figuré  dans 
Xénophon  qui  a  fait  aussi  bien  qu'elle  un  roman  de  la 
vie  de  ce  prince;  au  lieu,  dis-je,  d'en  faire  un  modèle 
de  toute  perfection,  elle  en  composa  un  Artamène  plus 
fou  que  tous  les  Céladons  ^  et  tous  les  Sylvandres^;  qui 
n'est  occupé  que  du  seul  soin  de  sa  Mandane,  qui  ne  sait 
du  matin  au  soir  que  lamenter,  gémir  et  filer  le  parfait 
amour.  Elle  a  encore  fait  pis  dans  son  autre  roman  inti- 
tulé Clélie,  où  elle  représente  tous  les  héros  de  la  ré- 
publique romaine  naissante,  les  Horatius  Coclès,  les 


*  Artamène  ou  le  grand  Cyrus ,  i65o ,  dix  in-S"' ,  réimprimés  six  fois,  de 
i65i  à  i658,..  Clélie,  Histoire  romaine,  x6ô6,  dix  in-8"*,  réimprimés  en 
i658,  1660  et  1666.  Lenglet,  p.  66. 

Ces  dates  sont  précieuses.  Le  succès  prodigieux  d' Artamène  et  de  Clélie  , 
attesté  de  plus  par  Boileau  {yoy.  ci-après),  monti-e  combien  le  goût  du  public 
était  mauvais  ,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (Essai ,  u°  28  et  suiv. ,  et  &o  et  suiv.), 
et  fait  mieux  apprécier  les  services  rendus  peu  de  temps  après  par  Boileau  à 
notre  littérature. 

^  V.  E.  Telle  est,  on  l'a  dit,  p.  12 ,  note  i ,  l'orthographe  de  ce  nom 
dans  les  éditions  anciennes  de  Joconde,  et  il  en  est  de  même  dans  l'édition 
de  1 713  de  Boileau  (ci-apr.,  p.  38,  note  2),  dans  sou  manuscrit  et  dans  les 
anciennes  éditions  de  l'Astiée,  où  cependant  des  accens  sont  mis  sur  des  e, 
d'autres  mots...  Brossette  et  les  éditeurs  suivans  écrivent  Céladon. 

'  Bergers  du  roman  de  l'Astrée...  Brossette. 
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Mutins  Scévola ,  les  Clëlie,  les  Lucrèce^,  les  Brutus,  en- 
core plus  amoureux  qu'Artamène,  ne  s'occupant  qu'à 
tracer  des  cartes  géographiques  d'amour^,  qu'à  se  pro- 
poser les  uns  aux  autres  des  questions  et  des  énigmes 
galantes;  en  un  mot,  qu'à  faire  tout  ce  qui  paraît  le 
plus  opposé  au  caractère  et  à  la  gravité  héroïque  de  ces 
premiers  Romains. 

Comme  j'étais  fort  jeune  dans  le  temps  que  tous  ces 
romans,  tant  ceux  de  mademoiselle  deScudéri,  que  ceux 
de  LaCalprenède  et  de  tous  les  autres,  faisaient  le  plus 
d'éclat,  je  les  lus,  ainsi  que  les  lisait  tout  le  monde, 
avec  beaucoup  d'admiration;  et  je  les  regardai  comme 
des  chefs-d'œuvre  de  notre  langue^.  Mais  enfin  mes  an- 
néeg  étant  accrues,  et  la  raison  m'ayant  ouvert  les  yeux, 
je  reconnus  la  puérilité  de  ces  ouvrages.  Si  bien  que  l'es- 
prit satirique  commençant  à  dominer  en  moi,  je  ne  me 
donnai  point  de  repos  que  je  n'eusse  fait  contre  ces  ro- 
mans un  dialogue  à  la  manière  de  Lucien,  où  j'attaquais 
non-seulement  leur  peu  de  solidité ,  mais  leur  afféterie 
précieuse  de  langage,  leurs  conversations  vagues  et  fri- 
voles ,  les  portraits  avantageux  faits  à  chaque  bout  de 
champ  de  personnes  de  très  médiocre  beauté  et  quelque- 
fois même  laides  par  excès,  et  tout  ce  long  verbiage  d'a- 

•  Ces  uoms  sont  au  pluriel  dans  l'édition  de  17 13...  Même  observation 
qu'au  tome  IV,  p.  88,  noie  3. 

^  Carte  du  pays  de  Tendre...  Voj.  Clélie,  part.  i.  Brossctte.  —  i'oy.  aussi 
tome  I,  sal.  x,  vers  i6i. 

2  II  avait  cependant  vingt  ans  lorsque  la  Clélie  parut...  Nouvelle  preuve 
de  ce  qu'on  vient  de  remarcpier  à  la  note  i ,  page  34. 

Dans  le  nombre,  nialluureusemcnt  trop  petit  (tome  I,  Essai,  n"*  18  h)^ 
d'ouvrages  indiqués  par  l'inventaire  de  Boileau ,  on  trouvj-  l'Aslrce,  Cléojïâlre 
et  Cvrus. 
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mour  qui  n'a  point  de  fin.  Cependant  comme  mademoi- 
selle de  Scudëri  était  alors  vivante,  je  me  contentai  de 
composer  ce  dialogue  dans  ma  tête  ;  et  bien  loin  de  le 
faire  imprimer,  je  gagnai  même  sur  moi  de  ne  point  l'é- 
crire, et  de  ne  point  le  laisser  voir  sur  le  papier,  ne  vou- 
lant pas  donner  ce  chagrin  à  une  fille  qui,  après  tout, 
avait  beaucoup  de  mérite ,  et  qui ,  s'il  en  faut  croire  tous 
ceux  qui  l'ont  connue,  nonobstant  la  mauvaise  morale 
enseignée  dans  ses  romans,  avait  encore  plus  de  probité 
et  d'honneur  que  d'esprit*.  Mais  aujourd'hui  qu'enfin 
la  mort  Va  rayée  du  nombre  des  humains'^,  elle  et 
tous  les  autres  compositeurs  de  romans,  je  crois  qu'on 
ne  trouvera'  pas  mauvais  que  je  donne  au  public  mon 
dialogue,  tel  que  je  l'ai  retrouvé  dans  ma  mémoire.  Cela 
me  paraît  d'autant  plus  nécessaire ,  qu'en  ma  jeunesse 
l'ayant  récité  plusieurs  fois  dans  des  compagnies  où  il  se 
trouvait  des  gens  qui  avaient  beaucoup  de  mémoire,  ces 
personnes  en  ont  retenu  plusieurs  lambeaux ,  dont  elles 
ont  ensuite  composé  un  ouvrage ,  qu'on  a  distribué  sous 
le  nom  de  Dialogue  de  M.  Despréaux,  et  qui  a  été 
imprimé  plusieurs  fois  dans  les  pays  étrangers  ^  Mais  en- 
fin le  voici  donné  de  ma  main.  Je  ne  sais  s'il  s'attirera  les 


*  Ce  trait  d'impartialité  et  de  délicatesse  est  attesté  par  Desmaiseaux,  p.  5i. 

^  Épît.  VII,  vers  33  et  34,  tome  II,  p.  89...  Elle  mourut  à  Paris,  le  2 
juin  1701.  Brosse t le. 

'  Dans  le  Retour  des  pièces  choisies ,  1688  ,  et  ensuite  dans  les  œuvres  de 
Saint-Évremond.  Desmaiseaux ,  ib.  —  Il  parait,  par  la  corresjwndance  de  Bro- 
selte  et  de  Boileau  (tome  IV,  p.  397  et  398 ,  et  notes  ilnd.)^  que  ce  fut  en 
1704  que  les  éditeurs  de  Saint-Evrcmond  le  publièrent  d'abord.  Nous  en 
avons  trouvé  une  réimpression,  faite  eu  1708  (tome  I**^,  Notice  bibl.,  §  1, 
u°  53  a),  et  nous  en  citerons  quelques  passages,  qui  nous  paraissent  avoir 
pu  être  des  premières  compositions  du  Dialogue. 
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mêmes  applaudissemens  qu'il  s'attirait  autrefois  clans  les 
fréquens  récits  que  j'étais  obligé  d'en  faire;  car,  outre 
qu'en  le  récitant  je  donnais  à  tous  les  personnages  que 
j'y  introduisais  le  ton  qui  leur  convenait,  ces  romans 
étant  alors  lus  de  tout  le  monde,  on  concevait  aisément 
la  finesse  des  railleries  qui  y  sont;  mais  maintenant  que 
les  voilà  tombés  dans  l'oubli ,  et  qu'on  ne  les  lit  presque 
plus,  je  doute  que  mon  dialogue  fasse  le  même  effet.  Ce 
que  je  sais  pourtant,  à  n'en  point  douter,  c'est  que  tous 
les  gens  d'esprit  et  de  véritable  vertu  me  rendront  jus- 
tice, et  reconnaîtront  sans  peine  que,  sous  le  voile  d'une 
fiction  en  apparence  extrêmement  badine,  folle,  outrée, 
où  il  n'arrive  rien  qui  soit  dans  la  vérité  et  dans  la  vrai- 
semblance*, je  leur  donne  peut-être  ici  le  moins  frivole 
ouvrage  qui  soit  encore  sorti  de  ma  plume. 

*  Tel  est  aussi  le  jugement  qu'en  porte  Clairfons  (p.  40  et  41)  :  •  Celte 
jolie  caricature ,  observe-t-il ,  est  ébauchée  avec  un  pinceau  malin  et  gro- 
tesque ;  l'auteur  jette  à  pleines  mains  le  sel  attique  ,  et  ses  plaisanteries  sont 
1res  piquantes.  » —  Voy.  aussi  le  sentiment  de  J.-B.  Rousseau,  rapporté, 
tome  IV,  p.  399. 


LES  HÉROS  DE  ROMAN', 

DIALOGUE* 

A  LA  MANIÈRE  DE  LUCIEN. 


»IINOS, 

Sortant  du  lieu  oh  il  rend  la  justice,  proche  du  '  palais  de  Pluton. 

» 

Maudit  soit  rimportinent  harangueur  qui  m'a  tenu 
toute  la  matinée!  il  s'agissait  d'un  méchant  drap  qu*on  a 
dérobé  à  un  savetier ,  en  passant  le  fleuve  ;  et  jamais  je 

*  F",  E.  Texte  de  1 718  et  du  manuscrit,  et  non  pas  de  Romans ,  comme 
dans  quelques  éditions  modernes. 

^  L'autographe  de  ze  dialogue  est  parmi  les  papiers  de  Brosselte.  Il  diffère 
dans  un  assez  grand  nombre  de  points,  de  l'édition  de  17 13 ,  la  première  où 
le  dialogue  ait  été  publié.  Il  est  probable,  et  on  peut  d'ailleurs  Tinduire  de 
rétat  du  papier  ,  que  l'impression  en  aura  été  faite  sur  une  copie  et  que  les 
nouvelles  leçons  y  auront  été  insérées  par  Boileau  lui-même ,  ou  peut-être 
par  les  éditeurs  de  1 7 1 3.  Dans  l'impossibilité  où  nous  sommes  de  distinguer 
ce  qui  appartient  à  ceux-ci  et  à  celui-là ,  nous  sommes  forcés  de  considérer 
comme  des  premières  compositions  les  leçons  de  l'autographe ,  excepté  pour 
les  passages  où  l'édition  de  1713  est  évidemment  fautive;  mais  lorsque  le 
texte  de  cette  édition  s'accordera  avec  celui  de  l'autographe,  nous  n'hésite- 
rons pas  à  le  préférer  à  celui  de  Brossette  ou  des  autres  commentateurs. 

5  V.  Texte  de  1 7 1 3  ,  adopté  par  l'éditeur  de  1 7 1 5 ,  A.,  et  par  M.  de  S.-S. 
—  Brossette  a  mis  proche  le  Palais ,  et  a  été  suivi  par  Dumonteil ,  Souchay, 
Saint-Marc  et  leurs  copistes.  Saint-Marc  ajoute  que ,  dans  le  bon  usage,  proche 
gouverne  l'accusatif,  coxniae  près,  le  génitif.  M.  Daunou,  tout  en  avouant 
que  cette  règle  n'est  pas  invariable  (en  effet ,  selon  Féraud  et  Cormont ,  on 
à\X  proche  le  et  proche  du  palais) ,  appuie  la  correction.  Nous  avons  cm  de- 
voir préférer  le  texte  de  1713,  parce  que  si  Boileau  a  d'abord  fait  suivre 
proche ,  de  l'accusatif  (  Épître  vi ,  composée  en  1677,  note  du  v.  4 ,  tome  II , 
p.  69  ) ,  il  a  dans  la  suite ,  et  vers  le  temps  où  il  revoyait  son  dialogue  (  ib., 
p.  96  ,  épît.  VII,  note  du  vers  104  ,  rédigée  en  1 701  ;  tome  IV,  p.  36a  ,  lett. 
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n'ai  tant  oui  parler  d'Aristote.  Il  n'y  a  point  de  loi  qu'il 
ne  m'ait  citée. 

PLUTON. 

Vous  voilà  bien  en  colère,  Minos. 

MIN  os. 
Ah!  c'esl  vous,  roi  des  enfers.  Qui  vous  amène? 

PLUTON. 

Je  viens  ici  pour  vous  eu  instruire;  mais  auparavant 
peut -on  savoir  quel  est  cet  avocat  qui  vous  a  si  docte- 
ment ennuyé  ce  matin  ?  Est-ce  que  Huot  et  Martinet  sont 
mons  ?  * 

MI]VOS. 

Non,  grâce  au  ciel;  mais  c'est  un  jeune  mort  qui  a  été 
sans  doute  à  leur  école.  Bien  qu'il  n'ait  dit  que  des  sotti- 
ses, il  n'en  a  avancé  pas  une  qu'il  n'ait  appuyée  de  l'au- 
torité de  tous  les  anciens;  et  quoiqu'il  les  fît  parler  de  la 
plus  mauvaise  grâce  du  monde,  il  leur  a  donné  à  tous, 
en  les  citant,  de  la  galanterie,  de  la  gentillesse  et  de  la 
bonne  grâce.  «  Platon  dit  galamment  dans  son  Timée. 
a  Sénèque  est  joli  dans  son  Traité  des  bienfaits.  Esope  a 
«  bonne  grâce  dans  un  de  ses  apologues.  »* 

PLUTON. 

Vous  me  peignez  là  un  maître  impertinent  -,  mais  pour- 

du  i5  juillet  1702  ),  employé  le  génitif  (nous  avons  vu  depuis ,  qu'il  y  a ,  en 
effet,  proche  du  palais  dans  le  manuscrit  de  Boileau). 

'  P.  C.  Au  lieu  de  Huot  il  y  avait  liilain,  dit  Rrosselte,  qui  ajoute  que 
Bilain  n'était  pas  un  avocat  braillard.  Mais  à  travers  des  ratures,  on  lit  dans 
le  manuscrit,  Poulain  et  non  pas  Bilain  (  dans  Saint-Evremond ,  p.  2  ,  il  y  a 
Huot  et  Lemazicr  ).  —  Quant  à  l'orthographe  du  nom  de  Huot,  voy.  (oine  1 , 
satire  i,  vers  i23. 

*  Manières  de  parler  de  ce  temps-là ,  fort  communes  dans  le  barreau. 
Boil. ,  1713  et  manuscrit. 
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quoi  le  laissiez- vous  parler  si  long -temps?  Que  ne  lui 
imposiez-vous  silence? 

MINOS. 

Silence,  lui!  c'est  bien  un  homme  qu'on  puisse  faire 
taire  quand  il  a  commencé  à  parler!  J'ai  eu  beau  faire 
semblant  vingt  fois  de  me  vouloir  lever  de  mon  siège; 
j'ai  eu  beau  lui  crier  :  Avocat,  concluez ,  de  grâce;  (con- 
cluez, avocat.  Il  a  été  jusqu'au  bout,  et  a  tenu  à  lui  seul 
toute  l'audience.  Pour  moi,  je  ne  vis  jamais  une  telle  fu- 
reur de  parler  ;  et  si  ce  désordre -là  continue,  je  crois 
que  je  serai  obligé  de  quitter  la  charge. 

PLUTON. 

Il  est  vrai  que  les  morts  n'ont  jamais  été  si  sots  qu'au- 
jourd'hui. Il  n'est  pas  venu  ici  depuis  long-temps  une 
ombre  qui  eût  le  sens  commun;  et,  sans  parler  des  gens 
de  palais,  je  ne  vois  rien  de  si  impertinent  que  ceux  qu'ils 
nomment  gens  du  monde.  Ils  parlent  tous  un  certain 
langage  qu'ils  appellent  galanterie;  et  quand  nous  leur 
témoignons,  Proserpine  et  moi,  que  cela  nous  choque, 
ils  nous  traitent  de  bourgeois ,  et  disent  que  nous  ne 
sommes  pas  galans  *.  On  m'a  assuré  même  que  cette  pes- 
tilente  galanterie  avait  infecté  tous  les  pays  infernaux, 
et  même  les  champs  élysées  ;  de  sorte  que  les  héros  et  sur- 
tout les  héroïnes  qui  les  habitent,  sont  aujourd'hui  les 
plus  sottes  gens  du  monde,  grâce  à  certains  auteurs  qui 
leur  ont  appris ,  dit-on  ,  ce  beau  langage ,  et  qui  en  ont 
fait  des  amoureux  transis.  A  vous  dire  le  vrai,  j'ai  bien 
de  la  peine  à  le  croire.  J'ai  bien  de  la  peine,  dis-je ,  à 
m'imaginer  que  les  Cyrus  et  les  Alexandre  soient  deve- 

1  Voyez  ce  que  Sapho  dit  à  Pluton,  ci-apr. ,  p.  7 1 . 
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nus  tout-à-coup,  comme  on  me  le  veuti  faire  entendre, 
des  Thyrsis  et  des  Céladon.  Pour  m'en  éclaircir  donc 
moi-même  par  mes  propres  yeux,  j'ai  donné  ordre  qu'on 
fît  venir  ici  aujourd'hui  des  champs  élysées,  et  de  tou- 
tes les  autres  régions  de  l'enfer,  les  plus  célèbres  d'entre 
ces  héros;  et  j'ai  fait  préparer  pour  les  recevoir  ce  grand 
salon,  011  vous  voyez  que  sont  postés  mes  gardes.  Mais 
où  est  Rhadamante? 

M  I  N  G  s. 
Qui  ?  Rhadamante  ?  il  est  allé  dans  le  Tartare  pour  y 
voir  entrer  un  lieutenant  crimineP,  nouvellement  arrivé 
de  l'autre  monde,  où  il  a,  dit-on,  été,  tant  qu'il  a  vécu, 
aussi  célèbre  par  sa  grande  capacité  dans  les  affaires  de 
judicature,  que  diffamé  pour  son^  excessive  avarice. 

PLUTON. 

N'est-ce  pas  celui  qui  pensa  se  faire  tuer  une  seconde 
fois,  pour  une  obole  qu'il  ne  voulut  pas  payer  à  Caron 
en  passant  le  fleuve  ? 

MINOS. 

C'est  celui-là  même.  Avez-vous  vu  sa  femme?  c'était 
une  chose  à  peindre  que  l'entrée  qu'elle  fit  ici.  Elle  était 
couverte  d'un  linceul  de  satin. 


'  V.  E.  Texte  de  i  7  i  3  et  du  maïuiscrit ,  et  non  pas  on  veut  me.  /<•,  comme 
on  lit  dans  quelques  éditions  modernes,  telles  que  1809  et  iSaS,  Daun.; 
i8ai,S.-S.;  1826,  Mart... 

■■'  Le  lieutenant  criminel  Tardieu  et  sa  femme  avaient  été  assassines  à 
Paris,  la  môme  année  que  je  fis  ce  dialogue.  Boil.,  17  i  3  et  manuscrit. 

Les  Tardieu  ayant  été  assassinés  vers  le  milieti  de  i665  (  le  s».',  août  ),  il 
est  clair  que  ce  dialogue  fut  conqiosé  dans  le  coiu'ant  de  celte  année  et  non 
pas  à  la  fin  de  1664  et  en  i6(i5  ,  conmie  le  dit  l'rosselle. 

'  y.  E.  Texte  du  manuscrit.  Il  nous  paraît  préférable  à  !'(  xprcssion  flif- 
famé  par  son  avarice ,  qu'on  Irouv*'  dans  toutes  les  éditions. 

TOMK  in.  6 
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PLUTON. 

Comment?  de  satin?  Voilà  une  grande  magnificence. 

M  IN  os. 

Au  contraire ,  c'est  une  épargne  :  car  tout  cet  accou- 
trement n'était  autre  chose  que  trois  thèses  cousues  en- 
semble, dont  on  avait  fait  présent  à  son  mari  en  Fautre 
monde*.  O  la  vilaine  ombre  !  Je  crains  qu'elle  n'empeste 
tout  l'enfer.  J'ai  tous  les  jours  les  oreilles  rebattues  de 
ses  larcins.  Elle  vola  avant-hier  la  quenouille  de  Clothon; 
et  c'est  elle  qui  avait  dérobé  ce  drap ,  dont  on  m'a  tant 
étourdi  ce  matin ,  à  un  savetier  qu'elle  attendait  au  pas- 
sage. De  quoi  vous  étes-vous  avisé  de  charger  les  enfers 
d'une  si  dangereuse  créature  ? 

PLUTON.  piY,^^- 

Il  fallait  bien  qu'elle  suivît  son  mari.  Il  n'aurait  pas  été 
bien  damné  sans  elle.  Mais,  à  propos  de  Rhadamante, 
le  voici  lui-même,  si  je  ne  me  trompe,  qui  vient  à  nous. 
Qu'a-t-il?Il  paraît  tout  effrayé? 

RH4DAMA.NTE. 

Puissant  roi  des  enfers,  je  viens  vous  avertir  qu'il 
faut  songer  tout  de  bon  à  vous  défendre,  vous  et  votre 
royaume.  Il  y  a  un  grand  parti  formé  contre  vous  dans 
le  Tartare.  Tous  les  criminels,  résolus  de  ne  plus  vous 
obéir,  ont  pris  les  armes.  J'ai  rencontré  là-bas  Promé- 
thée  avec  son  vautour  sur  le  poing.  Tantale  est  ivre 
comme  une  soupe;  Ixioii  a  violé  une  furie;  et  Sisyphe, 
assis  sur  son  rocher  2  exhorte  tous  ses  voisins  à  secouer 
le  joug  de  votre  domination. 

*    Foy.  tome  I ,  satire  x ,  vers  3a3  à  3a6.  —  Dans  Saiut-Evremond ,  p.  3 , 
on  doune  à  Tardieu  lui-même ,  des  caleçons  de  satin  faits  de  trob  thèses.       ' 
-  P.   C.   O.  Manuscrit.  Assis  là-bas  sur  son  rocher. 
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311  NOS. 

G  ies  scélérats!  il  y  a  long-temps  que  je  prévoyais  ce 
malheur. 

PLIJTON. 

Ne  craignez  rien ,  Minos.  Je  sais  bien  le  moyen  de  les 
réduire.  Mais  ne  perdons  point  de  temps.  Qu'on  fortifie 
les  avenues.  Qu'on  redouble  la  garde  de  mes  furies. 
Qu'on  arme  toutes  les  milices  de  l'enfer.  Qu'on  lâche 
Cerbère.  Vous,  Rhadamante,  allez-vous-en  dire  à  Mer- 
cure qu'il  nous  fasse  venir  l'artillerie  de  mon  frère  Jupi- 
ter. Cependant  vous,  Minos,  demeurez  avec  moi.  Voyons 
nos  héros,  s'ils  sont  en  état  de  nous  aider.  J'ai  été  bien 
inspiré  de  les  mander  aujourd'hui.  Mais  quel  est  ce  bon 
homme  qui  vient  à  nous  iivec  son  bâton  et  sa  besace? 
Ha!  c'est  ce  fou  de  Diogène.  Que  viens-tu  chercher  ici? 

DIOGKNE. 

J'ai  appris  la  nécessité  de  vos  affaires;  et,  comme  vo- 
tre fidèle  sujet,  je  viens  vous  offrir  mon  bâton. 

PLUTON. 

Nous  voilà  bien  forts  avec  ton  bâton! 

DIOGÈNE. 

Ne  pensez  pas  vous  moquer.  Je  ne  serai  peut-être  pas  le 
plus  inutile  de  tous  ceux  que  vous  avez  envoyé  chercher. 

PLUTON. 

Eh  quoi  !  nos  héros  ne  viennent-ils  pas  ? 

DIOGÈNE. 

Oui,  je  viens  de  rencontrer  une  troupe  de  fous  là- 
bas.  Je  crois  que  ce  sont  eux.  Est-ce  que  vous  avez  en- 
vie de  donner  le  bal  ? 

PLUTON. 

Pourcjuoi  le  bai  ? 
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DIOG^.NE. 

C'est  qu'ils  sont  eu  fort  bon  équipage  pour  danser. 
Ils  sont  jolis,  ma  foi;  je  n'ai  jamais  rien  vu  de  si  dame- 
ret  ni  de  si  galant.  ' 

PLUTOW. 

Tout  beau ,  Diogène.  Tu  te  mêles  toujours  de  raillera 
Je  n'aime  point  les  satiriques.  Et  puis  ce  sont  des  héros 
pour  lesquels  on  doit  avoir  du  respect. 

DIOGÈNE. 

Vous  en  allez  juger  vous-même  lout-à-l'heure;  car  je 
les  vois  déjà  qui  paraissent.  Approchez,  fameux  héros, 
et  vous  aussi,  héroïnes  encore  plus  fameuses,  autrefois 
l'admiration  de  toute  la  terre.  Voici  une  belle  occasion 
de  vous  signaler.  Venez  ici  tous  en  foule. 

PLUTON. 

Tais-toi.  Je  veux  que  chacun  vienne  l'un  après  l'autre, 
accompagné  tout  au  plus  de  quelqu'un  de  ses  confidens. 
Mais  avant  tout,  Minos,  passons,  vous  et  moi,  dans  ce 
salon  que  j'ai  fait,  comme  je  vous  ai  dit,  préparer  pour 
les  recevoir,  et  oii  j'ai  ordonné  qu'on  mît  nos  sièges, 
avec  une  balustrade  qui  nous  sépare  du  reste  de  l'assem- 
blée. Entrons.  Bon.  Voilà  tout  disposé  ainsi  que  je  le 
souhaitais.  Suis  -  nous ,  Diogène  :  j'ai  besoin  de  toi  pour 
nous  dire  le  nom  des  héros  qui  vont  arriver.  Car  de  la 
manière  dont  je  vois  que  tu  as  fait  connaissance  avec 
eux,  personne  ne  me  peut  mieux  rendre  ce  service  que  toi. 

*  yoy.  Art  poétique ,  iri ,  vers  n  8 ,  tome  II ,  p.  aa  i  (  peiodre  Catoo  ga- 
lant et  Brutus  dameret).  —  Cet  alinéa  et  les  suivans  jusques  à  la  ligne  8  de 
la  page  45,  ne  sont  pas  dans  Saint-Évremond. 

-  SoiicUay  (1740)  a ,  mal -à-propos,  marqué  ici  par  des  points  une  suspen- 
sion. Saint-Marc. 
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DIOGÈNE. 

Je  ferai  de  mon  mieux. 

PLUTOjy. 

Tiens-toi  donc  ici  près  de  moi.  Vous,  gardes,  au  mo- 
ment que  j'aurai  interrogé  ceux  qui  seront  entrés,  qu'on 
les  fasse  passer  dans  les  longues  et  ténébreuses  ^  galeries 
qui  sont  adossées  à  ce  salon ,  et  qu'on  leur  dise  d'y  aller 
attendre  mes  ordres.  Asseyons-nous^.  Qui  est  celui-ci^ 
qui  vient  le  premier  de  tous,  nonchalamment  appuyé  sur 
son  éouyer. 

DIOGÈNE. 

C'est  le  grand  Cyrus. 

PLUTON. 

Quoi  !  ce  grand  roi  qui  transféra  l'empire  des  Mèdes 
aux  Perses,  qui  a  tant  gagné  de  batailles?  De  son  temps 
les  hommes  venaient  ici  tous  les  jours  par  trente  et  qua- 
rante mille.  Jamais  personne  n'y  en  a  tant  envoyé. 

DIOGÈNE. 

Au  moins  ne  l'allez  pas  appeler  Cyrus. 

PLUTON. 

Pourquoi  ? 

DIOGÈNE. 

Ce  n'est  plus  son  nom.  Il  s'appelle  maintenant  Ar- 
tamène. 


*  p.  C.   O.  Les  mots  et  ténébreuses  ne  sont  pas  dans  le  manuscrit. 

^  V.  E.  Texte  de  17 13  et  du  manuscrit,  et  non  pas  assoyons-nous  ,  Iiar- 
barisme  qu'on  trouve  dans  les  éditions  de  1 7  35  et  1 7  40  ,  Souch.,  et  1 7  ',  5 ,  P. 

^  V.  E.  Texte  de  17 13  et  du  manuscrit ,  suivi  par  1 715  ,  A.;  1747,  S-M.; 

1788  ,  1789  et  18 19,  Did.;  1821  ,  S.-S Brossette  a  mis  celui  qui ,  ce  qui 

a  été  imité  dans  une  multitude  d'éditions,  telles  que  17 18,  Dum.  ;  1782,  G. 
et  17  35,  Souch.  et  leurs  copies;  1759,0!.;  1772  et  i7  8(),  Lon.;  177a  et 
1775,  A.;    1798,  P.;    i8of)  (et  ses  copies)  et    i8i5,  Did.;  180961  i8a5, 
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PLUTON. 

Artamène!  et  où  a- 1- il  pêche  ce  nom -là?'  Je  ne  me 
souviens  point  de  l'avoir  jamais  lu. 

DIOGÈNE. 

Je  vois  bien  que  vous  ne  savez  pas  son  histoire. 

PLUTON. 

Qui?  moi?  Je  sais  aussi  bien  mon  Hérodote  quun 
autre. 

DIOGÈITE. 

Oui;  mais  avec  tout  cela,  diriez-vous  bien  pourquoi 
Cyrus  a  tant  conquis  de  provinces,  traverse  TAsie,  la 
Médie,  l'Hyrcanie,  la  Perse,  et  ravagé  enfin  plus  de  la 
moitié  du  monde  ? 

PLUTON. 

Belle  demande  !  c'est  que  c'était  un  prince  ambitieux , 
qui  voulait  que  toute  la  terre  lui  fût  soumise. 

DIOGÈNE. 

Point  du  tout.  C'est  qu'il  voulait  délivrer  sa  prin- 
cesse, qui  avait  été  enlevée. 

PLUTON. 

Quelle  princesse  ? 

DIOGÈNE. 

Mandane. 

PLUTorr. 
Mandane? 

DIOGÈNE. 

Oui,  et  savez-vous  combien  elle  a  été  enlevée  de  fois? 

Daun.;  1810,  Ray.;  i8i5,  Léc.;  1820,  Mén.;  1821  et   iSaS,  Viol.;  i8ai 
et  1824,  Am.;  1823, De  Bu.;  1824,  Fro.;  1825,  Aug.;  1826,  Mart.;  1828, 
Thi.;  1829 ,  B.  ch.,  etc.,  etc.  (nous  en  avons  compté>près  de  quatre-vingt). 
*    f^'ojr.  Art.  poét.,  III,  100,  tome  II,  p.  220. 
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PLUTON. 

Oïl  veux-tu  que  je  l'aille  chercher? 

DIOGÈNE. 

Huit  fois. 

MINOS. 

Voilà  une  beauté  qui  a  passé  par*  bien  des  mains. 

DIOGÈNE. 

Cela  est  vrai;  mais  tous  ses  ravisseurs  étaient  les  scé- 
lérats du  monde  les  plus  vertueux.  Assurément  ils  n'ont 
pas  osé  lui  toucher.  ^ 

PLUTON. 

Ten  doute.  Mais  laissons  là  ce  fou  de  Diogène.  Il  faut 
parler  à  Gyrus  lui-même.  Eh  bien  !  Cyrus ,  il  faut  com- 
battre. Je  vous  ai  envoyé  chercher  pour  vous  donner 
le  commandement  de  mes  troupes.  Il  ne  répond  rien! 
Qu'a-t-il  ?  Vous  diriez  qu'il  ne  sait  où  il  est. 

CYRUS. 

Eh!  divine  princesse  ! 

PLUTOiy. 

Quoi  ? 

CYRUS. 

Ah!  injuste  Mandane! 

PLUTOJV. 

Plaît-il? 

CYRUS. 

Tu  me  flattes,  trop  complaisant  Féraulas.  Es -tu  si 


*  f^.  E.  Texte  de  1713  et  du  manuscrit,  au  lieu  de  qui  liasse  par,  qu'on 
lit  dans  quelques  éditions  (1809  et  iSaS,  Dauu.;  1821,  S.-S.;  1826,  Mail...). 

^  On  lit  dans  Sainl-Evremond  (p.  6)  :  «  Ne  vous  mettez  point  en  peine  de 
son  honneur;  elle  avait  à  faire  aux  plus  i-espectueux  scélérats  du  monde;  et 
ils  l'ont  tous  rendue  comme  ils  l'avaient  prise.  » 
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peu  sage  que  de  penser  que  Mandane,  l'illustre  Man- 
dane  puisse  jamais  tourner  les  yeux  sur  l'infortuné  Ar- 
tamène?  Aimons-la  toutefois;  mais  aimerons-nous  une 
cruelle?  Servirons-nous  une  insensible?  Adorerons-nous 
une  inexorable?  Oui,  Cyrus,  il  faut  aimer  une  cruelle. 
Oui,  Arlamène,  il  faut  servir  une  insensible.  Oui,  fils 
deCambyse,  il  faut  adorer  l'inexorable  fille  deCyaxare^ 

PLUTON. 

Il  est  fou.  Je  crois  que  Diogène  a  dit  vrai. 
DiOGÈNE.  imati^ 

Vous  voyez  bien  que  vous  ne  saviez  pas  son  histoire. 
Mais  faites  approcher  son  écuyer  Fëraulas;  il  ne  de- 
mande pas  mieux  que  de  vous  la  conter  ;  il  sait  par 
cœur  tout  ce  qui  s'est  passe  dans  l'esprit  de  son  maître, 
et  a  tenu  un  registre  exact  de  toutes  les  paroles  que  son 
maître^  a  dites  en  lui-même  depuis  qu'il  est  au  monde, 
avec  un  rouleau  de  ses  lettres  qu'il  a  toujours  dans  sa 
poche.  A  la  vérité,  vous  êtes  en  danger  de  bâiller  un 
peu;  car  ses  narrations  ne  sont  pas  fort  courtes. 

PLU  TON.  mijQ 

Oh  !  j'ai  bien  le  temps  de  cela  ! 

CYRUS. 

Mais,  trop  engageante  personne 

PLUTON. 

Quel  langage!  A-t-on  jamais  parlé  delà  sorte?  Mais 
dites-moi ,  vous ,  trop  pleurant  Artamène ,  est  -  ce  que 
vous  n'avez  pas  envie  de  combattre  ? 

CYRUS. 

Eh!  de  grâce,  généreux  Pluton,  souffrez  que  j'aille 

*  Affeclatiou  de  Cyiiis  imitée.  Boil.,  17 13  etmaniacrit. 
■*  P.  C.  O.  Manuscrit...  Que  ce  maître. 
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entendre  l'histoire  d'Aglatidas  et  d'Amestris ,  qu'on  me 
va  conter.  Rendons  ce  devoir  à  deux  illustres  malheu- 
reux. Cependant  voici  le  fidèle  Féraulas,  que  je  vous 
laisse,  qui  vous  instruira  positivement  de  l'histoire  de 
ma  vie,  et  de  l'impossibilité  de  mon  bonheur. 

PLUT  ON. 

Je  n'en  veux  point  être  instruit,  moi.  Qu'on  me  chasse 
ce  grand  pleureur  *. 

CYRUS. 


Eh!  de  grâce! 

Si  tu  ne  sors 

En  effet.... 

Si  tu  ne  t'en  vas... 


PL  UT  ON. 


r  YRUS. 


PLUTON. 


C  Y  K  U  S. 

En  mon  particulier.... 

PLUTON. 

Si  tu  ne  te  retires A  la  fin  le  voilà  dehors.  A-t-on 

jamais  vu  tant  pleurer? 

DIOGÈNE. 

Vraiment,  il  n'est  pas  au  bout,  puisqu'il  n'en  est  qu'à 
l'histoire  d'Aglatidas  et  d'Amestris.  Il  a  encore  neuf  gros 
tomei  à  faire  ce  joli  métier. 

'  y.  E.  On  lit  très  distinctement  dans  le  manuscrit />/^t/;cwr,  et  non  pa-; 
pleureux  comme  dans  l'édition  de  1 7 1 3,  suivie  dans  toutes  les  autres  (à  IVxrj'p- 
lioQ  de  1798  ,  P.).  C'est  probablement  une  faute  d'impression  ,  car  si  co  n)ol- 
clait  alors  reçu,  c'était  comme  adjectif,  disent  les  lexicographes  (f-éraud, 
Cattcl ,  Cormont ,  etc.) ,  et  dans  la  phrase  actuelle  il  n'y  aurai»  point  de  snb» 
stantif  auquel  il  pût  corres|K)ndrc. 

P.  C.  O.   Manuscrit...  Ce  grand  plvureur  là. 

TOME    in. 
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PLUTON. 

Hé  bien!  quil  remplisse,  s'il  veut,  cent  volumes  de 
ses  folies.  J'ai  d'autres  affaires  présentement  qu'à  l'en- 
tendre *.  Mais  quelle  est  cette  femme  que  je  vois  qui 
arrive  ? 

DIOGÈPCE. 

Ne  reconnaissez-vous  pas  Tomyris?^ 

PLUTON. 

Quoi!  cette  reine  sauvage  des  Massagètes ,  qui  fit 
plonger  la  tête  de  Cyrus  dans  un  vaisseau  de  sang  hu- 
main ?  celle-ci  ne  pleurera  pas,  j'en  réponds.  Qu'est-ce 
qu'elle  cherche? 

TOMYRIS. 

«  Que  l'on  cherche  partout  mes  tablettes  perdues; 
«  Et  ^  que  sans  les  ouvrir  elles  me  soient  rendues.  »  ♦ 

DIOGÈNE. 

Des  tablettes!  Je  ne  les  ai  pas  au  moins.  Ce  n'est  pas 
un  meuble  pour  moi  que  des  tablettes;  et  l'on  prend  as- 
sez de  soin  de  retenir  mes  bons  mots,  sans  que  j'aie  be- 
soin de  les  recueillir  moi-même  dans  des  tablettes. 

PLUTOÎf. 

Je  pense  qu'elle  ne  fera  que  chercher.  Elle  a  tantôt  vi- 

*  Cette  phrase  n'est  plus  d'usage.  Nous  disons  avoir  affaire  de ,  devant  on 
verbe,  et  non  avoir  affaire  à...  Saint-Marc 

'^  V.  E.  Celle  question  est  omise  dans  l'édition  de  I7i3  ,  et  l'on  y  fait  dire 
à  Diogèue  ce  que  Pluton  dit  ensuite  ici  suivant  le  manuscrit  de  l'auteur,  ^r. 

^  f .  E.  Texte  de  1 7 1 3.  Brossetle,  suivi  par  tous  les  éditeurs,  y  a  (sans  en 
avertir)  substitué  mais ,  non  comme  le  croit  Saint-Marc,  sur  l'original,  car 
on  y  lit  aussi  et,  mais  probablement  d'après  ie  texte  de  la  tragédie  de  Cyrus. 

''  Ce  sont  les  deux  premiers  vei's  de  la  tragédie  de  Cyrus ,  faite  par  M.  Qui- 
nault  ;  et  c'est  ïomyris  qui  ouvre  le  tbéâlre  par  ces  deux  vers.  Boil.^  1713. 
—  Ce  sont  seulement  les  deux  premiers  de  la  scène  v,  acte  I.  Bross. 
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site  tous  les  coins  et  recoins  de  cette  salle.  Qu'y  avait  il 
donc  de  si  précieux  dans  vos  tablettes ,  grande  reine  ? 

TOMYRIS. 

Un  madrigal  que  j'ai  fait  ce  matin  pour  le  charmant 
ennemi  que  j'aime. 

MINUS. 

Hélas!  qu'elle  est  doucereuse! 

DIOGÈNE. 

Je  suis  fâché  que  ses  tablettes  soient  perdues.  Je  se- 
rais curieux  de  voir  un  madrigal  massagète. 

PLUTON. 

Mais  qui  est  donc  ce  charmant  ennemi  qu'elle  aime? 

DIOGENE. 

C'est  ce  mêmeCyrus  qui  vient  de  sortir  tout-à-l'heure. 

PLU  TON. 

Bon!  aurait-elle  fait  égorger  l'objet  de  sa  passion? 

DIOGÈNE. 

Egorgé!  C'est  une  erreur  dont  on  a  été  abusé  seule- 
ment durant  vingt  et  cinq  ^  siècles;  et  cela  par  la  faute 
du  gazetier  de  Scythie,  qui  répandit  mal-à -propos  la 
nouvelle  de  sa  mort  sur  un  faux  bruit.  On  en  est  dé- 
trompé depuis  quatorze  ou  quinze  ans. 

PLU  TON. 

Vraiment  je  le  croyais  encore'.  Cependant ,  soit  que 

*  V.  Texte  de  1 7 1 5  et  du  manuscrit,  suivi  dans  les  éditions  de  Rrossette,  Du- 
uionteil,  Souchay,  1785  ,  et  une  foule  d'autres,  telles  que  1732  ,  G.  ;Sï735  , 
173761  1743,  A.;  1745,  P.;  1746,  Dr.;  1  749  ,  175 1  et  1766  ,  A  ;  i  772  et 
1789,  Lond. ,  etc.,  et  enfin  par  M.  de  Saint-Suriu...  Souchay,  en  1740» 
a  mis  simplement  vingt-cinq,  ce  qui  a  élé  imité  par  Suint-Marc,  rt)iilis  et 
MM.  Didot,  Daunou,  Amar,  Viollet  LeDuc,  Auger,  Martin  ,  Thicssé... 

^  "V,  E.  Texte  de  1713  et  du  manuscrit,  qui,  d'ailleurs,  selon  la  remarque 
de  Saint-Marc ,  adoptée  par  MM.  Dauuou  et  de  Saiut-Sin  iu  ,  répond  hien  plus 
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le  gazetier  de  Scytliie  se  soit  trompe  ou  non ,  qu  elle  s  eu 
aille  dans  ces  galeries  chercher,  si  elle  veut,  son  char- 
mant ennemi ,  et  qu'elle  ne  s'opiniâtre  pas  davantage  à 
retrouver  des  tablettes  que  vraisemblablement  elle  a 
perdues  par  sa  négligence,  et  que  sûrement  aucun  de 
nous  n'a  volées.  Mais  (juelle  est  cette  voix  robuste  que 
j'entends  là-bas  qui  fredonne  un  air  ? 

DIOGÈNE. 

C'est  ce^  grand  borgne  d'Horatius  Coclès  qui  chante 
ici  proche,  comme  m'a  dit  un  de  vos  gardes,  à  un  écho* 
qu'il  a  trouvé^,  une  chanson  qu'il  a  faite  pour  Clélie. 

PLUTON. 

Qu'a  donc  ce  fou  de  Minos ,  qu'il  crève  de  rire  ? 

MINOS. 

Et  qui  ne  rirait?  Horatius  Coclès  chantant  à  l'écho! 

PLUTOW. 

Il  est  vrai  que  la  chose  est  assez  nouvelle.  Cela  est  à 
voir.  Qu'on  le  fasse  entrer,  et  qu'il  n'interrompe  point 
pour  cela  sa  chanson ,  que  Minos  vraisemblablement 
sera  bien  aise  d'entendre  de  plus  près  *. 

MINOS. 

Assurément. 

juste  à  l'observation  de  Diogène,  que  je  le  crois ,  mis  dans  l'édition  de  Bros- 
sette  et  suocessivement  dans  celles  de  Dumonteil ,  de  Souchay,  1 735  et  1740, 
et  autres  indiquées  dans  la  note  précédente.  Toutefois  l'éditeur  d'Amsterdam 
(177a ,  suivi  par  M.  Amar)  soutient  que  je  le  crois  est  préférable. 

*  P.  N.  R.  Texte  de  I7i3,  et  non  pas  c'est  uw  grand...  Cette  faute  gros- 
sière, commise  par  Billiot,  dans  son  édition  de  1726,  a  été  reproduite  dans 
plusieurs  autres,  telles  que  1732,0.;  1737,  1740,  1741»  I743,  1749»  i?.*»!! 
1762,  1766  et  1776,  A;  1772  et  1789,  Lon... 

^    Voy^.  Clélie ,  1. 1 ,  p.  3 1 8.  Brossette. 
^  P.  C.  O.  Manuscrit...  qu'il  y  a  trouvé... 

*  P.  C.  O.  De  plus  près  n'est  pas  d.-rns  le  manuscrit. 
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HORATIUS    COCLES,  chantant  la  reprise  de  la  cLaobon  qu'il  chante 
dans  Clélie  : 

«  Et  Phénisse  même  publie 

«  Qu'il  n'est  rien  si  beau  que  Clélie.  •> 

DIOGÈNE. 

Je  pense  reconnaître  Fair.  C'est  sur  le  chant  de  Toi- 
non  la  belle  jardinière,  ^ 

Ce  n'était  pas  de  l'eau  de  rose , 

Mais  de  l'eau  de  quelque  autre  chose.  ^ 

HORATIUS    COCLès. 

■  Et  Phénisse  même  publie 

«  Qu'il  n'est  rien  si  beau  que  Clélie.  • 

PLUTON. 

Quelle  est  donc  cette  Phénisse  ? 

DIOGÈIVE. 

C'est  une  dame  des  plus  galantes  et  des  plus  spiri- 
tuelles de  la  ville  de  Capoue,  mais  qui  a  une  trop  grande 
opinion  de  sa  beauté ,  et  qu'Horatius  Coclès  raille  dans 

*  Chanson  du  Savoyard ,  alors  à  la  mode.  Boil. ,  1 7 1 3  et  manuscrit. 

■^  V.  E.  Texte  de  1 7 1 3 ,  du  manuscrit ,  de  Brossette ,  de  Dumonteil  ,1718 
à  1729, et  des  éditions  de  1785  et  1749,  A.,  1746  et  1767, Dr...  Dans  celle  de 
Genève ,  1732  ,  on  a  substitué  à  ce  refrain,  qui ,  détaché  de  la  chanson,  est 
supportable,  toute  la  chanson  elle-même,  parce  que  Brossette  a  eu  la  folie  ou 
la  sottise  de  la  donner  en  entier ,  dans  une  note  ;  en  quoi  il  a  été  imité  par  tous 
les  éditeurs  du  xvrrie  siècle ,  même  par  le  janséniste  Souchay.  Celui-ci ,  toute- 
fois, s'imagioant  peut-être  d'atténuer  celte  faute,  a  pris  le  parti  d'altérer  le 
texte  et  d'y  supprimer  le  refrain  ci-dessus;  et  c'est  aussi  ce  qu'ont  fait  Saint- 
Marc  et  la  plupart  des  éditeurs  suivans,  dont  quelques-uns  seulement,  tels  que 
MM.  de  Saint-Surin  et  Daunou  (iSaS),  ont  réduit  la  note  au  refrain  qui  était 
daas  le  texte;  tandis  que  la  note  de  1 7 1 3  n'a  que  la  ligne  rapportée  ci-devant. 
Il  est  résulté  de  cette  marche  que  les  éditeurs  qui  ont  voulu  se  rcstn  indre  aux 
notes  pures  de  Boileau,  tels  que  MM.  Didot  (rSoo,  etc.),  Auger  (1825,  in-32) 
^t  Thiessé,  ne  trouvant  le  refrain  que  dans  les  notes  de  Souchay  et  Saint- 
Marc,  l'ont  supprimé  K)ut-;»fail ,  et  dans  les  leur;  et  dans  le  Icxle. 
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cet  impromptu  de  sa  façon ,  dont  il  i  a  composé  aussi  le 
chant,  en  lui  faisant  avouer  à  elle-même  que  tout  cède 
en  beauté  à  Clélie. 

MINOS. 

Je  n'eusse  jamais  cru  que  cet  illustre  Romain  fût  si 
excellent  musicien ,  et  si  habile  faiseur  d'impromptus^ 
Cependant  je  vois  bien  par  celui  -  ci  qu'il  y  est  maître 
passé. 

PLUTON. 

Et  moi,  je  vois  bien  que,  pour  s'amuser  à  de  sembla- 
bles petitesses,  il  faut  qu'il  ait  entièrement  perdu  le  sens. 
Hé  !  Horatius  Coclès ,  vous  qui  étiez  autrefois  si  déter- 
miné soldat ,  et  qui  avez  défendu  vous  seul  un  pont 
contre  toute  une  armée,  de  quoi  vous  êtes-vous  avisé 
de  vous  faire  berger  après  votre  mort?  et  qui  est  le  fou 
ou  la  folle  qui  vous  ont  appris  à  chanter  ? 

HORA.TIUS    COCLÈS. 

«  Et  Phénisse  même  publie 

«  Qu'il  n'est  rien  si  beau  que  Clélie.  • 

MlNOS. 

Il  se  ravit  dans  son  chant. 

PLUTON. 

Oh!  qu'il  s'en  aille  dans  mes  galeries  chercher,  s'il 
veut,  un  nouvel  écho.  Qu'on  l'emmène. 

HORATIUS    COCLÈS,  s'en  allant  et  toujours  chantant. 

-  Et  Phénisse  même  publie 

-  Qu'il  n'est  rien  si  beau  que  Clélie.  » 

*  P.  C.  O.  Manuscrit.... /aco/ï,  e\  dont  il... 

^  V,  E.  Texte  de  1 7 1 3  et  du  manuscrit.  On  a  mis ,  sans  avis ,  impromptu , 
au  singulier,  dans  l'édition  de  Paris,  1750  (3  in-ii) ,  ce  qui  a  été  imité  dans 
toutes  les  suivantes,  excepté  dans  celles  de  1798,  P.;  i8ar  et  i8a3,  Viol.; 
1821  et  1824,  Am.  ;  i8a5,  Aug.  ;  i8a6,  Mart.  ;  1829,8.  ch... 
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PLUTON. 

Le  fou  !  le  fou  !  Ne  viendra-t-il  point  à  la  fin  une  per- 
sonne raisonnable? 

DIQGÈNE. 

Vous  allez  avoir  bien  de  la  satisfaction;  car  je  vois 
entrer  la  plus  illustre  de  toutes  les  daines  romaines , 
cette  Clëlie  qui  passa  le  Tibre  à  la  nage,  pour  se  dé- 
rober du  camp  de  Porsenna  ,  et  dont  Horatius  Codes, 
comme  vous  venez  de  le  voir ,  est  amoureux. 

PLUTON. 

J'ai  cent  fois  admiré  l'audace  de  cette  fille  dans  Tite- 
Live;  mais  je  meurs  de  peur  que  Tite-Live  n'ait  encore 
menti.  Qu'en  dis-tu,  Diogène? 

DIOGÈNE. 

Ecoutez  ce  qu'elle  vous  ^  va  dire. 

CLÉLIE, 

Est-il  vrai,  sage  roi  des  enfers,  qu'une  troupe  de  mu- 
tins ait  osé  se  soulever  contre  Pluton,  le  vertueux  Pluton? 

PLUTON. 

Ah!  à  la  fin  nous  avons  trouvé  une  personne  raison- 
nable. Oui,  ma  fille,  il  est  vrai  que  les  criminels  dans 
le  Tartare  ont  pris  les  armes,  et  que  nous  avons  envoyé 
chercher  les  héros  dans  les  champs  élysées  et  ailleurs 
pour  nous  secourir. 

CLÉLIE. 

Mais,  de  grâce,  seigneur,  les  rebelles  ne  songcnt-ils 
point  à   exciter  quelque  trouble  dans  le  royaume  de 

'  V.  E.  Texte  des  mêmes.  Vous  est  supprimé  dans  les  éditions  de  Souchay, 
de  1735  et  1740,  et  quoique  Saint-Marc  eût  relevé  cette  omission,  elle  a 
encore  été  faite  dans  les  copies  de  Souchay,  telles  que  1750,  1757,  1766, 
1768,  1769,  1793  et  1798,?.;  i85>.a  et  1824,  Jeun... 
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Tendre?  car  je  serais  au  désespoir  s*ils  étaient  seulement 
postés  dans  le  village  de  Petits- Soins.  N'ont -ils  point 
pris  Billets-Doux  ou  Billets-GalansPi 

PLUTON. 

De  quel  pays  parle-»:-elle  là?  Je  ne  me  souviens  point 
de  l'avoir  vu  dans  la  carte. 

DIOGÈNE. 

Il  est  vrai  que  Ptolomée  n'en  a  point  parlé  ;  mais  on 
a  fait  depuis  peu  de  nouvelles  découvertes.  Et  puis  ne 
voyez-vous  pas  que  c'est  du  pays  de  galanterie  qu'elle 
vous  parle  ? 

PLUTON. 

C'est  un  pays  que  je  ne  connais  point. 

CLÉLIE. 

En  effet,  l'illustre  Diogène  raisonne  tout-à-fait  juste. 
Car  il  y  a  trois  sortes  de  Tendre  :  Tendre  sur  Estime, 
Tendre  sur  Inclination  et  Tendre  sur  Reconnaissance. 
Lorsque  l'on  veut  arriver  à  Tendre  sur  Estime,  il  faut 
aller  d'abord  au  village  de  Petits-Soins,  et 

PLUTON. 

Je  vois  bien,  la  belle  fille,  que  vous  savez  parfaite- 
ment la  géographie  du  royaume  de  Tendre,  et  qu'à  un 
homme  qui  vous  aimera,  vous  ferez  voir*  bien  du  pays 
dans  ce  royaume.  Mais  pour  moi,  qui  ne  le  connais 
point,  et  qui  ne  le  veux  point  connaître,  je  vous  dirai 


*  Voy.  délie ,  part,  i ,  p.  898  (  Brossette)  et  dans  notre  tome  I ,  la  note  du 
vers  161  ,  satire  x.  —  On  ajoute  ici ,  dans  Saint-Évremond  (p.  i3)  :  Ces  vil- 
lages de  Billets-Doux  et  de  D'iUets-Galam  dont  on  vows  parle,  sont  des  lieux 
où  il  faut  passer  pour  arriver  à  Tendre. 

'^  V.  E.  Texte  du  manuscrit.  Il  nous  paraît  préférable  k  celui  de  X7x3, 
suivi  dans  toutes  les  éditions  ,  et  où  on  lit  :  vous  \m  ferez  vwr... 
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franchement  que  je  ne  sais  si  ces  trois  villages  et  ces 
trois  fleuves  mènent  à  Tendre  ,  mais  qu'il  me  paraît  que 
c'est  le  grand  cliemin  des  Petites-Maisons.  ^ 
MI  NO  s. 
Ce  ne  serait  pas  trop  mal  fait,  non,  d'ajouter  ce  vil- 
lage-là dans  la  carte  de  Tendre.  Je  crois  que  ce  sont  ces 
terres  inconnues  dont  on  y  veut  parler. 

PLUTON. 

Mais  vous,  tendre  mignonne,  vous  êtes  donc  aussi 
amoureuse,  à  ce  que  je  vois. 

CLÉ  LIE. 

Oui,  Seigneur;  je  vous  concède  que  j'ai  pour  Aronce 
une  amitié  qui  tient  de  l'amour  véritable  :  aussi  faut-il 
avouer  que  cet  admirable  fils  du  roi  de  Clusium  a  en 
toute  sa  personne  je  ne  sais  quoi  de  si  extraordinaire  et 
de  si  peu  imaginable ,  qu'à  moins  que  d'avoir  une  du- 
reté de  cœur  inconcevable ,  on  ne  peut  pas  s'empêcher 
d'avoir  pour  lui  une  passion  tout- à- fait  raisonnable. 
Car  enfin.... 

PLUTON. 

Car  enfin,  car  enfin Je  vous  dis,  moi,  que  j'ai 

pour  toutes  les  folles  une  aversion  inexplicable;  et  que 
quand  le  fils  du  roi  de  Clusium  aurait  un  charme  ini- 
maginable, avec  votre  langage  inconcevable,  vous  me 
feriez  plaisir'  de  vous  en  aller,  vous  et  votre  galant,  an 
diable.  A  la  fin  la  voilà  partie. Quoi!  toujours  des  amou- 
reux! Personne  ne  s'en  sauvera;  et  un  de  ces  jours  nous 
verrons  Lucrèce  galante. 


>    yoy.  lome  I,  satire  vin,  v«r.s  iio,  cl  notr<»  rcniarqiK^  sur  cr  ver» 
3   P.  C.  O.  Manuscrit...  loi/s  mr  {ovcr  pfaisir. 

TOMF     III.  S 
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DIOGèWE. 

Vous  en  allez  avoir  le  plaisir  tout-à-l' heure;  car  voici 
Lucrèce  en  personne. 

PLUTON. 

Ce  que  j'en  disais  n'est  que  pour  rire  :  à  Dieu  ne 
plaise  que  j'aie  une  si  basse  pensée  de  la  plus  vertueuse 
personne  du  monde! 

DIOGÈNE. 

Ne  vous  y  fiez  pas.  Je  lui  trouve  l'air  bien  coquet. 
Elle  a ,  ma  foi ,  les  yeux  fripons. 

PLUTON. 

Je  vois  bien ,  Diogène ,  que  tu  ne  connais  pas  Lu- 
crèce. Je  voudrais  que  tu  l'eusses  vue ,  la  première  fois 
qu'elle  entra  ici ,  toute  sanglante  et  tout  échevelée.  Elle 
tenait  un  poignard  à  la  main  :  elle  avait  le  regard  fa- 
rouche, et  la  colère  était  encore  peinte  sur  son  visage, 
malgré  les  pâleurs  de  la  mort.  Jamais  personne  n'a  porté 
la  chasteté  plus  loin  qu'elle.  Mais ,  pour  t'en  convaincre, 
il  ne  faut  que  lui  demander  à  elle-même  ce  qu'elle  pense 
de  l'amour.  Tu  verras.  Dites-nous  donc,  Lucrèce;  mais 
expliquez -vous  clairement  :  croyez -vous  qu'on  doive 
aimer  ? 

LUCRECE,  tenant  des  tablettes  à  la  main. 

Faut-il  absolument  sur  cela  vous  rendre  une  réponse  * 
exacte  et  décisive? 

PLUTON.  » 

Oui. 

LUCRECE. 

Tenez,  là  voilà  clairement  énoncée  dans  ces  tablettes. 
Lisez. 

•  p.  C.  O,  Idem...  rendre  ma  réponse... 
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PLUTON  lisant. 

a  Toujours.  Ton.  si.  mais,  aimait,  d'éternelles,  hélas, 
n  amours,  d'aimer,  doux.  il.  point,  serait,  n'est,  qu'il  i  ». 
Que  veut  dire  tout  ce  galimatias  ?  ^ 

LUCRÈCE. 

Je  vous  assure,  Pluton,  que  je  n'ai  jamais  rien  dit  de 
mieux  ni  de  plus  clair. 

PLUTOJV. 

Je  vois  bien  que  vous  avez  accoutumé  de  parler  fort 
clairement.  Peste  soit^  de  la  folle?  Où  a-t-on  jamais 
parlé  comme  cela  ?  Point,  mais.  si.  d'éternelles.  Et  où 
veut-elle  que  j'aille  chercher  un  OEdipe  pour  m'expU- 
quer  cette  énigme? 

DIOGÈNE. 

Il  ne  faut  pas  aller  fort  loin.  En  voici  un  qui  entre  et 
qui  est  fort  propre  à  vous  rendre  cet  office. 

PLUTON. 

Qui  est-jil  ? 

D  I  O  G  È  N  E. 

C'est  Brutus,  celui  qui  délivra  Rome  de  la  tyrannie 
des  Tarquins. 

PLUTON. 

Quoi!  cet  austère  Romain  qui  fit  mourir  ses  enfans 

*  Voy.  Clélie,  part,  i:,  p.  348.  Brossette. 

^  V.  E.  Texte  de  17 13  et  du  manuscrit ,  suivi  dans  les  éditions  d'Amster- 
dam, 1713  et  1715,  de  Brossette  et  de  Dumonteil  et  dans  leurs  copies.  Sou- 
chay,  en  1735,  a  supprimé  toiit^  sans  en  avertir,  el ,  si  l'on  excepte  les 
mêmes  copies,  a  été  imité  dans  les  éditions  suivantes.  Il  serait  fastidieux  de 
les  indiquer  :  nous  en  avons  compté  plus  de  cincjuante. 

*  V.  E.  Texte  de  r7i3,  du  manuscrit  et  de  Dumonteil,  171H  à  1729, 
r>rossette,  suivi  par  Souchay  (1740),  a  omis  soit  et  a  élé  repris  sur  ce  point 
|»ar  Saint-Marc.  Mais  la  remarque  de  Saint-Marc  n'a  point  fait  rétablir  ce 
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pour  avoir  conspiré  contre  leur  patrie?  Lui,  expliquer 
(les  énigmes?  Tu  es  bien  fou,  Diogène. 

D I G  G  È  N  E. 

Je  ne  suis  point  fou.  Mais  Brutus  n'est  pas  non  plus 
cet  austère  personnage  que  vous  vous  imaginez.  C'est  un 
esprit  naturellement  tendre  et  passionné  ^  qui  fait  de 
fort  jolis  vers,  et  les  billets  du  monde  les  plus  galans. 
MI  NO  s. 

Il  faudrait  donc  que  les  paroles  de  l'énigme  fussent 
écrites ,  pour  les  lui  montrer. 

DIOGÈNE. 

Que  cela  ne  vous  embarrasse  point.  Il  y  a  long-temps 
que  ces  paroles  sont  écrites  sur  les  tablettes  de  Brutus. 
Des  héros  comme  lui  sont  toujours  fournis  de  tablettes. 

PLUTON. 

Hé  bien!  Brutus,  nous  donnerez  -  vous  l'explication 
des  paroles  qui  sont  sur  vos  tablettes  ? 

BRUTUS. 

Volontiers.  Regardez  bien.  Ne  les  sont -ce  pas  là? 
«  Toujours,  l'on.  si.  mais,  etc. 

PLUTON. 

Ce  les  sont-Ià  elles-mêmes. 

BRUTUS. 

Continuez  donc  de  lire.  Les  paroles  suivantes  non- 


mot  dans  toutes  les  éditious  postérieures  à  1747 ,  comme  le  croit  M.  Dau- 
nou  (i8a5)...  Il  est  encore  omis  à  1749»  A.;  1766,  1768,  1769,  1793  et 
1798,  P.;  1829,  B.  eh...  Enfln  Souchay,  en  1735  (ce  que  n'a  point  remar- 
qué Saint-Marc) ,  s'apercevant  que  la  suppression  du  mot  produisait  une  es- 
pèce de  lacune,  aima  mieux  corriger  le  texte  que  de  chercher  la  vraie  leçon 
cl  il  mit  Pesle  de  la  folie...  ce  qui  a  été  reproduit  dans  plusieurs  éditions, 
lellcsque  1745,  1750  et  1757,  P.;  1759,  Gl.  ;  et  1822  et  1824,  Jeunesse. 
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seulement  vous  feront  voir  que  j'ai  d'abord  conçu  la  fi- 
nesse des  paroles  embrouillées  de  Lucrèce  :  mais  elles 
contiennent  la  réponse  précise  que  j'y  ai  faite  :  i 

«  Moi.  nos.  verrez,  vous.  de.  permettez,  d'éternelles. 
«  jours,  qu'on,  merveille,  peut,  amours,  d'aimer,  voir.  » 

PLUTON. 

Je  ne  sais  pas  si  ces  paroles  se  répondent  juste  les  unes 
aux  autres;  mais  je  sais  bien  que  ni  les  unes  ni  les  autres 
ne  s'entendent,  et  que  je  ne  suis  pas  d'humeur  à  faire 
le  moindre  effort  d'esprit  pour  les  concevoir. 

DIOGÈNE. 

Je  vois  bien  que  c'est  à  moi  de  vous  expliquer  tout 
ce  mystère.  Le  mystère  est  que  ce  sont  des  paroles  trans- 
posées. Lucrèce,  qui  est  amoureuse  et  aimée  de  Brulus, 
lui  dit  en  mots  transposés  :  '^ 

Qu'il  serait  doux  d'aimer,  si  l'ou  aimait  toujours  ! 
Mais,  hélas!  il  n'est  point  d'éternelles  amours. 

Et  Brutus,  pour  la  rassurer,  lui  dit  en  d'autres  termes 
transposés  : 

Permettez-moi  d'aimer,  merveille  de  nos  jours; 
Vous  verrez  qu'on  peut  voir  d'éternelles  amours. 

PLUTON. 

Voilà  une  grosse  finesse  !  Il  s'ensuit  de  là  que  tout  ce 
qui  se  peut  dire  de  beau  est  dans  les  dictionnaires;  il  n'y 

'   p.  C.  O.  Manuscrit...  faite;  la  voici  ; 

^  V.  E.  Texte  de  itiS,  du  manuscrit,  de  Brosselte  et  de  Dumonteil.  Sou- 
chay,  1735  et  1740,  et  l'éditeur  de  1745,  Paris,  lisent  en  ces  mots  transpo- 
sés ,  ce  qui,  suivant  l'observation  àv  Saint-Marc,  fait  un  contresens,  puisque 
les  mots  suivans  ne  sont  rien  moins  ([ue  transposés.  Malgré  cetle  (  riliciuc,  la 
même  faute  a  été  coumiise  à  17^0,  17^7,  i7(>0,  1708,  i7(x.»  et  1793,  P.; 
»:5(,,  Gl. 
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a  que  les  paroles  qui  sont  transposées.  Mais  est-il  possi- 
ble que  des  personnes  du  mérite  de  Brutus  et  de  Lucrèce 
en  soient  venus*  à  cet  excès  d'extravagance , de  compo- 
ser de  semblables  bagatelles  ? 

DIOGÈNE. 

C'est  pourtant  par  ces  bagatelles  qu'ils  ont  fait  con- 
naître l'un  et  l'autre  qu'ils  avaient  infiniment  d'esprit. 

PLUTON. 

Et  c'est  par  ces  bagatelles ,  moi ,  que  je  reconnais 
qu'ils  ont  infiniment  de  folie.  Qu'on  les  cbasse.  Pour 
moi ,  je  ne  sais  tantôt  plus  où  j'en  suis.  Lucrèce  amou- 
reuse !  Lucrèce  coquette  1  Et  Brutus  son  galant  !  Je  ne 
désespère  pas,  un  de  ces  jours,  de  voir  Diogène  lui- 
même  galant. 

DIOGÈNE. 

Pourquoi  non?  Pythagore  l'était  bien. 

PLUTON. 

Pythagore  était  galant  ? 

DIOGÈNE. 

Oui,  et  ce  fut  de  Théano  sa  fille  ,  formée  par  lui  à  la 
galanterie,  ainsi  que  le  raconte  le  généreux  Herminius* 
dans  l'histoire  de  la  vie  de  Brutus;  ce  fut,  dis-je,  de 
Théano  que  cet  illustre  Romain  apprit  ce  beau  symbole, 
qu'on  a  oublié  d'ajouter  aux  autres  symboles  de  Pytha- 
gore :  a  Que  c'est  à  pousser  les  beaux'  sentimens  pour 


^  T.  Ce  mot  est  ainsi  dans  les  éditions  antérieures  à  celle  de  1 788  (Did.), 
parce  qu'alors  ou  le  faisait  rapporter  à  Brutus...  Beaucoup  d'éditeurs,  le 
faisant  rapporter  k personnes ,  ont  mis  depuis,  et  avec  raison  selon  nous, 
venues;  mais  il  aurait  fallu  avertir  que  le  texte  était  différent. 

•^  Pellisson.  P'oj.  tome  IV,  p.  365  ,  lett.  du  7  janvier  1703. 

5  V.  E.  Texte  de  1 7 1 3  ,  du  manuscrit  et  de  Brossette ,  et  non  pas  de  beaux. 
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«  une  maîtresse,  et  à  faire  l'amour,  que  se  perfectionne 
«  le  grand  philosophe.  » 

PLU  TON. 

J'entends.  Ce  fut  de  Théano  qu'il  sut  que  c'est  la  fo» 
lie  qui  fait  la  perfection  de  la  sagesse.  Oh  !  l'admirahle 
précepte  !  Mais  laissons  là  Théano.  Quelle  est  cette  pré- 
cieuse renforcée  ^  que  je  vois  qui  vient  à  nous  ? 

DIOGÈNE. 

C'est  Sapho^,  cette  fameuse  Lesbienne  qui  a  inventé 
les  vers  saphiques. 

PLUTON. 

On  me  l'avait  dépeinte  si  belle!  Je  la  trouve  bien  laide! 

comme  ont  mis  Souchay  (i735  et  1740)  et  plusieurs  autres  à  son  exemple 
(Saint-Marc  avait  pourtant  indiqué  la  faute).  Foj.  entre  autres,  1745,  i75o, 
1757,  1766,  1768,  1769  et  I7(j3,  P.;  1759,  Gl. 

*  P.  C.  O.  Nous  trouvons  ici ,  dans  Saint-Évremond  (p.  i  5) ,  le  passage 
suivant  qui  nous  paraît  évidemment  une  première  composition.  On  conçoit 
en  effet  que  Boileau  n'ait  pas  osé  reproduire,  en  1710,  époque  où  madame  de 
Mainlenon  était  reine ,  ce  qu'il  s'était  permis  sur  son  premier  mari ,  en  i665 , 
époque  où  elle  était  tout-à-fait  dans  l'obscurité. 

«  Plctow.  Qui  est  ce  petit  bon-homme  qui  descend  là-haut  dans  une  ma- 
chine ?  Ah  !  c'est  toi ,  Scarron;  que  fais-tu  là  avec  ton  habit  doré  ? 

«  ScARRoiT.  Je  ne  m'appelle  plus  Scarron;  je  m'appelle  Scaurus,  et  on  m'a 
babillé  à  la  romaine,  quoique  ma  taille  n'y  soit  pas  autrement  propre;  et  je 
viens  présentement  de  consulter  les  sibylles  avec  Horace  et  Scévola. 

«  Plotoi».  Crois-moi,  mon  pauvre  Scarron ,  tu  es  bien  mieux  avec  Rago- 
tln  *  qu'avec  Horace  et  Scévola.  Mets-toi  dans  ta  chaire  auprès  de  moi. 

«  ScARRoiT.  Je  le  veux  ;  je  vous  servirai  à  vous  faire  connaître  le  reste  des 
héros  et  des  héroïnes  que  vous  avez  à  voir.  En  voici  déjà  une  de  ma  connais- 
sance. 

«  Plutow.  Qui .'  cette  grande  décharnée  ? 

«  ScARRoiT.  C'est  Sapho.  » 

*  Mademoiselle  de  Scuderi.  Les  poètes  de  son  temps  lui  avaient  donné  ce 
nom.  Brossette.  {F.  tome  II,  p.  489,  u°  i). 

*  Héros  du  Roman  romifjiic  dr  Scarron. 
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DIOCÈNE. 

Il  est  vrai  qu'elle  n'a  pas  le  teint  fort  uni,  ni  les  traits 
du  inonde  les  plus  réguliers  :  mais  prenez  garde  qu'il  y 
a  une  grande  opposition  du  blane  et  du  noir  de  ses  yeux, 
comme  elle  le  dit  elle-même  dans  l'histoire  de  sa  vie. 

PLUTON. 

Elle  se  donne  la  un  bizarre  agrément  ;  et  Cerbère , 
selon  elle,  doit  donc  passer  aussi  pour  beau,  puisqu'il  a 
dans  les  yeux  la  même  opposition. 

DIOGÈWE. 

Je  vois  qu'elle  vient  à  vous.  Elle  a  sûrement  quelque 
question  à  vous  faire. 

SAPHO.  ' 

Je  vous  supplie  ,  sage  Pluton ,  de  m'expliqucr  fort  au 
long  ce  que  vous  pensez  de  l'amitié,  et  si  vous  croyez 
qu'elle  soit  capable  de  tendresse  aussi  bien  que  l'amour; 
car  ce  fut  le  sujet  d'une  généreuse  conversation  que 
nous  eûmes  l'autre  jour  avec  le^  sage  Démocède  et  l'a- 
gréable Phaon.  De  grâce ,  oubliez  donc  pour  quelque 
temps  le  soin  de  votre  personne  et  de  votre  état  ;  et  aii 
lieu  de  cela ,  songez  à  me  bien  définir  ce  que  c'est  que 
cœur  tendre,  tendresse  d'amitié,  tendresse  d'amour, 
tendresse  d'inclination  et  tendresse  de  passion. 

MINOS. 

Oh  !  celle-ci  est  la  plus  folle  de  toutes.  Elle  a  la  mine 
d'avoir  gâté  toutes  les  autres. 

PLUTON. 

Mais  regardez  cette  impertinente!  c'est  bien  le  temps 

*  V.  E.  On  lit,  la  sage  Démocède  dans  Tédilion  de  1713  et  dans  celle  de 
lii'osselte,  in-4°  (II,  a  19);  mais  celte  faute  évidente,  puisqu'on  ne  connaît 
point  de  femme  appelée  Démocède,  taudis  qu'il  y  avait  {y.  M.  Dauuou)  sous  le 
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de  résoudre  des  questions   d'amour,  que  le  jour  d'une 
révolte  ! 

DIOGÈNE. 

Vous  avez  pourtant  autorité  pour  le  faire;  et  tous  les 
jours  les  héros  que  vous  venez  de  voir,  sur  le  point  de 
donner  une  bataille  oii  il  s'agit  du  tout  pour  eux ,  au  lieu 
d  employer  le  temps  à  encourager  les  saldats,  et  à  ran- 
ger leurs  armées,  s'occupent  à  entendre  l'histoire  d(- 
Timarète  ou  de  Bérélise,  dont  la  plus  haute  aventure  est 
quelquefois  un  billet  perdu  ou  un  bracelet  égaré. 

PLTTTON.  , 

Ho  bien!  s'ils  sont  fous,  je  ne  veux  pas  leur  ressem- 
bler, et  principalement  à  cette  précieuse  ridicule.  ^ 

SAPHO. 

Eh!  de  grâce,  seigneur ,  défaites-vous  de  cet  air  gros- 
sier et  provincial  de  l'enfer,  et  songez  à  prendre  l'air  de 
la  belle  galanterie  de  Carthage  et  de  Capoue.  A  vous 
dire  le  vrai ,  pour  décider  un  point  aussi  important  que 
celui  que  je  vous  propose ,  je  souhaiterais  fort  que  ton  - 
tes  nos  généreuses  amies  et  nos  illustres  amis  fussent 
ici.  Mais,  en  leur  absence,  le  sage  Minos  représentera 
le  discret  Phaon,  et  l'enjoué  Diogène  le  galant  Esope. 


règne  de  Darius  un  médecin  fameux  de  ce  nom,  a  été  corrigée  par  le  même 
Brossette  dans  son  errata.  Anssi  ne  la  trouve-t-on  point  dans  son  édition  ini  ?. 
(m,  43o),  ni  dans  les  éditions  suivantes,  telles  que  17 17  et  1721,  Test.; 
i7i7,Mort.  ;  17 18,  1722  et  1729,  Dumont,  ;  1721,  Bru.;  1726,  Bill.;  1732, 
Oen.,et  1735,  A...  Souchay  (édit.  de  1740  et  non  de  1735,  comme  le  dit  par 
erreur  M.  de  S.-S.)  et  Saint-Marc  n'avaient  sans  doute  pas  l'ait  attention  à  l'er- 
rata  lorsqu'ils  ont  rétabli  la.  sage...  et  par-là  induit  en  erreur  quelques  édi- 
tears,  et  entre  autres  M.  de  S.-S...  Au  reste ,  il  y  a  aussi  le  sage,  dans  le  ma- 
nuscrit. 

'  P.  C.  O.  Manuscrit...  ndicule-cx. 

TOMF.    III.  <) 
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PLUTOW. 

Attends,  attends,  je  m'en  vais  te  faire  venir  ici  une 
personne  avec  qui  lier  conversation.  Qu'on  m'appelle 
Tisiphone. 

SA.PHO. 

Qui?  Tisiphone?  Je  la  connais,  et  vous  ne  serez  peut- 
être  pas  fâché  que  je  vous  en  fasse  voir  le  portrait*,  que 
j'ai  déjà  composé  par  précaution  ,  dans  le  dessein  où  je 
suis  de  l'insérer  dans  quelqu'une  des  histoires  que  nous 
autres  faiseurs  et  faiseuses  de  romans  sommes  obligés 
de  raconter  à  chaque  livre  de  notre  roman. 

PLUTON. 

Le  portrait  d'une  furie  !  Voilà  un  étrange  projet. 

DIOGÈNE. 

Il  n'est  pas  si  étrange  que  vous  pensez.  En  effet,  cette 
mêmeSapho,  que  vous  voyez,  a  peint  dans  ses  ouvrages 
beaucoup  de  ses  généreuses  amies,  qui  ne  surpassent 
guère  en  beauté  Tisiphone,  et  qui  néanmoins,  à  la  fa- 
veur des  mots  galans  et  des  façons  de  parler  élégantes 
et  précieuses  qu'elle  jette  dans  leurs  peintures ,  ne  lais- 
sent pas  de  passer  pour  de  dignes  héroïnes  de  roman. 

MINOS. 

Je  ne  sais  si  c'est  curiosité  ou  folie;  mais  je  vous  avoue 
que  je  meurs  d'envie  de  voir  un  si  *  bizarre  portrait. 

PLUTON. 

Hé  bien  donc,  qu'elle  vous  le  montre,  j'y  consens.  Il 
faut  bien  vous  contenter^.  Nous  allons  voir  comment 

*  P,  C.  O.  Idem...  fasse  ici  te  portrait...  —  Tout  ce  qui  suit,  jusqu'à  ro- 
man y  n'est  pas  dans  le  manuscrit. 

•^  P.  C,  O.  Idem...  d'envie  de  lui  voir  faire  un  si... 

^  P.  C.  O...  Idem..,  qu'elle  le  fasse;  il  faut  vous  contenter... 
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elle  s'y  prendra  pour  rendre  la  plus  effroyable  des  Eu- 
ménides  agréable  et  gracieuse. 

DIOGÈNE. 

Ce  n'est  pas  une  affaire  pour  elle,  et  elle  a  déjà  fait 
un  pareil  chef-d'œuvre  en  peignant  la  vertueuse  Arici- 
die.  Ecoutons  donc;  car  je  la  vois  qui  tire  le  portrait  de 
sa  poche. 

SAPHO,  lisant. 

L'illustre  fille*  dont  j'ai  à  vous  entretenir  a  en  toute 
sa  personne  je  ne  sais  quoi  de  si  furieusement  extraor- 
dinaire et  de  si  terriblement  merveilleux ,  que  je  ne  suis 
pas  médiocrement  embarrassée  quand  je  songe  à  vous 
en  tracer  le  portrait. 

M  I  N  o  s. 

Voilà  les  adverbes  furieusement  et  terriblemi:jvt 
qui  sont,  à  mon  avis,  bien  placés  et  tout-à-fait ^  en  leur 
lieu. 

SAPHO  continue  de  lire. 

Tisiphone  a  naturellement  la  taille  fort  haute ,  et  pas- 
sant de  beaucoup  la  mesure  des  personnes  de  son  sexe  ; 
mais  pourtant  si  dégagée,  si  libre  et  si  bien  proportion- 
née en  toutes  ses  parties,  que  son  énormité  même  lui 
sied  admirablement  bien.  Elle  a  les  yeux  petits ,  mais 
pleins  de  feu,  vifs,  percans  et  bordés  d'un  certain  ver- 
millon qui  en  relève  prodigieusement  l'éclat.  Ses  che- 
veux sont  naturellement  bouclés  et  annelés;  et  l'on  peut 
dire  que  ce  sont  autant  de  serpens  qui  s'enlortilleul  les 

'  p.  C.  o.  Idem...  pour  elle.  l^.coutez  seiilenienl,  car  je  la  vois  qui  se  pré- 
pare à  parler. 

'-*  Portrait  de  mademoiscllo  de  Scudcri  rlle-mniic.  liro.s.i 

^  P.  C.  f).  Manuscrit.,  sont  bien  placés  à  mon  avis ,  rt  tnut-ii  faii... 
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uns  daus  les  autres,  et  se  jouent  nonchalamment  autour 
de  son  visage.  Son  teint  n'a  point  cette  couleur  fade  et 
blanchâtre  des  femmes  de  Scythie  ;  mais  il  tienj;  beau- 
coup de  ce  brun  mâle  et  noble  que  donne  le  soleil  aux 
Africaines  qu'il  favorise  le  plus  près  de  ses  regards.  Son 
sein  est  composé  de  deux  demi-globes  brûlés  par  le  bout 
comme  ceux  des  Amazones ,  et  qui  s'éloignant  le  plus 
qu'ils  peuvent  de  sa  gorge,  se  vont  négligemment  et 
languissamment  perdre  sous  ses  deux  bras.  Tout  le  reste 
de  son  corps  est  presque  composé  de  la  même  sorte.  Sa 
démarche  est  extrêmement  noble  et  fière.  Quand  il  faut 
se  hâter,  elle  vole  plutôt  qu'elle  ne  marche,  et  je  doute 
qu'Atalante  la  pût  devancer  à  la  course.  Au  reste,  cette 
vertueuse  fille  est  naturellement  ennemie  du  vice  et  sur- 
tout des  grands  crimes,  qu'elle  poursuit  partout,  un 
flambeau  à  la  main,  et  qu'elle  ne  laisse  jamais  en  re- 
pos, secondée  en  cela  par  ses  deux  illustres  sœurs*, 
Alecto  et  Mégère ,  qui  n'en  sont  pas  moins  ennemies 
qu'elle;  et  l'on  peut  dire  de  toutes  ces  trois*  sœurs,  que 
c'est  une  morale  vivante. 

DIOGÈNE. 

Hé  bien  !  n'est-ce  pas  là  un  portrait  merveilleux  ? 

PLUTON. 

Sans  doute  ;  et  la  laideur  y  est  peinte  dans  toute  sa 

'   P    C.  O.  Manuscrit...  illustres  n'y  est  pas. 

^  y.  E.  Texte  de  1 7 1 3 ,  du  manuscrit  et  de  Brossette ,  Dumonteil ,  Sou- 
chay,  Saint-Marc ,  de  leurs  copistes  et  de  MM.  Viollet  Le  Duc  et  Auger.  Le 
mot  toutes  a  été  supprimé  dans  presque  toutes  les  éditions  modernes,  telles  que 
1800,  i8i5  et  1819,  Did.;  1809  et  i8a5,  Daun.;  1810,  Ray.;  i8i5,  Lécr.; 
1820,  Méu.;  182 1,  S.-S.;  1823,  Levr.  ;  1824,  Fro.  ;  1826,  Mari.;  1828, 
Thi.  ;  1829,  B.  cb.  et  A  L.  {toutes  i^%,\.  dans  les  premières  éditions  de 
M.  ûidot  et  daus  celles  de  M.  Amar). 
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perfection,  pour*  ne  pas  dire  dans  toute  sa  beauté;  mais 
c'est  assez  écouter  cette  extravagante.  Continuons  la 
revue  de  nos  héros;  et  sans  plus  nous  donner  la  peine, 
comme  nous  avons  fait  jusqu'ici ,  de  les  interroger  l'un 
après  l'autre ,  puisque  les  voilà  tous  reconnus  véritable- 
ment insensés*^,  contentons-nous  de  les  voir  passer  de- 
vant cette  balustrade,  et  de  les  conduire  exactement  de 
l'œil  dans  mes  galeries,  afin  que  je  sois  sûr  qu'ils  y  sont; 
car  je  défends  d'en  laisser  sortir  aucun,  que  je  n'aie  pré- 
cisément déterminé  ce  que  je  veux  qu'on  eu  fasse.  Qu'on 
les  laisse  donc  entrer,  et  qu'ils  viennent  maintenant 
tous  en  foule.  En  voilà  bien ,  Diogène.  Tous  ces  héros 
sont-ils  connus  dans  l'histoire  ? 

DIOGÈNE. 

Non  ;  il  y  en  a  beaucoup  de  chimériques  mêlés  parmi 
eux. 

PLUTON. 

Des  héros  chimériques  !  et  sont-ce  des  héros  ? 

DIOGÈIVE. 

Comment!  si  ce  sont  des  héros  !  Ce  sont  eux  qui  ont 
toujours  le  haut  bout  dans  les  livres  et  qui  battent  in- 
failliblement les  autres. 

PLUTON. 

Nomme-m'en  par  plaisir  quelques-uns. 

DIOGÈNE. 

Volontiers.  Orondate,  Spitridate,  Alcamène,MéHnte, 
Brilomare,  Mérindor",  Artaxandre,  etc. 

'    y.  E.  Texte  de  1713 ,  de  Brosselle,  etc.,  au  lieu  de  et  pour,  qui  est 
à  1735  et  1740  {id.  à  1745  et  i75o,  P.;  1759,  Gl.)-  Saint-Marc. 
"  P.  C.  O.  yéritahU-ment  n'ist  pas  dans  \v  manuscrit. 
V.  K.  Saint-Marc  a  omis  le  nom  de  Mérindor. 
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PLUTON. 

Et  tous  ces  héros -là  ont- ils  fait  vœu,  comme  les  au- 
tres, de  ne  jamais  s'entretenir  que  d'amour? 

DIOGÈNE. 

Cela  serait  beau  qu'ils  ne  l'eussent  pas  fait!  Et  de 
quel  droit  se  diraient -ils  héros,  s'ils  n'étaient  point 
amoureux?  N'est  ce  pas  l'amour  qui  fait  aujourd'hui  la 
vertu  héroïque  ? 

PLUTON. 

Quel  est  ce  grand  innocent  qui  s'en  va  des  derniers, 
et  qui  a  la  mollesse  peinte  sur  le  visage?  Comment  t'ap- 
pelles-tu? 

A.STRA.TE. 

Je  m'appelle  Astrate.i 

PLUTON. 

Que  viens-tu  chercher  ici? 

ASTRATE. 

Je  veux  voir  la  reine. 

PLUTON. 

Mais  admirez  cet  impertinent.  Ne  diriez-vous  pas  que 
j'ai  une  reine  que  je  garde  ici  dans  une  boîte,  et  que  je 
montre  à  tous  ceux  qui  la  veulent  voir  ?  Qu'es-tu ,  toi? 
As-tu  jamais  été? 

ASTRATE. 

Oui-dà,  j'ai  été,  et  il  y  a  un  historien  latin  qui  dit  de 
moi  en  propres  termes  :  Astratus  vixit,  Astrate  a  vécu. 

PLUTON. 

Est-ce  là  tout  ce  qu'on  trouve  de  toi  dans  l'histoire  ? 

>  On  jouait  à  l'hôtel  de  Bourgogne ,  dans  le  temps  que  je  fis  ce  Dialogue , 
r Astrate  de  M.  Quinault  et  l'Oslorius  de  l'abbé  de  Pure.  Boil. ,  iTiZ.—  Voy. 
tome  I,  Essai,  n**  5i,et  sat.  m,  v.  igS. 
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ASTRATE. 

Oui  ;  et  c'est  sur  ce  bel  argument  qu'on  a  composé 
une  tragédie  intitulée  du  nom  d'AsTRATE^,  où  les  passions 
tragiques  sont  maniées  si  adroitement,  que  les  specta- 
teurs y  rient  à  gorge  déployée  depuis  le  commencement 
jusqu'à  la  fin,  tandis  que  moi  j'y  pleure  toujours,  ne 
pouvant  obtenir  que  l'on  m'y  montre  une  reine  dont  je 
suis  passionnément  épris. 

PLUT  ON. 

Ho  bien  !  va-t'en  dans  ces  galeries  voir  si  celte  reine  y 
est.  Mais  quel  est  ce  grand  mal  bâti  de  Romain  qui  vient 
après  ce  cliaud  amoureux?  Peut -on  savoir  son  nom? 

OSTORIUS. 

Mon  nom  est  Ostorius. 

PLUTON. 

Je  ne  me  souviens  point  d'avoir  jamais  nulle  part  lu 
ce  nom-là  dans  l'histoire. 

OSTORIUS. 

Il  y  est  pourtant.  L'abbé^  de  Pure  assure  qu'il  l'y  a  lu. 

PLUTON. 

Voilà  un  merveilleux  garant!  Mais,  dis-moi,  appuyé 
de  l'abbé  de  Pure,  comme  tu  es,  as-tu  fait  quelque  figure 
dans  le  monde  ?  T'y  a-t-on  jamais  vu? 

OSTORIUS. 

Oui-dà;  et,  à  la  faveur  d'une  pièce  de  théâtre  que  cet 
abbé  a  faite  de  moi ,  on  m'a  vu  à  l'hôtel  de  Bourgogne.  ^ 

PLUTON. 

Combien  de  fois  ? 

*   p.  C.  O.  Manuscrit...  Tragédie  intitulée  de  mon  nom,  Astrale,  oii  Us... 

^  P.  C.  O.  Idem...  pourtant,  et  l'abbé... 

^  Théâtre  où  l'on  jouait  autrefois,  noil. ,  1 7 1 3. 
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OSTORIUS. 

Eh!  une  fois.  :«  . 

PLUTON.  !     , 

Retourae-t'y-en.  * 

OSTORIUS. 

Les  comédiens  ne  veulent  plus  de  moi. 

PLUTON. 

Crois-tu  que  je  m'accommode  mieux  de  toi  queux? 
Allons,  déloge  d'ici  au  plus  vite,  et  va  te  confiner  dans 
mes  galeries.  Voici  encore  une  héroïne  qui  ne  se  hâte 
pas  trop,  ce  me  semble,  de  s'en  aller.  Mais  je  lui  par- 
donne :  car  elle  me  paraît  si  lourde  de  sa  personne,  et 
si  pesamment  armée,  que  je  vois  bien  que  c'est  la  diffi- 
culté de  marcher,  plutôt  que  la  répugnance  à  m'obéir, 
qui  l'empêche  d'aller  plus  vite.  Qui  est-elle  ? 

DIOGÊNE.  /    rta  fc»f,^  f^t  '^l 

Pouvez-vous  ne  pas  reconnaître  la  Pucelle  d'Orléans? 

PLUTON. 

C'est  donc  là  cette  vaillante  fille  qui  délivra  la  France 
du  joug  des  Anglais? 

ti/j  DIOGÈNE. 

-C'est  elle-même. 

PLLTO^'. 

Je  lui  trouve  la  physionomie  bien  plate  et  bien  peu 
digne  de  tout  ce  qu'on  dit  d'elle. 

DIOGÈNE. 

Elle  tousse  et  s'approche  de  la  balustrade.  Ecoutons. 

*  Barbarisme  inexcusable,  observe  avec  raison  M.  Daunou...  L'éditeur 
d'Amsterdam  ,  1772,  avait ,  le  premier ,  relevé  cette  expression ,  employée 
pour  retournes-y.  —  Go  lit  dans  Saint-Evremond  (p.  ai)  :  Oh  !  retourne-t-en 
à  l'hôtel  de  Bourgogne. 
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Cest  assurément  une  harangue  qu'elle  vous  vient  faire, 
et  une  harangue  en  vers;  car  elle  ne  parle  plus  qu'en 
vers. 

PLUTON. 

A-t-elle  en  effet  du  talent  pour  la  poésie  ? 

DIOGÈNE. 

Vous  l*allez  voir. 

LA    PL  CELLE. 

«  O  grand  prince ,  que  grand  dès  cette  heure  j'appelle  * , 

«  Il  est  vrai ,  le  respect  sert  de  bride  à  mon  zèle  ; 

«  Mais  ton  illustre  aspect  me  redouble  le  cœur, 

«  Et  me  le  redoublant,  me  redouble  la  peur. 

«  A  ton  illustre  aspect  mon  cœur  se  sollicite,  5 

«  Et  grimpant  contre  mont ,  la  dure  terre  quitte. 

«  Oh!  que  n'ai-je  le  ton  désormais  assez  fort 

«  Pour  aspirer  à  toi  sans  te  faire  de  tort! 

«  Pour  toi  puisse  je  avoir  une  mortelle  pointe 

•  Vers  où  l'épaule  gauche  à  la  gorge  est  conjointe  !  lo 

«  Que  le  coup  brisât  l'os,  et  fît  pleuvoir  le  sang 

-Delà  temple,  du  dos ,  de  l'épaule  et  du  flanc  !  »  * 

PLUTON. 

Quelle  langue  vient-elle  de  parler ?a 

DIOGÈNE. 

Belle  demande!  française. 


*  Vers  extraits  de  la  Pucelle,  suivant  une  note  de  l'édition  de  171 3  (elle 
n'est  pas  dans  le  manuscrit).  Selon  Vigneul  de  Marville  (dans  Saint-Marc , 
V,  166) ,  c'est  seulement  un  centon  composé  de  vers  épars  dans  ce  poème.  — 
Us  sont  semblables  au  fragment  qu'on  lit  dans  Saint-Évremond  (p.  1 8) ,  à  l'ex- 
ception des  deux  derniers ,  qui  y  sont  ainsi  rapportés  : 

Que  ce  coup  bris&t  l'os  et  fit  couler  du  sang 
De  la  temple,  du  dos,  de  la  banche  et  du  flanc. 

*  On  disait  d'abord  Temple  et  Tempe  ;  dans  sa  dernière  édition,  l'Aradé- 
mie  ne  met  plus  que  Tempe.  Féraud. 

^  P.  C.  O.  Manuscrit...   clr  parler  Ui' 
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PLUTOB». 

Quoi!  c'est  du  français  qu'elle  a  dit?  je  croyais  que  ce 
fût  du  bas -breton  ou  de  rallemand.  Qui  lui*  a  appris 
cet  étrange  français-là? 

DIOGèî»iE. 

C'est  un  poète  chez  qui  elle  a  été  en  pension  quarante 
ans  durant. 

PLUTON. 

Voilà  un  poète  qui  l'a  bien  mal  élevée! 

DIOGÈNE. 

Ce  n'est  pas  manque  d'avoir  été  bien  payé,  et  d'avoir 
exactement  touché  ses  pensions. 

PLUTON. 

Voilà  de  l'argent  bien  mal  employé.  Eh  î  Pucelle  d'Or- 
léans, pourquoi  vous  êtes -vous  chargé  la  mémoire  de 
ces  grands  vilains  mots,  vous^  qui  ne  songiez  autrefois 
qu'à  délivrer  votre  patrie,  et  qui  n'aviez  d'objet  que  la 
gloire  ? 

LA    PUCELLE. 

La  gloire? 

«  Un  seul  endroit  y  mène,  et  de  ce  seul  endroit  ' 
■  Droite  et  roide » 

PLUTON. 

Ah!  elle  m'écorche  les  oreilles. 

LA    PUCELLE. 
«  Droite  et  roide*  est  la  côte  et  le  sentier  étroit.  ■ 


*  P.  C.  O.  Idem...  qui  est  ce  qui  lui... 

^  P.  C.  O.  Idem...  de  tous  ces  grands  vilains  motsAh^  "vous... 
^  Livre  v  de  la  Pucelle  de  Chapelain.  Brossette  (il  en  parle  aussi  dans  les 
Lellres familières ,  I ,  iio). 

*  On  prononçait  alors  rounds ,  ce  qui  rendait  le  vers  encore  plus  dur. 
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PLU  TON. 

Quels  vers,  juste  ciel!  je  n'en  puis  pas  entendre  pro- 
noncer un  que  ma  i  tête  ne  soit  prête  à  se  fendre. 

LA    PUCELLE. 

«  De  flèches  toutefois  aucune  ne  l'atteint; 

«  Ou  pourtant  l'atteignant ,  de  son  sang  ne  se  teint.  >• 

PLIJTON. 

Encore!  j'avoue  que  de  toutes  les  héroïnes  qui  ont 
paru  en  ce  lieu,  celle-ci  me  paraît  beaucoup  la  plus  in- 
supportable. Vraiment  elle  ne  prêche  pas  la  tendresse. 
Tout  en  elle  n'est  que  dureté  et  sécheresse,  et  elle  me 
paraît  plus  propre  à  glacer  l'âme  qu'à  inspirer  l'amour. 

DIOGÈNE. 

Elle  en  a  pourtant  inspiré  au  vaillant  Dunois. 

PLUTON. 

Elle  î  inspirer  de  l'amour  au  cœur  de  Dunois  ! 

DIOGÈNE. 

Oui  assurément  : 

Au  grand  cœur  de  Dunois,  le  plus  grand  de  la  terre, 
Grand  cœur  qui  dans  lui  seuP  deux  grands  amours  enserre. 

Mais  il  faut  savoir  quel  amour.  Dunois  s'en  explique 
ainsi  lui-même  en  un  endroit  du  poème  (  Iw.  u  )  fait 
pour  cette  merveilleuse  fille  : 

Pour  ces  célestes  jeux,  pour  ce  front  magnanime, 
Je  n'ai  que  du  respect ,  je  n'ai  que  de  l'estinic  ; 
Je  n'en  souhaite  rien;  cl  si  j'en  suis  aaianl, 
D'un  amour  sans  désir  je  l'aime  seulement. 
Et  soit.  Consumons-nous  d'une  (lamme  si  belle  : 
Brûlons  en  holocauste  aux  yeux  de  la  Pucellc. 

'    P.  C.  O.  Manuscrit...  prononcer  un  mot ,  que  ma... 

2  Cet  hémistiche  n'est  pas  cité  exactement.  Foy.  tome  IV,  p.  335. 
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Ne  voilà -t- il  pas  une  passion  bien  exprimée?  et  le 
mot  d'holocauste  n'est-il  pas  tout-à-fait  bien  place  dans 
la  bouche  d'un  guerrier  comme  Dunois  ? 

PLUTOW. 

Sans  doute;  et  cette  vertueuse  guerrière  peut  inno- 
cemment, avec  de  tels  vers,  aller  tout  de  ce  pas,  si  elle 
veut,  inspirer  un  pareil  amour  à  tous  les  héros  qui  sont 
dans  ces  galeries.  Je  ne  crains  pas  que  cela  leur  amol- 
lisse l'âme.  Mais  du  reste,  qu'elle  s'en  aille  ;  car  je  trem- 
ble qu'elle  ne  me  veuille  encore  réciter  quelques-uns  de 
ses  vers,  et  je  ne  suis  pas  résolu  de  les  entendre.  La 
voilà  enfin  partie.  Je  ne  vois  plus  ici  aucun  héros,  ce  me 
semble.  Mais  non ,  je  me  trompe  :  en  voici  encore  un  qui 
demeure  immobile  derrière  cette  porte.  Vraisemblable- 
ment il  n'a  pas  entendu  que  je  voulais  que  tout  le  monde 
sortît.  Le  connais-tu,  Diogène? 

DIOGÈNE. 

C'est  Pharamond*,  le  premier  roi  des  Français. 

PLUTON 

Que  dit-il  ?  il  parle  en  lui-même. 

PHARAMOND. 

Vous  le  savez  bien,  divine  Rosemonde,  que  pour» 
vous  aimer  je  n'attendis  pas  que  j'eusse  le  bonheur  de 
vous  connaître,  et  que  c'est  sur  le  seul  récit  de  vos  char- 
mes, fait  par  un  de  mes  rivaux,  que  je  devins  si  ardem- 
ment épris  de  vous. 

*  Critique  de  Pharamond  ,  roman  de  La  Calprenède.  Drossette.  —  Les  au- 
teurs du  Journal  des  savans  (i665,  p.  a  3)  fout  de  grands  éloges  de  ce  roman 
et  de  sa  continuation  par  Vaumorières  :  «  C'est  uu  bel  ouvrage  ^  le  s^le  en 
est  grand  etmagniGque...  » 

^  P.  C.  O.  Manuscrit...  bUn^  ma  princesse,  que  pour... 
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PLUTON. 

Il  semble  que  celui-ci  soit  devenu  amoureux  avant 
que  de  voir  sa  *  maîtresse. 

DIOGÈNE. 

Assurément  il  ne  Tavait  point  vue. 

PLUTON. 

Quoi  !  il  est  devenu  amoureux  d'elle  sur  son  portrait  ? 

DIOGÈNE. 

Il  n'avait  pas  même  vu  son  portrait. 

PLUTOT. 

Si  ce  n'est  là  une  vraie  folie,  je  ne  sais  pas  ce  qui 
peut  l'être.  Mais ,  dites  -  moi ,  vous  ,  amoureux  Phara- 
mond ,  n'êtes-vous  pas  content  d'avoir  fondé  le  plus  flo- 
rissant royaume  de  l'Europe,  et  de  pouvoir  compter  au 
rang  de  vos  successeurs  le  roi  qui  y  règne  aujourd'hui? 
Pourquoi  vous  êtes- vous  allé  mal-à-propos  embarrasser 
Tesprit  de  la  princesse  Rosemonde? 

PHARAMOND. 

Il  est  vrai ,  seigneur.  Mais  l'amour 

PLUTON. 

Ho!  l'amour!  l'amour!  «  Va  exagérer,  si  tu  veux,  les 
injustices  de  l'amour  dans  mes  galeries^  ».  Mais  pour 
moi,  le  premier  qui  m'en  viendra  encore  parler,  je  lui 
donnerai  de  mon  sceptre  tout  au  travers  du  visage.  En 
voilà  un  qui  entre.  Il  faut  que  je  lui  casse  la  tête. 

MINOS. 

Prenez  garde  à  ce  que  vous  allez  faire.  Ne  voyez- 
vous  pas  que  c'est  Mercure  ? 

•  p.  C.  O.  Idem...  avcuH  que  d'avoir  vu  sa... 

*  V.  E.  Les  mots  guillcmetés  ont  été  omis  dans  l'édition  d»;  1 7  »  3  ;  Brosselte 
k's  a  rétablis  d'après  le  manuscrit. 
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PLUTON. 

Ah  !  Mercure,  je  vous  demande  pardon.  Mais  ne  ve-  ' 
nez-vous  point  aussi  me  parler  d'amour  ? 

MERCURE. 

Vous  savez  bien  que  je  n'ai  jamais  fait  l'amour  pour 
moi-même.  La  vérité  est  que  je  l'ai  fait  quelquefois  pour 
mon  père  Jupiter,  et  qu'en  sa  faveur  autrefois  j'endor- 
mis si  bien  le  bon  Argus,  qu'il  ne  s'est  jamais  réveillé. 
Mais  je  viens  vous  apporter  une  bonne  nouvelle.  C'est 
qu'à  peine  l'artillerie  que  je  vous  amène  a  paru,  que  vos 
ennemis  se  sont  rangés  dans  le  devoir.  Vous  ^  n'avez 
jamais  été  roi  plus  paisible  de  l'enfer  que  vous  l'êtes. 

PLUTON. 

Divin  messager  de  Jupiter,  vous  m'avez  rendu  la  vie. 
Mais ,  au  nom  de  notre  proche  parenté,  dites-moi,  vous 
qui  êtes  le  dieu  de  l'éloquence,  comment  vous  avez 
souffert  qu'il  se  soit  glissé  dans  l'un  et  dans  l'autre  monde 
une  si  impertinente  manière  de  parler  que  celle  qui 
règne  aujourd'hui,  surtout  en  ces  livres  qu'on  appelle 
romans;  et  comment  vous  avez  permis  que  les  plus 
grands  héros  de  l'antiquité  parlassent  ce  langage. 

'  MERCURE. 

•  '  Hélas!  Apollon  et  moi,  nous  sommes  des  dieux  qu'on 
n'invoque  presque  plus;  et  la  plupart  des  écrivains  d'au- 
jourd'hui ne  connaissent  pour  leur  véritable  patron 
qu'un  certain  Phébus ,  qui  est  bien  le  plus  impertinent 
personnage  qu'on  puisse  voir.  Du  reste,  je  viens  vous 
avertir  qu'on  vous  a  joué  une  pièce. 

PLUTON. 

Une  pièce  à  moi!  Gomment? 

'   p.  C.  O.  Manuscrit...  dans  le  devoir,  etquevoiu  n'avez... 
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MERCURE. 

Vous  croyez  que  les  vrais  héros  sont  venus  ici  ? 

PLUTON. 

Assurément,  je  le  crois,  et  j'en  ai  de  bonnes  preuves, 
puisque  je  les  tiens  encore  ici  tous  renfermés  dans  les 
galeries  de  mon  palais. 

MERCURE. 

Vous  sortirez  d'erreur,  quand  je  vous  dirai  que  c'est 
une  troupe  de  faquins,  ou  plutôt  de  fantômes  chiméri- 
ques, qui,  n'étant  que  de  fades  copies  de  beaucoup  de 
personnages  modernes,  ont  eu  pourtant  l'audace  de 
prendre  le  nom  des  plus  grands  héros  de  l'antiquité, 
mais  dont  la  vie  a  été  fort  courte,  et  qui  errent  main- 
tenant sur  les  bords  du  Gocyte  et  du  Styx.  Je  m'étonne 
que  vous  y  ayez  été  trompé.  Ne  voyez- vous  pas  que  ces 
gens-là  n'ont  nul  caractère  des  héros?  Tout  ce  qui  les 
soutient  aux  yeux  des  hommes,  c'est  un  certain  oripeau 
et  un  faux  clinquant  de  paroles,  dont  les  ont  habillés 
ceux  qui  ont  écrit  leur  vie,  et  qu'il  n'y  a  qu'à  leur  ôter 
pour  les  faire  paraître  tels  qu'ils  sont.  J'ai  même  amené 
des  champs  élysées  en  venant  ici,  un  Français,  pour 
les  reconnaître  quand  ils  seront  dépouillés;  car  je  me 
persuade  que  vous  consentirez  sans  peine  qu'ils  le  soient. 

PLUTON. 

J'y  consens  si  bien  que  je  veux  que  sur-le-champ  la 
chose  ici  soit  exécutée.  Et  pour  ne  point  perdre  de  temps, 
gardes,  qu'on  les  fasse  de  ce  pas  sortir  tous  de  mes  gale- 
ries par  les  portes  dérobées,  et  qu'on  les  amène  tous 
dans  la  grande  place.  Pour  nous,  allons  nous  mettre  sur 
le  balcon  de  cette  fenêtre  bass(^,  d'où  nous  pourrons  les 
contempler  et  leur  parler  tout  à  notre  aise. Qu'on  y  porte 
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nos  sièges.  Mercure,  mettez-vous  à  ma  droite;  et  vous, 
Mi  nos,  à  ma  gauche;  et  que  Diogène  se  tienne  derrière 
nous. 

MINOS. 

Les  voilà  qui  arrivent  en  foule. 

PLUTOW. 

Y  sont-ils  tous  ? 

UN    GARDE. 

On  n'en  a  laissé  aucun  dans  les  galeries. 

PLUTON. 

Accourez  donc,  vous  tous,  fidèles  exécuteurs  de  mes 
volontés,  spectres,  larves,  démons,  furies,  milices  infer- 
nales que  j'ai  fait  assembler.  Qu'on  m'entoure  tous  ces 
prétendus  héros ,  et  qu'on  ^  me  les  dépouille. 

CYRUS. 

Quoi!  vous  ferez  dépouiller  un  conquérant  comme 
moi? 

PLUTOir. 

Hé!  de  grâce,  généreux  Cyrus ,  il  faut  que  vous  pas- 
siez le  pas. 

HORATIUS    COCLÈS. 

Quoi!  un  Romain  comme  moi ,  qui  a  défendu  lui  seul 
un  pont  contre  toutes  les  forces  de  Porsenna ,  vous  ne 
le  considérerez  pas  plus  qu'un  coupeur  de  bourses? 

PLUTON. 

Je  m'en  vais  te  faire  chanter. 

ASTRATE. 

Quoi!  un  galant  aussi  tendre  et  aussi  passionné  (Jue 
moi,  vous  le  ferez  maltraiter? 

*  p.  C,  O.  Mau...  hérosAix,  et...  {là  a  déjà  clé  supprimé,  p.  49,  73  et  74). 
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PLUTON. 

Je  m'en  vais  te  faire  voir  !a  reine.  Ah  !  les  voilà  dé- 
pouillés. 

MERCURE. 

Oii  est  le  Français  que  j'ai  amené? 

LE    FRANÇAIS. 

Me  voilà,  seigneur,  que  souhaitez- vous. -^ 

MERCURE. 

Tiens,  regarde  bien  tous  ces  gens-là;  les  connais-tu? 

LE    FRANÇAIS. 

Si  je  les  connais?  Hé!  ce  sont  tous  la  plupart  des 
bourgeois  de  mon  quartier.  Bonjour,  madame  Lucrèce, 
Bonjour,  M.  Brutus.  Bonjour,  mademoiselle  Glélie, 
Bonjour,  M.  Horatius  Coclès.  ^ 

PLUTON. 

Tu  vas  voir  accommoder  tes  bourgeois  de  toutes 
pièces.  Allons,  qu'on  ne  les  épargne  point;  et  qu'après 
qu'ils  auront  été  abondamment  fustigés,  on  me  les  cour 
duise  tous,  sans  différer,  droit  aux  bords  du  fleuve  de 
Létlîé.  ^  Puis,  lorsqu'ils  y  seront  arrivés,  qu'on  me  les 
jette  tous,  la  tête  la  première ,  dans  l'endroit  du  fleuve 
le  plus  profond,  eux,  leurs  billets  doux,  leurs  lettres 
galantes,  leurs  vers  passionnés,  avec  tous  les  nombreux 

'  p.  C.  O.  Au  lieu  (!e  ceci  et  dos  lij^nos  piécédenUs,  on  lit  dans  Saiiit- 
Évremond  (p.  2  3)  : 

«  9>cKKv,07(  qui  se  lève.  Je  vous  demande  grâce  pour  eux;  je  les  reraniiais 
tous  :  ce  sout  dé  bons  bourgeois  de  notre  quartier  ,  mes  bons  voisins  et  bannes 
voisines.  Bonjour,  M.  Horace,  bonjour,  mademoiselle  Saplio ,  cl  bonjour, 
ma  belle  Lucnce.  •> 

Nous  croyons  par  les  raisons  données  page  72  ,  note  3  ,  (jue  er  pa.>?.age  était 
aussi  une  première  composition. 

-    Fleuve  de  Totibli.  fioil.,  171^. 

1 n  V  F   M  r .  II 
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volumes,  ou,  pour  mieux  dire,  les  monceaux  de  ridi 
cule  papier  où  sont  écrites  leurs  histoires.  Marchez  donc, 
faquins,  autrefois  si  grands  héros.  Vous  voilà  arrivés  à 
votre  fin,  ou,  pour  mieux  dire,  au  dernier  acte  de  la 
comédie  que  vous  avez  jouée  si  peu  de  temps. 

-   CHOEUR    DE    HÉROS  ,  s'en  allant  chargé*  d'etcoorgéet. 

Ah!  La  Calprenèdeî  Ah!  Scudéri! 

PLUTON. 

Eh!  que  ne  les  tiens-je!  que  ne  les  tiens-je!  Ce  n'est 
pas  tout,  Minos.  Il  faut  que  vous  vous  en  alliez  tout 
de  ce  pas  donner  ordre  que  la  même  justice  se  fasse  sur 
tous  leurs  *  pareils  dans  les  autres  provinces  de  mon 
royaume. 

MINOS. 

Je  me  charge  avec  plaisir  de  cette  commission. 

MERCURE. 

Mais  voici  les  véritables  héros  qui  arrivent,  et  qui 
demandent  à  vous  entretenir.  Ne  voulez-vous  pas  qu'on 
les  introduise? 

PLUTON. 

Je  serai  ravi  de  les  voir;  mais  je  suis  si  fatigué  des 
sottises  que  m'ont  dites  tous  ces  imperlinens  usurpa- 
teurs de  leurs  noms,  que  vous  trouverez  bon  qu'avant 
tout  j'aille  faire  un  somme. 


^  P.C.  O.  Manuscrit...  se  fasse  de  tous  leurs... 
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DISCOURS 

SUR  LA   SATIRE 


QuA.ND  je  donnai  la  preniicre  fois  mes  satires  au  pu- 
blic, je  m'étais  bien  préparé  au  tumulte  que  l'impression 
de  mon  livre  a  excité  sur  le  Parnasse.  Je  savais  que  la 
nation  des  poètes,  et  surtout  des  mauvais  poètes^,  est 
une  nation  farouche  qui  prend  feu  aisément^,  et  que  ces 
esprits  avides  de  louanges ^  ne  digéreraient  pas  facile- 
ment une  raillerie,  quelque  douce  qu'elle  pût  être.  Aussi 
oserai-je  dire,  à  mon  avantage,  que  j'ai  regardé  avec  des 
yeux  assez  stoïques  les  libelles  diffamatoires  qu'on  a  pu- 

i 

*  F.  N.  R.  Ce  Discours  fut  d'abord  publié  séparément  avec  la  satire  ix  , 
en  1668  (roj.  Avertissement  du  t.  III,  u"  1 1 1  ;  et  tome  I ,  Not.  liibl. ,  §  i, 
n"  16) ,  et  non  pas  en  1666 ,  comme  on  l'annonce  dans  les  éditions  de  Didot , 
de  1788^,  1789,  1800,  i8i5  et  1819,  et  dans  presque  toutes  leurs  copies, 
telles  que  1808  et  1814,  LeBr.;  181 3,  P.;  18 15,  Ly.;  1817,?.  et  T,;  18 19, 
Da.;  i8nî3i,  Del.;  1823,  Anij.;  1824,  Fro.  ;  1824  et  1825,  PI.;  i83o,  leBi.; 
i83r,  Led. 

Cette  faute  est  d'autant  plus  singulière  que  le  discours  et  la  satire  ix  sont 
des  réponses  aux  critiques  publiées  contre  les  premières  satires,  et  par  con- 
séijuent  après  1666 ,  année  où  parurent  ces  satires  (même  §  i,  n**  7)  ;  et  toute- 
fois dans  les  éditions  ci-dessus  (sauT  1789,  Did.),  on  met  cette  faute,  si  l'on 
peut  parler  ainsi ,  sur  le  compte  de  })oileau  lui-même ,  soit  indirectement,  en 
ne  distinguant  pas  de  ses  notes  celle  où  cette  faute  est  commise  (édit.  de  1800, 
t8o8,  i8i3,  etc.),  soit  directement ,  en  y  plaçant  (édit.  de  1824,  Fro.)  le  si- 
gne des  siennes  propres. 

'  Ceci  regarde  particulièrement  Cotin ,  qui  avait  publié  une  satire  contre 
l'auteur.  Bail. ,  i  7 1 3  (i-oj .  tome  I ,  Notice  bibl, ,  §  2,  n"  5). 

On  doit  dire  le  genre  et  non  pas  la  nation  des  poètes  ,  puisque  Horace  dit  ; 
genus  iiTJtabile  vatum...  Desmarcts ,  71. 

*  V.  O.  1G68  à  1694....  prt^nd  feu  /rô  aisément. 

*  V.  O.  ifiCS,  sép...  esytr'iXf, gourmantls  de  louantes. 
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bliës  contre  moi.  Quelques  calomnies  dont  on  ait  voulu 
me  noircir,  quelques  faux  bruits  qu'on  ait  semés  de  ma 
personne*,  j*ai  pardonné  sans  peine  ces  petites  vengean- 
ces au  déplaisir  d'un  auteur  irrité,  qui  se  voyait  attaqué 
par  lendroit  le  plus  sensible  d'un  poète,  je  veux  dire 
par  ses  ouvrages.  (* 

Mais  j'avoue  que  j'ai  été  un  peu  surpris  du  chagrin 
bizarre  de  certains  lecteurs^,  qui,  au  lieu  de  se  divertir 
d'une  querelle  du  Parnasse  dont  ils  pouvaient  être  spec- 
tateurs indifTérens ,  ont  mieux  aimé  prendre  parti ,  et 
s'afiliger  avec  les  ridicules,  que  de  se  réjouir  avec  les 
honnêtes  gens^.  C'est  pour  les  consoler  quej'ai  composé 
ma  neuvième  satire*,  où  je  pense  avoir  montré  assc^z 
clairement  que,  sans  blesser  l'état  ni  sa^  conscience,  on 
peut  trouver  de  méchans  vers  méchans,  et  s'ennuyer  de 


*  Voj.  1. 1 ,  Essai ,  n"  80,  i  Sg ,  etc.  ;  Not.  bib.,  $  i ,  q*  ao,  $  a,  n»  5,  8,  etc. 
^   V.  O.  (En  part.)  1668  et  69  ,  certains  auteurs...  1672,  C,  certains  Uc' 

teurs...  1674  à  1682,  certains  auteurs...  i683  à  17 13,  certains  lecteurs... 

Ou  voit  dans  ces  variations  les  essais  timides  d'un  bourgeois  qui  craint  de 
blesser  un  grand.  Nous  voulons  parler  du  duc  de  Montausier  qu'on  eût  pu 
croire  désigné  par  le  mol  lecteurs  {yojr.  notes  de  sat.  ix ,  v.  i36  ,  surtout  épi- 
tre  VII,  vers  100,  tome  II,  p.  gS;  lettre  cxvii,  tome  IV,  p.  376  et  377).  Il 
passait  pour  un  des  hommes  de  la  cour  qui  avaient  le  plus  de  vertu ,  mais  sa 
vertu  était  fort  peu  tolérante,  excepté  toutefois ,  si  l'on  en  croit  plusieurs  con- 
temporains ,  pour  les  plaisirs  du  maitie.  Ce  seigneur ,  qui  aurait  voulu  eu> 
voyer  aux  galères  les  poètes  satiriques  (v.  ci-apr.  page  88  ,  note  2) ,  trouvait 
fort  mauvais,  selon  mademoiselle  de  Motteville,  qu'on  blâmât  les  dames  qui 
avaient  de  la  complaisance  pour  le  roi  (i'.  Barrière,  Mém.  de  Brienne,  1828, 
II,  377...  Saint-Simon,  III,  409,  4io).  Fléchier  n'a  pas  mis  ce  trait  dans  son 
Oraison  funèbre. 

^  V.  O...  1668...  avec  \es  rieurs.  • 

*  V.  O.  (En  part.)  1668  à  i685  (et  non  pas  i683,  comme  le  dit  M.  de 
S. -S.)...  covc\T^%k  la  sAÙte précédente  {voj.  p.  83,  note  i). 

'  V.  O.  (D'après  M.  de  S. -S.)  1668,  in-i6 ,  sép...  la  conscience. 
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plein  droit  à  la  lecture  d'un  sot  livre.  Mais  puisque  ces 
messieurs  ont  parle  de  la  liberté  que  je  nie  suis  donnée 
de  nommer,  comme  d'un  attentat  inouï  et  sans  exem- 
ples, et  que  des  exemples  ne  se  peuvent  pas  mettre  en 
rimes,  il  est  bon  d'en  dire  ici  un  mot  pour  les  instruire 
d'une  chose  qu'eux  seuls  veulent  ignorer,  et  leur  faire 
voir  qu'en  comparaison  de  tous  mes  confrères  les  sati- 
riques j'ai  été  un  poète  fort  retenu. 

Et  pour  commencer  par  Lucilius,  inventeur  de  la 
satire,  quelle^  liberté,  ou  plutôt  quelle  licence  ne  s'est- 
il  point  donnée  dans  ses  ouvrages?  Ce  n'était  pas  seule- 
ment des  poètes  et  des  auteurs  qu'il  attaquait,  c'était 
des  gens  de  la  première  qualité  de  Rome;  c'était  des 
personnes  consulaires.  Cependant  Scipion  et  Lélius  ne 
jugèrent  pas  ce  poète,  tout  déterminé  rieur  qu'il  était, 
indigne  de  leur  amitié,  et  vraisemblablement,  dans  les 
occasions  ils  ne  lui  refusèrent  pas  leurs  conseils  sur  ses 
écrits,  non  plus  qu'à  Térence.  Ils  ne  s'avisèrent  point  de 
prendre  le  parti  de  T.npus  et  de  Metellus  qu'il  avait 
joués  dans  ses  satires;  et  ils  ne  crurent  pas  lui  donner 
rien  du  leur,  en  lui  abandonnant  tous  les  ridicules  de  la 
république  : 

Num  Laelius,  aut  qui 
Duxit  ab  oppressa  meritum  Carthagine  nomen; 
iDgeiiio  offensi ,  aut  laeso  doluere  Metello, 
Famosisve  Lupo  cooperlo  versibus  ?  '^ 

En  effet  Lucilius  n'épargnait  ni  petits  ni  grands;  et 
souvent  des  nobles  et  des  patriciens  il  desceiulnit  jus- 
qu'à la  lie  du  peuple;  : 

•    V.  i6r»8  à  1682...  Lticilius,  salifùjne  f>rcrnier  du  nom .  (j;i(''.1<'... 
^  Hor. ,  sat.  I,  lib.  H.  /ioiL,  i(')fiS  sculninnil  (v.  (5  1  .1  '.>'• 
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Primores  populi  arripuit,  populumque  tribiitim.  ' 

On  me  dira  que  Lucilius  vivait  dans  une  république, 
où  ces  sortes  de  libertés  peuvent  être  permises.  Voyons 
donc  Horace,  qui  vivait  sous  un  empereur,  dans  les 
commencemens  d'une  monarcliie,  où  il  est  bien  plus 
dangereux  de  rire  qu'en  un  autre  temps.  Qui  ne  nomme- 
t-il  point  dans  ses  satires?  Et  Fabius  le  grand  causeur, 
et  Tigellius  le  fantasque,  et  Nasidienus  le  ridicule,  et 
Nomentanus  le  débauché,  et  tout  ce  qui*  vient  au  bout 
de  sa  plume.  On  me  répondra  que  ce  sont  des  noms  sup- 
posés. Oh!  la  belle  réponse!  rommesi  ceux  qu'il  attaque 
n'étaient  pas  des  gens  connus  d'ailleurs!  comme  si  l'on 
ne  savait  pas  que  Fabius  était  un  chevalier  romain  qui 
avait  composé  un  livre  de  droit;  que  Tigellius  fut  en  son 
temps  un  musicien  chéri  d'Auguste;  que  Nasidienus 
Rufus  était  un  ridicule  célèbre  dans  Rome;  que  Cassius 
Nomentanus  était  un  des  plus  fameux  débauchés  de  l'Ita- 
lie! Certainement^  il  faut  que  ceux  qui  parlent  de  la  sorte 
n'aient  pas  fort  lu  les  anciens,  et  ne  soient  pas  fort  in- 
struits des  affaires  de  la  cour  d'Auguste.  Horace  ne  se 
contente  pas  d'appeler  les  gens  par  leur  nom  ;  il  a  si  peur 
qu'on  ne  les  méconnaisse,  qu'il  a  soin  de  rapporter 
jusqu'à  leur  surnom,  jusqu'au  métier  qu'ils  faisaient, 
jusqu'aux   charges  qu'ils  avaient  exercées.  Voyez,  par 

*  Hor. ,  Ihid...  Voil. ,  1668  seulemont  (v.  69). 

^  V.  1668  à  1682...  le  ridicule  f  et  Tanaïs  le  châtré ,  et  tout  ce  qui... 

'  V.  1668  à  i68a...  dans  Rome;  que  Tanaïs  était  uu  afTrauchi  de  Méce« 
nas!  Certainement...  et  en  marge,  à  1668  seulement  (M.  D,  met  17  i3);  Foy. 
Acr.  Porpli. ,  et  Suet. ,  v.  d'Aug.  (cette  note ,  qui  clésij,Miait  Acrou  et  Porphi- 
lion,  commentateurs  d'Horace,  et  Suétone,  vie  d'Auguste,  concerne  Tanaïs  et 
non  Cassius  Nomentanus,  comme  semblent  l'indiquer  MM.  de  S.-S.  et  D.). 
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exemple,  comme  il  parle  d'Aufîdius^  Liiscus,  préteur 
de  Foiidi  : 

Fundos,  Aufidio  Lusco  praetore,  libenter 
Linquimus,  insani  ridenles  prœmia  scribse, 
Prsetextam ,  et  lalum  clavum ,  etc.  ^ 

«  Nous  abandonnâmes,  dit -il,  avec  joie  le  bourg  de 
«  Fondi,  dont  était  préteur  un  certain  Aufîdius  Luscus; 
«  mais  ce  ne  fut  pas  sans  avoir  bein  ri  de  la  folie  de  ce 
«  préteur,  auparavant  commis,  qui  faisait  le  sénateur  et 
«  l'homme  de  qualité.  » 

Peut-on  désigner  un  homme  plus  précisément?  et  les 
circonstances  seules  ne  suffisaient-elles  pas  pour  le  faire 
reconnaître?  On  me  dira  peut-être  qu'Aufîdius  était 
mort  alors;  mais  Horace  parle  là  d'un  voyage  fait  depuis 
peu.  Et  puis,  comment  mes  censeurs  répondront -ils  à 
cet  autre  passage  ? 

TurgidusAlpiniis  jugulât  dum  Memiiona,  dumque 
Diffîngit  Rheni  luleum  caput ,  ha^c  ego  ludo.  ^ 

tf Pendant,  dit  Horace,  que  ce  poète  enflé  d'Alpinus 
(regorge  Memnon  dans  son  poème,  et  s'embourbe  dans 
«  la  description  du  Rhin,  je  me  joue  en  ces  satires.  » 

Alpinus  vivait  donc  du  temps  qu'Horace  se  jouait  en 
ces  satires;  et  si  Alpinus  en  cet  endroit  est  un  nom  sup- 
posé, l'auteur  du  poème  de  Memnon  pouvait-il  s'y  mé- 
connaîlre?  Horace,  dira-t-on,  vivait  sous  le  règne  du 
plus  poli  de  tous  les  empereurs  ;  mais  vivons-nous'*  sons 


'   Dans  le  Boileau  de  la  jeunesse,  ou  met  ÀtisiJius  .  ici  et  ligu.  3,  7  et  il. 
■^  Hor. ,  lib.  I ,  sat.  v...  Huit. ,  1668.  —  Id. ,  v.  35...  Bail. ,  1 7  i3. 
*  Hor.,  lib.  I,  sal.  .\...  DoiL,  iCCS.  — /^/.,  v.  36...  Boil.,  1713. 
'*  V.  O.  1608  à   1682  ;  le  règne  du  plus  doux  de  tous...  vlvons-mnis  soiis 
un  règne  moins  Ao\\\\  Et  veut- on... 
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uu  règne  moins  poli?  et  veut- on  qu'un  prince  qui  a 
tant  de  qualités  communes  avec  Auguste ,  soit  moins 
dégoûté  que  lui  des  mëchans  livres,  et  plus  rigoureux 
envers  ceux  qui  les  blâment? 

Examinons  pourtant  Perse,  qui  écrivait  sous  le  règne 
de  Néron.  11  ne  raille  pas  simplement  les  ouvrages  des 
poètes  do  son  temps,  il  attaque  les  vers  de  Néron  même. 
Car  enfin  tout  le  monde  sait,  et  toute  la  cour  de  Néron 
le  savait,  que  ces  quatre  vers,  Ton^a  Mimalloneis ,  etc., 
dont  Perse  fait  une  raillerie  si  amère  dans  sa  première 
satire,  étaient  des  vers  de  Néron*.  Cependant  on  ne  re- 
marque point  que  Néron,  tout  Néron  qu'il  était,  ait  fait 
punir  Perse*;  et  ce  tyran,  ennemi  de  la  raison,  et  amou- 
reux ,  comme  on  sait ,  de  ses  ouvrages ,  fui  assez  galant 
homme  pour  entendre  raillerie  sur  ses  vers ,  et  ne  crut 
pas  que  l'empereur,  en  cette  occasion,  dût  prendre  les 
intérêts  du  poète. 

Pour  Juvénal,  qui  florissait  sous  Trajan ,  il  est  un 
peu  plus  respectueux  envers  les  grands  seigneurs  de 
son  siècle.  Il  se  contente  de  répandre  l'amertume  de  ses 
satires  sur  ceux  du  règne  précédent;  mais,  à  l'égard  des 

'  Bayle  (mdl  Perse,  note  D.)  le  nie;  mais  il  avoue  <|ue' beaucoup  de  cri- 
tiques étaient  du  sentiment  de  Buileau ,  sentiment  dans  lequel  il  ])ersista 
(Lett.  famil. ,  iij ,  197),  et  qui  depuis  a  élé  vivement  défendu  dan»  Moréri, 
même  mot...  M.  Daunou  adopte  l'avis  de  Bayle. 

^  y.  1668,  sép...  ait  envoyé  Perse  aux  galères,  et  ce  tyratiXl  -^'^ Allusion  à 
un  mot  du  duc  de  Montausier ,  qui  entendant  louer  Boileau,  comme  poète, 
voulait  l'envoyer  aux  galères ,  couronné  de  lauriers.  Bross..  [F.  p.  84,  note  a). 

L'allusion  précédente  fut  supprimée  dès  la  même  année  (i668)  dans  l'édi- 
tion complète  de  Boileau,  et  non  pas  seulement ,  comme  le  dit  M.  Amar 
(1 ,  47  ),  après  la  réconciliation  de  Montausier  avec  le  satirique,  car  cette  ré- 
conciliation ne  s'opéra  (M.  Amar  le  dit  lui-même,  p.  37 1)  qu'après  la.publi- 
calion  de  Tépître  va  (t.  II ,  p.  9.*»,  note  du  v    roo),  c'e«l-à-dire  après  i685. 
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auteurs,  il  ne  les  va  point  chercher  hors  de  son  siècle. 
A  peine  est-il  entré  en  matière,  que  le  voilà  en  mau- 
vaise humeur  contre  tous  les  écrivains  de  son  lenips. 
Demandez  à  Juvénal  ce  qui  l'oblige  de  prendre  la  plume. 
C'est  qu'il  est  las  d'entendre  et  la  Thésèide  de  Codrus, 
et  XOreste  de  celui-ci,  et  le  Télèphe  de  cet  autre,  et  tous 
les  poètes  enfin,  comme  il  dit  ailleurs,  qui  récitaient 
leurs  vers  au  mois  d'août  :  Et'^  augusto  recitantes  mense 
poetas'*'.  Tant  il  est  vrai  que  le  droit  de  blâmer  les  au- 
teurs est  un  droit  ancien,  passé  en  coutume  parmi  tous 
les  satiriques,  et  souffert  dans  tous  les  siècles! 

Que  s'il  faut  venir  des  anciens  aux  modernes,  Régnier, 
qui  est  presque  notre  seul  poète  satirique,  a  été  vérita- 
blement un  peu  plus  discret  que  les  autres.  Cela  n'em- 
pêche pas  néanmoins  qu'il  ne  parle  hardiment  de  Gal- 
let,  ce  célèbre  joueur,  qui  assignait  ses  créanciers  sur 
sept  et  quatorze,  et  du  sieur  de  Provins,  qui  avait 
changé  son  baladran^  en  manteau,  court;  et  du  Cou- 
sin, qui  abandonnait  sa  maison  de  peur  de  la  réparer; 
et  de  Pierre  du  Puis*,  et  de  plusieurs  autres. 

Que  répondront  à  cela  mes  censeurs?  Pour  peu 
qu'on  les  presse,  ils  chasseront  de  la  république  des  Ict- 
très  tous  les  poètes  satiriques,  comme  autant  de  pertur- 
bateurs du  repos  public.  Mais  que  diront-ils  de  Virgile, 

*  F.  N.  R...  On  lit  ex  augusto  dans  plusieurs  éditions,  telles  que  17  i(), 
in- 4**  etin-i2,  Rross.  ;  171 7,  Vest.;  17 17,  Mort.  ;  17 18,  Diim.  ;  1721,  Vosi 
et  Bru.,  1792,  La-H.;  1726,  Bill. 

*  Juvénal ,  sat.  i ,  v.  1  à  5  ;  sat,  m  ,  v.  9. 

5  Casaque  de  campagne.  Boil.y  1713.  —  Régnier  (sat.  xiv,  v.  i3'»)  dit  au 
contraire  que  Provins  changea  .son  manteau  en  halandran  ;  mais  ir  scmis  de  sa 
phrase  est  assez  obscur  pour  justifier  la  méprise  de  Roileaii. 

*  Pour  ces  citations ,  i\  Régnier,  sat.  xiv,  v.  11. 5  et  sniv.,  et  vr,  v.  ~->. 

TGME    lit.  I  *> 
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le  sage,  le  discret  Virgile,  qui,  dans  une  églogue,  où  il 
n'est  pas  question  de  satire^  tourne  d'un  seul  vers  deux 
poètes  de  son  temps  en  ridicule? 

Qui  BaviuDi  non  odit ,  amet  tua  carmioa ,  Msevi  ^ , 

dit  un  berger  satirique  dans  cette  églogue.  Et  qu'on  ne 
me  dise  point  que  Bavius  et  Maevius  en  cet  endroit  sont 
des  noms  supposes,  puisque  ce  serait  donner  un  trop 
cruel  démenti  au  docte  Servius,  qui  assure  positivement 
le  contraire.  En  un  mot,  qu'ordonneront  mes  censeurs 
de  Catulle,  de  Martial,  et  de  tous  les  poètes  de  l'anti- 
quité, qui  n'en  ont  pas  usé  avec  plus  de  discrétion  que 
Virgile?  Que  penseront-ils  de  Voiture  qui  n'a  point  fait 
conscience  de  rire  aux  dépens  du  célèbre  Neuf-Germain*, 
quoique  également  recommandable  par  l'antiquité  de  sa 
barbe  et  par  la  nouveauté  de  sa  poésie  ?  Le  banniront- 
ils  du  Parnasse,  lui  et  tous  les  poètes  de  l'antiquité, 
pour  établir  la  sûreté  des  sots  et  des  ridicules?  Si  cela 
est,  je  me  consolerai  aisément  de  mon  exil  :  il  y  aura  du 
plaisir  a  être  rélégué  en  si  bonne  compagnie.  Raillerie 
à  part ,  ces  messieurs  veulent-ils  être  plus  sages  que  Sci- 
pion  et  Laelius,  plus  délicats  qu'Auguste,  plus  cruels 
que  Néron  ?  Mais  eux  qui  sont  si  rigoureux  envers  les 
critiques ,  d'où  vient  cette  clémence  qu'ils  affectent  pour 
les  méchans  auteurs?  Je  vois  bien  ce  qui  les  afflige;  ils 
ne  veulent  pas  être  détrompés.  Il  leur  fâche  d'avoir  ad- 
miré^ sérieusement  des  ouvrages  que  mes  satires  exposent 

*  Eglog.  3.  Boil.  ,1713  (vers  90).  —  Ces  exemples  n'excusent  point  Boi- 
leau  :  ce  qui  était  permis  aux  païens  ne  peut  l'être  aux  chrétiens...  Desma- 
retSf  73. 

^  Pour  Neuf-Germain,  voy.  Bayle ,  à  ce  mot. 

'-'  Au  lieu  (le  ce  passage  :  //  leur  fâche  ^  etc. ,  jusques  à  aùU  inviolable ,  il 
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à  la  risée  de  tout  le  monde,  et  de  se  voir  condamnés  à 
oublier  dans  leur  vieillesse  ces  mêmes  vers  qu'ils  ont  au- 
trefois appris  par  cœur  comme  des  chefs ^-d' œuvre  de 
fart.  Je  les  plains  sans  doute;  mais  quel  remède?  Fau- 
dra-t-il,  pour  s'accommoder  à  leur  goût  particulier, 
renoncer  au  sens  commun?  Faudra-t-il  applaudir  indif- 
féremment à  toutes  les  impertinences  qu'un  ridicule  aura 
répandues  sur  le  papier?  Et  au  lieu  qu'en  certains^  pays  > 
on  condamnait  les  médians  poètes  à  effacer  leurs  écrits^ 
avec  la  langue,  les  livres  deviendront-ils  désormais  un 
asile  inviolable  où  toutes  les  sottises  auront  droit  de 
bourgeoisie,  oii  l'on  n'osera  toucher  sans  profanation? 
J'aurais  bien  d'autres  choses  à  dire  sur  ce  sujet;  mais, 
comme  j'ai  déjà  traité  de  cette  matière  dans  ma  neu- 
vième* satire,  il  est  bon  d'y  renvoyer  le  lecteur. 

y  a,  selon  M.  de  S.-S. ,  à  1668,  sép.,  in-i6  :  «  Il  leur  fâche  d'avoir  estimé  des 
choses  que  mes  satires  font  mépriser,  et  d'avoir  récité  en  bonne  compagnie 
des  vers  que  j'ai  fait  passer  pour  ridicules  ;  mais  à  la  fin  ils  m'en  sauront  bon 
gré,  ils  me  seront  obligés  de  leur  avoir  ouvert  les  yeux  et  d'avoir  démasqué 
des  singes  qui  n'étaient  beaux  que  sons  des  visages  empruntés.  Doit  on  trouver 
mauvais  que  j'examine  les  auteurs  avec  rigueur?  Un  livre  sera-t-il  un  asile  in- 
violable... ?  »» 

*  V.  O...  i668  à  1682,  inoi  à  i7t3,  chefs...  i683  à  1694,  chef... 

'^  Dans  le  temple  qui  est  aujourd'hui  l'abbaye  d'Ainay,  à  Lyon,  lioil.,  17  i3. 
—  Juvénat  (sat.  i ,  v.  43  et  44)  en  parle.  Bross. 

'  r.  O...  1668,  1669,  1672,  1674,  in-4*'etpet.  in-12,  et  Duroc;  1675, 
pet  in-itt  (quatorze  éditions)...  à  effacer  eux-mêmes  leurs  écrits  {vor.  t.  IV, 
p.  414  ,  note  4  ,  lettre  cxxvrri). 

*  ▼.  O.  1668  à  1694...  ma  deniièie  satire... 

Une  chose  singulière,  c'est  que  le  changement  adopté  ci-dessus  au  texte,  a 
d'abord  été  fait  dans  une  édition  étrangère  (Amsterdam ,  tGçf])...  Le  mot  dcr- 
mère  ne  convenait  pas  à  l'édition  originale  de  1694  ,  puisque  la  satire  x  y  est 
placée  avant  le  discours  sur  la  satire. 


FRAGMENT  D'UN  DIALOGUE 

CONTRE  LES  MODERNES 

y  1)1    FONT    DES    VERS    LATINS.^ 


APOLLON,   HORACE,  DES  MUSES  ET  DES  POETES. 
HORACE. 

Tout  le  monde  est  surpris,  grand  Apollon,  des  abus 
que  vous  laissez  régner  sur  le  Parnasse. 

APOLLON. 

Et  depuis  quarid,  Horace,  vous  avisez-vous  de  parler 
français  ? 

HORACE. 

Les  Français  se  mêlent  bien  de  parler  latin.  Ils  estro- 
pient quelques-uns  de  mes  versj  ils  en  font  de  même  à 
mon  ami  Virgile;  el  quand  ils  ont  accroché,  je  ne  sais 
comment  y  Dis/ectî  /iiemùra  poetce"^ ,  ainsi  que  je  parlais 
autrefois ,  ils  veulent  figurer  avec  nous. 

^  Nous  ne  coiiuaissom  ce  dialogue  que  par  ce  que  Boileau  put ,  vers  1698, 
eu  réciter  de  souvenir  (il  ne  l'avait  jamais  écrit)  et  pai*  ce  que  Brossetle  se 
souvint  lui-même  de  la  récitation...  et  il  paraît  que  Brossette  n'était  pas  bien 
sûr  de  sa  mémoire ,  puisqu'il  s'est  borné  à  glisser  ce  fragment  dans  une  note 
de  la  préface  de  1674,  où  Boileau  (lomel,  préf.  2)  parle  de  dialogues  qu'il 
avait  composés...  (voj:  aussi  tome  II,  Poésies  latines,  n"  m,  p.  484  »  el  tome 
IV,  p.  348 ,  lett.  du  6  octobre  1701).  On  voit  par  là  que  le  dialogue  est  anté- 
rieur à  1674...  nous  suivrons  la  date  d'environ  i6;o  ,  que  M.  Daunou  lui  a 
assignée,  sans  doute  d'après  des  recherches  sur.ce  pouit.  A  l'égard  de  la  ques- 
tion agitée  dans  ce  dialogue,  voy.  tome  IV,  même  lettre  du  6  octobre,  surtout 
p.  348,  note  5,  p.  35o  ,  note  r. 

^  Lib,  I,  sat.  IV,  v.  62. 
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APOLLON. 

Je  ne  comprends  rien  à  vos  plaintes.  De  qui  donc  me 
parlez-vous?  . 

HORACE. 

Leurs  noms  me  sont  inconnus.  C'est  aux  Muses  de 
nous  les  apprendre. 

APOLLON. 

Calliope,  dites-moi,  qui  sont  ces  gens -là?  C'est  une 
chose  étrange,  que  vous  les  inspiriez,  et  que  je  n'en 
sache  rien. 

CALLIOPE. 

Je  vous  jure  que  je  n'en  ai  aucune  connaissance.  Ma 
sœur  Erato  sera  peut-être  mieux  instruite  que  moi. 

ÉRATO. 

Toutes  les  nouvelles  que  j'en  ai ,  c'est  par  un  pauvre 
libraire,  qui  faisait  dernièrement  retentir  notre  vallon 
de  cris  affreux.  Il  s'était  ruiné  à  imprimer  quelques  ou- 
vrages de  ces  plagiaires,  et  il  venait  se  plaindre  ici  de 
vous  et  de  nous,  comme  si  nous  devions  répondre  de 
leurs  actions,  sous  prétexte  qu'ils  se  tiennent  au  pied 
du  Parnasse  ! 

APO  LLON. 

Le  bonhomme  croit- il  que  nous  sachions  ce  qui  se 
passe  hors  de  notre  enceinte?  Mais  nous  voilà  bien  em- 
barrassés pour  savoir  leurs  noms.  Puisqu'ils  ne  sont  pas 
loin  de  nous ,  faisons  -  les  monter  pour  un  moment. 
Horace,  allez  leur  ouvrir  une  des  portes. 

CALLIOPE. 

Si  je  ne  me  trompe,  leur  figure  sera  réjouissante,  ils 
nous  donneront  la  comédie. 
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HOUACE. 

Quelle  troupe!  nous  allons  être  accablés,  s'ils  entrent 
tous.  Messieurs,  doucement  :  les  uns  après  les  autres. 

UN  POÈTE,    «'adressant  à  Apollon. 

Da  y  Tymbrœe ,  loqui. ...  ,. n  >  s u  ,  * 

AUTRE    POÈTE,  à  CalUope. 

Die  mihi,  musa,  virum,.,, 

TROISIÈME    POÈTE,  àJÉrftPw 

Nunc  âge  y  qui  reges ,  Erato..., 

APOLLON. 

Laissez  vos  complimens,  et  dites-nous  d'abord  vas 
noms. 


Menagius. 
Pererius, 
Santolius,  » 


UN  POETE. 

AUTRE  POÈTE. 

TROISIÈME  POÈTE. 


APOLLON. 

Et  ce  vieux  bouquin  que  je  vois  parmi  vous,  com- 
ment s'appelle-t-il  ? 

TEXTOR. 

Je  me  nomme  Ravisius  Textor^.  Quoique  je  sois  en 
la  compagnie  de  ces  messieurs,  je  n'ai  pas  l'honneur 
d'être  poète  ;  mais  ils  veulent  m' avoir  avec  eux ,  pour 
leur  fournir  des  épithètes  au  besoin. 

*  Ménage,  Dupérier ,  Santeul,  poètes  latins  modernes  (il  en  est  question 
tome  I,  sat.  iv,  vers  92;  tome  II,  Art  poét.,  oh.  iv,  vers  53,  et  épigramme  xix, 
p.  256  et  460). 

'  Jean  Teissiér,  seigneur  de  Kavisi,  auteur  d'un  DeUctus  Epithetorum... 
Saint- Marc. 
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UW   POÈTE. 

Latonce  proies  dwina,  Jovisque....  Joi>isque,.,.  Jowis- 
que....  Heu  s  tu ,  Textorl  Jovisque..,. 

TEXTOR. 


Magni.... 
Non. 

Omnipotentis . 
Non,  non. 
Bicornis. 


LE  POETE. 

TEXTOR. 
LE  POÈTE. 

TEXTOR. 


LE  POETE. 

Bicornis  :  optime.  Jovisque  hicornis. 
Latonœ  proies  divina ,  Jovisque  hicornis. 

APOLLON. 

Vous  avez  donc  perdu  l'esprit.^  Vous  donnez  des  cor- 
nes à  mon  père  ? 

LE    POÈTE. 

C'est  pour  finir  le  vers.  J'ai  pris  la  première  épithète 
que  Textor  m'a  donnée. 

APOLLON. 

Pour  finir  le  vers ,  fallait-il  dire  une  énorme  sottise  ? 
Mais  vous,  Horace,  faites  aussi  des  vers  français. 

HORACE. 

C'est-à-dire  qu'il  faut  que  je  vous  donne  aussi  une 
scène  à  mes  dépens  et  aux  dépens  du  sens  commun. 

APOLLON. 

Ce  ne  sera  qu'aux  dépens  de  ces  étrangers.   Rimez 
toujours. 
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HORACE. 

Sur  quel  sujet?  Qu'importe?  Rimons,  puisque  Apol- 
lon Tordonne.  Le  sujet  viendra  après. 

Sur  la  ri?e  du  fleuve  amassant  de  l'arène... 
UN    POÈTE. 

Alte  là.  On  ne  dit  point  en  notre  langue  :  sur  la  rwe 
du  fleuve ,  mais  sur  le  bord  de  la  rivière.  Amasser  de 
V arène  ne  se  dit  pas  non  plus;  il  faut  dire  du  sable, 

HORACE. 

Vous  êtes  plaisant.  Est-ce  que  rwe  et  bord  ne  sont  pas 
des  mots  synonymes  aussi  bien  (\uefleiwe  et  rii^ière? 
Commo  si  je  ne  savais  pas  que  dans  votre  cité  de  Paris 
la  Seine  passe  sous  le  Pont-nouveau  !  Je  sais  tout  cela 
sur  Textrémité  du  doigt. 

UN    POÈTE. 

Quelle  pitié!  Je  ne  conteste  pas  que  toutes  vos  expres- 
sions ne  soient  françaises;  mais  je  dis  que  vous  les  em- 
ployez mal.  Par  exemple,  quoique  le  mot  de  cité  soit  bon 
en  soi ,  il  ne  vaut  rien  où  vous  le  placez  :  on  dit  la  ville 
de  Paris.  De  même  on  dit  le  Pont-neuf,  et  non  pas  le 
Pont-nouveau  ;  savoir  une  chose  sur  le  bout  du  doigt , 
et  non  pas  sur  l'extrémité  du  doigt. 

HORACE. 

Puisque  je  parle  si  mal  votre  langue,  croyez-vons, 
messieurs  les  faiseurs  de  vers  latins,  que  vous  soyez  plus 
habiles  dans  la  nôtre?  Pour  vous  dire  nettement  ma 
pensée,  Apollon  devrait  vous  défendre  aujourd'hui  pour 
jamais  de  toucher  plume  ni  papier. 

APOLLON. 

Comme  ils  ont  fait  des  vers  sans  ma  permission,  ils 
en  feraient  encore  malgré  ma  défense.  Mais,  puisque 
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dans  les  grands  abus  il  faut  des  remèdes  violens,  punis- 
sons-les de  la  manière  la  plus  terrible.  Je  crois  l  avoir 
trouvée.  C'est  qu'ils  soient  obligés  désormais  à  ^  lire  exac- 
tement les  vers  les  uns  des  autres.  Horace,  faites-leur 
savoir  ma  volonté. 

HORACE. 

De  la  part  d'Apollon,  il  est  ordonné,  etc. 

SANTEUL.  "^ 

Que  je  lise  le  galimatias  deDupérier!  Moi!  je  n'en 
ferai  rien.  C'est  à  lui  de  lire  mes  vers. 

DUPÉRIER. 

Je  veux  que  Santeul  commence  par  me  reconnaître 
pour  son  maître  ,  et  après  cela  je  verrai  si  je  puis  me 
résoudre  à  lire  quelque  cbose  de  son  pliébus. 

Ce»  poètes  continnent  à^  se  quereller;  ils  s'accablent  réciproquement  d'injures  ; 
et  Apollon  les  fait  chasser  honteusement  du  Parnasse. 


'  Texte  de  Brossetle.  Ou  peut  dire  ils  sont  obligés  a  faire ,  et  ils  sont  ohli- 
gés  affaire;  mais  la  dernière  tournure  vaut  mieux.  Féraud(\a.  même  remar- 
que pourrait  s'appliquer  à  l'expression  continuer  à,  qui  est  à  la  fin  du  Dia- 
logue). 

^  Ortographe  de  ce  nom...  P'ojr.  tome  II,  p.  4r>o,  noie  7. 

^   ro>y:  ci-dessus,  note  i. 


a^ 


ï3 
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OBSERVATIONS  PRELIMINAIRES. 


I.  Cet  opuscule  porte  la  date  du  12  août  167 1  dans  un  nianu- 
scrit  ancien  communiqué  par  Goujet  à  Saint- Marc.  On  en  fit  dans 
ce  temps  beaucoup  de  copies.  Dès  le  G  septembre,  madame  de 
Sévigné,  alors  en  Bretagne,  en  reçut  une  (Lettres  de  ûl.,  II,  289 
et  255).  Il  fut  imprimé,  i"  la  même  année,  en  Hollande,  à  la 
suite  de  la  Guerre  des  auteurs  y  de  Gueret;  2®  en  1674,  sur  une 
feuille  volante,  édition  que  Brossetle  croyait,  mal-à-propos, 
être  la  première;  3"  en  1677  ,  dans  une  relation  faite  à  Angers. 
Réimprimé  dans  le  Ménagiana,  également  en  Hollande,  en  1695 
(tome  II),  il  fut  joint  aux  œuvres  de  Boileau  dès  1697  (tome  I, 
Notice  Bibl.,  §1,  n°  76),  et  les  auteurs  qui  reculent  cette  annexe 
à  1701  auraient  dû  seulement  faire  observer  que  Boileau  le  pu- 
bliait alors  lui-même  pour  la  première  fois. 

Il  est  facile  de  concevoir  que  toutes  ces  éditions,  excepté  celle 
de  1701 ,  ayant  été  faites  sur  des  copies,  doivent  offrir  bien  des 
différences,  et  nous  en  avons  la  preuve  dans  un  autre  manu- 
scrit d'un  temps  rapproché  de  la  composition  primitive,  puis- 
qu'il est  de  la  main  de  Lamarre,  conseiller  à  Dijon,  mort  en  1687. 
(Mss.  ùl.,  n°  409,  f.  61 ,  B.  R.) 

Saint-Marc  a  recueilli  les  variantes  du  manuscrit  Goujet,  de 
l'édition  de  1674  (d'après  Brossette) ,  et  de  la  relation  d'Angers. 
M.  de  Saint-Surin  s'est  borné  à  celles  de  1674,  parce  qu'il  re- 
garde le  manuscrit  et  la  relation  comme  des  copies  inexactes  de 
l'édition  de  167 1  (il  la  reproduit  toute  entière.)  Mais  cette  édition 
ayant  dû  elle-même  être  faite  sur  une  copie*  n'offre  pas  plus 


>  Ainsi  on  verra  qu'on  y  a  qualifie  deux  fois  de  messire  un  conseiller.  A 
cette  époque  on  ne  les  qualifiait,  dans  les  arrêts,  que  de  maîtres.  Il  y  avait  pro- 
])ablrmeut  dans  la  copie  rabréviatiou  M",  que  l'éditeur  aura  traduite  par  messire. 
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d'authenticité  que  les  manuscrits  Goujet  et  Lamarre,  ni  que  ceux 
qui  ont  dû  servir  aux  éditeurs,  soit  du  Ménagiana,  soit  de  la  re- 
lation, soit  d'un  recueil  publié  en  1702  ,  que  M.  Barbier  [Reviu;, 
XXY,  98)  a  indiqué,  et  que  nous  avons  examiné,  ^  Nous  croyons 
donc  devoir  recueillir  toutes  ces  variantes  d'après  le  travail  de 
Saint-Marc,  eu  y  joignant  celles  du  manuscrit  Lamarre  et  des 
éditions  de  1697  et  1702,  mais  en  omettant  celles  qui  n'olfreut 
que  de  simples  transpositions  de  mots  (par  e\em}^\e  professeurs 
et  régens j  pour  régens  et  professeurs). 

II.  Saint-Marc  et  M.  Dauuou  ont  fait  précéder  l'arrêt  de  noti- 
ces historiques  très  curieuses  à  consulter.  Nous  nous  bornerons 
à  en  extraire  les  faits  suivans. 

En  1209,  I2i5,  i23i  et  I2(i5,  un  concile,  deux  légats  et  un 
pape  défendirent  sous  peine  d'excommunication,  la  lecture  des 
livres  philosophiques  d'Aristole.  Mais,  dès  i366,  deux  cardi- 
naux délégués  d'Urbain  \ ,  ordonnèrent  qu'on  interrogerait  les 
aspirans  aux  grades,  sur  tous  les  livres  du  même  auteur. 

En  i547,  ""  ouvrage  où  Ramus  reprochait  des  fautes  à  ces  li- 
vres fut  supprimé  par  le  roi,  et  en  1624  ,  le  parlement  de  Paris 
condamna  au  bannissement  trois  auteurs  qui  en  avaient  contredit 
la  doctrine  (M.  Daunou,  III,  loi,  donne  ces  deux  arrêts). .. 

IIL  Sur  ces  entrefaites.  Descartes  et  Gassendi  publièrent  leurs 
ouvrages  philosophiques,  où,  peu  d'accord  entre  eux,  ils  atta- 
quaient également  les  doctrines  aristotéliques.  Ils  eurent  beau- 
coup de  partisans.  L'université,  suivant  l'opinion  la  plus  com- 
mune,  ou  seulement  une  partie  de  l'université,  suivant  Saint- 
Marc,  voulut  empêcher  l'expansion  de  la  philosophie  nouvelle. 
Elle  s'occupa  d'une  requête  au  parlement,  et  elle  l'avait  même, 
dit-on,  rédigée,  lorsque  la  publication  de  l'arrêt  burlesque  la 
détourna  de  la  présenter. 

IV.  D'après  le  manuscrit  Goujet,  Boileau  composa  cette  facétie 


11  est  donc  clair  qoe  l'édition  de  1G7 1  n'a  ôti*  revue  ni  par  Despréa'jx  ni  par  ceux 
qui  l'avaient  aidé  dans  la  rédaction  de  l'arrêt. 

>  M.  Daunoa  (iS^S)  vn  a  aussi,  à  (juclquos  j)()ints  près,  cité  les  variantes.  Il 
est  intitulé:  «  Requête  des  iuaîtrct.-cs-arts,  professeurs  et  régens  de  l'ijniversité 
•  de  Paris,  etc.,  ensemble  l'arrêt  intervenu,  etc.,  Libreville,  170a  (iu-iu  do 
-  23  pages).  « 


lOO  OBSERVATIONS    PRELIMINAIRES. 

sur  la  demande  du  premier  président  Lamoignon  pour  le  déli- 
vrer, par  la  crainte  du  ridicule,  des  importunités  universitaires. 
Selon  le  Ménagiana  (169/1,  II,  9),  Despréaux  agit  de  lui-même 
et  BoileaUy  le  greffier^  glissa  l'arrêt  parmi  d'autres  qu'il  présentait 
à  signer  à  Lamoignon,  mais  celui-ci  s'aperçut  de  la  ruse,  et 
dit  au  greffier  :  «  ah!  voilà  un  lourde  ton  oncle,  s 

Malheureusement  pour  l'auteur  de  cette  historiette,  Jérôme 
Boilcau,  le  greffier,  était  frère  et  non  pas  neveu  du  poète,  et  son 
fils  (Gilles  IV...  Explicat.  généal. ,  n.  2C8  et  429)  ne  fut  greflier 
qu'en  1679,  ^"^^  ans  après  l'arrêt. 

Cette  circonstance,  qui  montrait  la  fausseté  de  l'anecdote , n*a 
pas  rebuté  Brossette;  il  eût  été  trop  dur  pour  lui  d'abandonner 
l'occasion  de  faire  une  longue  note.  Il  a  pris  le  parti  de  rectifier 
le  récit  primitif  en  substituant  Dongois  à  Jérôme  Boileau.  Par 
malheur  aussi,  dans  sa  rectification,  il  a ,  à  son  tour,  commis  une 
bévue  peu  propre  à  lui  mériter  de  la  confiance.  Il  avance,  en 
effet,  que  Dongois  mêla  l'arrêt  parmi  les  expéditions  qu'il  avait 
à  présenter  à  la  signature  de  Lamoignon,  et  qu'il  avait  à  dessein, 
laissé  accumuler  :  Or  les  premiers  présidens  signaient,  il  est 
vrai,  les  minutes,  mais  non  point  les  expéditions  des  arrêts. 
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Donné  eu  la  gi-and'cliambre  du  Parnasse,  en  faveur  des  maîtres-ès-arts, 
médecius  et  professeurs  de  l'Université  de  Stagyre  ^ ,  au  pays  des  Chimères, 
pour  le  maintien  de  la  doctrine  d'Aristole^  ' 


Vu  par  la  cour  la  requête  présentée*  par  les  régens, 
maîtres-ès-arts,  docteurs  et  professeurs^  de  l'Université  *", 
tant  en  leurs  noms,  que  comme  tuteurs  et  défenseurs  de 

*  V...  1701  ,  il  y  a  simplement  arrêt. 

N.  B.  Nous  citerons  les  éditions  par  leui-s  dates,  et  les  manuscrits  Goujet 
et  Lamarre ,  par  les  initiales  G  et  L;  la  relation  d'Angers,  par  A  ;  leurs  omis- 
sions ,  par  om.  ;  leurs  additions  ,  par  ad. 

^  Ville  de  Macédoine  sur  la  mer  Éirée,  et  patrie  d'Aristote.  Boil. ,  1 7  1 3. 

*  V...  167  I,  1697  et  1702.  Extrait  du  registre  de  la  eoiir  souveraine  du 
Parnasse,  —  1674.  Arrêt  donné  en  faveur  des  maCtres-ès-arts ,  médecins  et 
professeurs  de  l'Université  pour  le  maintien  de  la  doctrine  d'Aristote.  —  A. 
Idem^  sauf  les  mots  en  romains.  —  G  et  L ,  point  de  titre;  mais  Lamarre  a 
mis  en  marge:  C'est  une  Berne  de  Boileau. 

*  L'Université  ivait  présenté  requête  au  parlement  pour  empêcher  qu'on 
n'enseignât  la  philosophie  de  Descaries.  La  requête  fut  supprimée ,  et  Bcrnier 
en  fit  imprimer  une  de  sa  façon  {^voy.  p.  102,  note  i).  Boil.,  1713. 

F.  N.  R.  Souchay  (i735)  a  mis  qu'on  enseignât ,  ce  qui  a  été  imité  dans  un 
grand  nombre  d'éditions ,  telles  que  1745,  1750,  1757,  1766,  1768,  1769  et 
1793,  P.;  1759,  Gl.;  1788,  1789,  1800,  i8r5  et  1819,  Did.  ;  i8to,  Ray.  ; 
i8i5,  Lécr.  ;  1820,  Mé.  ;  1821  et  1824,  Am.  ;  1824,  Fro.;  i825,  Ang. 
(in-32);  1826,  Mar.;  i828,Thi.;  1829,  B.  ch.  et  A.  L... 

Saint-Marc  (p.  108)  observe,  avec  raison,  que  avait  présenté  est  prohablc- 
ment  une  faute  typographique  de  l'édition  incorrecte  de  i7i3,etqu'il  f.iul  lire 
allait  présenter,  comme  Boilcau  l'avait  dit,  on  1701,  dans  son  Discours  sur 
l'ode  {voy.  tome  II ,  p.  408). 

'*  V.  167  I,  i()97.  A,  G  rt  L  ;  oni...  Docteurs.  —  i  702  ;  ad...  par  les  méde- 
cins. 

'   V    107  f,  1697,  I  702,  A  ,  G  ,  L;  ad...  dr  Paris. 
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la  doctrine»  de  maître»  en  blanc^  Aristotc,  aiirieii*  pro- 
fesseur royal  en  grec  dans  le  collège  du  Lycée  *,  et  pré- 
cepteur du  feu  roi  de  querelleuse ^  mémoire,  Alexandre 
dit  le  Grand,  acquéreur^  de  l'Asie,  Europe,  Afrique^,  et 
autres  lieux;  contenant  que,  depuis  quelques  années^, 
une  inconnue,  nommée  la  Raison,  aurait  entrepris  d'en- 
trer par  force  dans  les  écoles  i°  de  ladite  Université;  et 
pour  cet  effet,  à  l'aide  de  certains  quidams  factieux, 
prenant  les  surnoms  de  Gassendistes,  Cartésiens,  Ma- 
lebranchistes  et  Pourchotistes *%  gens  sans  aveu,  se  se- 
rait mise  en  état  d'en  expulser  ledit  Aristote,  ancien  efe 
paisible  possesseur  desdites  écoles,  contre  lequel  elle  et 
ses  consorts  auraient  déjà  publié  plusieurs  livres,  trai- 


*  A  l'égard  de  la  requête  de  Bernier,  dont,  suivant  Brossette,  Boileau  faisait 
j)eu  de  cas,  elle  a  été  publiée  dans  le  recueil  de  1702  (cité  page  99)  et  dans 
beaucoup  d'éditions  de  Boileau,  sans  même  annoncer  que  celui-ci  n'en  était 
pas  l'auteur  (nous  les  indiquons,  tome  I,  Notice  bibl.,  §  i**",  n**  76);  enGii 
M.  Daunou  (iSaS,  III,  104)  l'a  donnée  avec  des  variantes. 

**  V.  167 1,  1697,  1702;  ad...  de  très  haut ^  très  admiré  et  très  peu  eii' 
tendu  philosophe  messire.  —  A  ;  om...  de  la  doctrine. 

'  V.  Texte  de  1701  et  1713.  Dans  l'édit.  de  1674,  il  y  a  des  points. — 
C'est  pour  suppléer  au  nom  de  baptême.  Brossette. 

*  V...  Au  lieu  d'ancien  ,  1697  a  ci-devant;  1702,  autre/ois. 

*  V.  1671,   1697,  1702,  A,  G ,  L,  ro^al  en  langue  grecque  à  Athènes. 

*  V...  167 1,  1697,  A,  G,  L,  triomphante.  —  1674,  redoutable. 
'   V...  G.  Conquérant. 

*  V...  A ,  G ,  L  ;  om.  Afrique. 

*  V...  1671,  1674,  1697,  1702,  A,  G,  L  ;  ad.  en  çà. 
*°  ^...1671,  16g';,  i';ooL^L.\Sid.  de  philosophie. 

"  V...  1671,  1697,  A.,  G,  L;  de  Cartistes  et  Gassendistes.  —  '70"»,  îd, 
et  ad.  Malehranchistes.  —  1674,  </«  Cartésiens  nouveaux philosoplies ,  circtt' 
luteurs  et  Gassendistes. 

Les  sectateurs  de  Malebranche  et  de  Pourcbot  ne  pouvaient  être  désignés, 
eu  167 1 ,  Malebranche  n'ayant  commencé  à  publier  sa  Recherche  de  la  i<érité 
ou'en  1673,  et  Pourchot  élanl  à  peine  âgé  de  vingt  ans.  Saint-Marc.  —  Du 
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t€S,  dissertations*  et  raisonnemens  diffamatoires,  vou- 
lant assujétir  ledit  Aristote  à  subir  devant  ellc^  l'exa- 
men de  sa  doctrine;  ce  qui  serait^  directement  oppose 
aux  lois,  us  et  coutumes'*  de  ladite  Université,  oii  ledit 
Aristote  aurait^  toujours  été  reconnu  pour  juge  sans  ap- 
pel et  non  comptable  de  ses  opinions 6.  Que  même,  sans 
Taveu  d'icelui^,  elle  aurait  changés  et  innové  plusieurs 
choses  en  et^  au-dedans  de  la  nature ,  ayant  oté  au  cœur 
la  prérogative  d'être  le  principe  des  nerfs,  que  ce  phi- 
losophe lui  avait  accordée  libéralement  et  de  son  bon  gré, 
et  laquelle  elle  aurait  cédée  et  transportée^^  au  cerveau. 
Et  ensuite,  par  une  procédure  nulle  de  toute  nullité, 
aurait  attribué  audit  cœur  la  charge  de  recevoir  le 
chyle,  appartenant*^  ci-devant*^  au  foie,  comme  aussi  de 
faire  voiturer*^  le  sang  partout  le  corps, avec  plein  pou- 
voir audit  sang  d'y  vaguer,  errer  et  circuler  impunément 
par  les  veines  et  artères**,  n'ayant  autre  droit  ni  titre 

reste  ,  selon  M.  Daunou ,  le  seul  mérite  de  Pourehot  fut  d'avoir  l'un  des  pre- 
miers osé  professer  des  opinious  Cartésiennes. 

'   V...  1671,  lÔQ"],  h  y  om.  traités ,  dissertations,. 

^  V...  1 702  ;  ora.  devant  elle. 

5  V...  1671,  1697  ;«/. 

*  V...  A;  om.  us.  —  1697  ;  us,  coutumes  et  statuts  de  ladite  universilé. 

*  V...  1671,  1697,  1702  ;  a. 

*  V...  1C71,  1674,  1697  ;  ar^«7ne/?5  (le  mot  oy;//i/o//.<  vaut  mieux). 
^  "V...  1671,  1697,  1702,  G,  L;  ad.  ^mfo/c. 

*  V...  it>7i,  1697,  1702;  ad.  mué. 
'  V...  1697  ;  choses  an  dehors  et. 

*°  V...  1671,  1697,  X 'jO-?.,  G,  1j  ;  hon  gré ,  pour  la  donner  an. —  \;h 
gré  C ayant  donné  au. 

'*   "V...  1671,  16g'] -j  qui  appartenait. —  l'jo'x,  apparlenaniv. 

'^  V...  l'^o'x  ;  om.  ci-devanf. 

''   V...  1671,  1^97»  1702,  A  ,  G,  L;  ad.  et  circuler. 

'*  V...  1671,  1O97,  A,  G,  L;  om.  ajYT  jusqu'à  o/Vc/TA 


on 
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pour*  faire  lesdites vexations^,  que  la  seule'  expérience, 
dont  le  témoignage  n'a  jamais  été  reçu  dans  lesdites 
écoles.  Aurait*  aussi  attenté  ladite  Raison**,  par  une 
entreprise  inouie ,  de  déloger  ®  le  feu  de  la  plus  haute 
région  du  cicF,  et  prétendu  qu'il  n'avait  Ih  aucun  do- 
micile, nonobstant  les  certificats  dudit  philosophe,  et 
les  visites  et  descentes  faites  par  lui  sur  les  lieux  8. 
Plus,  par  un  attentat  et  voie  de  fait  énorme  contre  la 
Faculté  de  médecine,  se  serait  ingérée  de  guérir,  et  au- 
rait réellement  et  de  fait  guéri  quantité  de  fièvres  in- 
termittentes, comme  tierces,  doubles-tierces,  quartes, 
triple-quartes 9,  et  même  continues,  avec  vin  pur,  pou- 
dre, écorce  de  quinquina  et  autres  drogues  inconnues 
audit  Aristote  et  à  Hippocrate  son  devancier,  et  ce  sans 
saignée  10,  purgation  ni  évacuation  précédentes;  ce  qui 
est  non-seulement  irrégulier ,  mais  tortionnaire  et  abu- 


*  V...  G,  L;  n'ayant  aucun  droit  pour.  —  A  ,  n'ayant  aucun  droit  ni  litre 
pour. 

^  V...  1702;  ad...  et  innovations. 

*  V...  167 1»  1674,  1697.  A,  G,  L;  que  l'expérience  (om.  ia  seule...). 

*  V...  A  ,  ayant. 

5  V...  167 1,  1674,  1697,  A,  G,L;  om.  la  dite  raison. 

«  V...  1671,  1697,  A,G,L;</'o7er. 

'  T...  167 1,  1697  ;  de  tair. 

®  V...  1671,  1697,  A,  G,  L;  région  du  ciclj  nonobstant  les  visites  etdes- 
centes  faites  sur  les  lieux.  —  Et  de  plus,  toute  cette  phrase  (depuis  aurait 
aussi)  y  est  placée  avant  le  visa  (ci-apr.  p.  io6,  note  a)  et  tout  ce  qui  suit  de- 
Ituïs plusj  par,  jusques  à  le  diable,  p.  io5,  y  est  omis;  d'où  il  résulte,  comme 
l'avait  observé  Saint-Marc,  que  ce  passage,  où  la  faculté  de  médecine  est  le 
plus  vivement  attaquée,  n'était  point  dans  la  première  composition...  Peut-être 
est-ce  l'addition  qui  fait  dire  à  d'Alembert  (  1 ,  70)  que  quand  Boileau  se  sentit 
plus  accrédité,  il  devint  moins  timide  sur  les  ménagemens. 

'  V...  170a  ;  doubleS'quartes  {roy.  p.  108  ,  note  r). 

^^  V...  170a;  ad.  ptisanes ,  juleps,  apozèmes. 
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sif;  ladite  Raison  n'ayant  jamais  été  admise  ni  agrégée 
au  corps  de  ladite  Faculté ,  et  ne  pouvant  par  consé- 
quent^ consulter  avec  les  docteurs  d'icelle,  ni  être  con- 
sultée par  eux,  comme  elle  ne  Ta  en  efTet  jamais  été^ 
Nonobstant  quoi,  et  malgré  les  plaintes  et  oppositions 
réitérées  des  sieurs  Blondel,  Courtois,  Denyau^  et  autres 
défenseurs  de  la  bonne  doctrine,  elle  n'aurait  pas  laissé 
de  se  servir  toujours  desdites  drogues,  ayant  eu  la  har- 
diesse de  les  employer  sur  les  médecins  même  de  ladite 
Faculté,  dont  plusieurs,  au  grand  scandale  des  règles, 
ont  été  guéris  par  lesdits  remèdes  :  ce  qui  est  d'un  exem- 
ple très  dangereux,  et  ne  peut  avoir  été  fliit  que  par 
mauvaises  voies,  sortilèges  et  pactes^  avec  le  diable.  Et 
non  contente  de  ce,  aurait  entrepris^  de  diffamer  et  de 
bannir  des  écoles  de  philosophie  les^  formalités,  maté- 
rialités, entités,  identités,  virtualités^,  eccéités,  pétréi- 
tés,  polycarpéités  et  autres  êtres  imaginaires,  tousenfans 
et  ayans  cause  de  défunt  maître^  Jean  Scot,  leur  père; 
ce  qui  porterait  un  préjudice  notable,  et  causerait  la  ^  to- 

*  V...  1 702  ;  ad.  selon  les  statuts. 

2  V...  1674;  comme  ils  ne  Vont  en  effet  jamais  pratiqué. 

•'  Ulondel  a  écrit  que  le  bon  effet  du  quinquina  venait  des  pactes  que  les 
Américains  avaient  faits  avec  le  diable.  Courtois,  médecin,  aimait  fort  la  sai- 
î;née.  Denyau ,  autre  médecin ,  niait  la  circulation  du  sang.  Boil.^  1 7 1 3  (^voy. 
sat.  V,  vers  412 ,  et  pour  le  quinquina,  tome  IV,  p.  2o5,  note  3). 

*  V...  I  702  ;  sortilèi;es ,  enchantement  el pacte. 

*  V...  167  I,  1697,  l'jo'x;  om.  diffamer. —  i  noi  ;  ad.  par  une  préiarica- 
tion  pmiissable  et  sans  exemple  de  batmir. 

*•  V...  1671,  1697,  A  ,  G  ,  L  ;  des  dites  écoles  les... 
^  V...  iG97;ad.  i>cltéités... 

*  V...  167  i,  1697,  A.  y  O  ,  1,\  et  autres  (A,  L,  tous)  enfins  cl  ayant  cause 
de  défunt  maître  (167 1,  messire). 

'*  y...  167  I,  1697,  i~oi  ;  la  totale  ruine  et  Mt/n-crsion.  —  A;  oausejail 
une  eiiticre  suhversion. 
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taie  subversion  de  la  philosophie  scolastique,  dont  elles 
font  tout  le  mystère*,  et  qui  tire  d'elles  toute  sa  subsis- 
tance, s'il  n'y  était  par  la  cour  pourvu  \  Vu  les  libelles 
intitulés  Physique  de  Rohault^,  Logique  de  Port-Royal, 
Traités  du  Quinquina ,  même*  FAdversus  Aristoteleos 
de  Gassendi^ ,  et  autres  pièces  attachées  à  ladite  requête, 
signée  Ciïicaneau^,  procureur  de  ladite  Université  : 
Ouï  le  rapport  du  conseiller-commis  '^;  tout  considéré  : 
La  cour,  ayant  égard  à  ladite  requête,  a  maintenu 
et  gardé,  maintient  et  garde  ledit  Aristote  en  la  pleine 
et  paisible  possession  et  jouissance  desdites  écoles^  Or- 
donne qu*il  sera^  toujours  suivi  et  enseigné  par  les  régens. 


*  V...  1674,  tout  le  savoir.  —  1702 ,  tout  le  secret.  —  167 1,  1697,  A,  G; 
oni.  dont  elles  font  tout  le  mystère. 

^  Y...  1671,  1697,  A,  G,  L.  Ici  est  la  phrase  indiquée  ci-dev.  p.  ;o4, 
noie  8. —  1 702,  ad.  (qui  pourrait  bien  n'être  pas  de  Boileau)  :  <«  aurait  de  plus 
«  fait  des  railleries  contre  les  craintes  du  vide,  les  amours  d'union,  les  sym- 
«  pathies  et  les  antipéristasos ,  par  le  moyen  desquelles  Aristote  explique  tous 
«  les  changemens  de  la  nature;  et  au  lieu  de  mettre  à  couvert  sous  ces  grands 
«  mots  l'ignorance  des  philosophes ,  se  serait  fait  forte  de  rendre  raison  de  tout 
•  par  le  mouvement  et  la  figure  des  parties  matérielles ,  ce  qui  est  manifeste- 
«  ment  avilir  la  philosophie  en  la  rendant  par  trop  sensible.  » 

^  V...  l'jo'XySià. physique  de  Boyle. 

*  V,..  1671,  1697,  A,  G,  L;  om.  traités  du  quinquina ,  même. 

*  V...  1702;  ad.  avec  les  Mémoires  de  l' Académie  des  sciences  (ils  o'a- 
vaieut  paru,  sous  ce  titre,  que  peu  de  temps  avant  le  Recueil  de  1702). 

®  y...  167  I,  1674,  1697,  A,  G,  L,  Crotté.  —  1702,  Crotté  et  Chicaneau. 

''  V...  1671,  1697,  de  messire  Jacques  de  la  Poterie,  conseiller  en  ladite 
cour  (1702,  Jean-Baptiste  de  la  Rue)...  A,  G,  L,  maître  Jacques  de  la  Salo- 
perie (A...  de  la  S...),  conseiller.  —  A,  L,  conseiller  directeur  du  collège  des 
Grassins  {Crassins,  à  L). 

^  V...  167 1,  1702,  G  ;  ad.  «  fait  défenses  à  ladite  Raison  de  l'y  troubler 
«  ni  l'inquiéter,  à  peine  d'être  déclarée  hérétique  et  perturbatrice  des  dis- 
«  putes  publiques.  ■ 

^  V...  167  I,  1697,  1702,  que  ledit  Aristote  sera. 
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docteurs,  inaîtrcs-ès-artsi  et  professeurs  de  ladite  Uni- 
versité^ sans  que  pour  ce  ils  soient  obligés  de  le  lire, 
ni  de  savoir  sa  langue  et  ses  sentimens^.  Et  sur  le  fond 
de  sa  doctrine ,  les  renvoie  à  leurs  cahiers.  Enjoint  au 
cœur  de  continuer  d'être*  le  principe  des  nerfs,  et  à 
toutes  personnes  ,  de  quelque  condition  ^  et  profession 
qu'elles  soient,  de  le  croire  tel^,  nonobstant^  toute  expé- 
rience à  ce  contraires.  Ordonne  pareillement  au  chyle 
d'aller  droit  au  foie,  sans  plus  passer  par  le  cœur,  et  au 
foie  de  le  recevoir.  Fait  défenses  9  au  sang  d'être  plus 
vagabond,  errer  ni  circuler  dans  le  corps,  sous  peine  ^^ 
d'être  entièrement  livré  et^^  abandonné  à  la  Faculté  de 
médecine".  Défend  à  la  Raison  et  à  ses  adhérensde  plus 
s'ingérer  à  l'avenir  de  guérir  les  fièvres  tierces,  double- 


*  y...  1671,  1697,  1702,  A,  G;  oni.  docteurs  et  maîires-cs-avts.  ■ — L;  om. 
docteurs. 

-    y...  A;  om.  de  ladite  université. 

*  V...  167 1,  1697,  A,  G,  L,  savoir  son  sentiment. 

*  V,..  167 1,  1697,  couliiiuer  à  être.  —  L,  d  elre  toujours  le  principe  des. 
^   V...  167  I,  quelque  qualité  et. 

^   V...  1^71,  soient,  le  croire.  —  G;  om.  tel. 

'   V...  X671,  1697;  ^'^^  et  malgré. 

8  V...  1697  ,  A,  L,  toutes  expériences  à  ce  contraires. 

^  \...  1671,  1697,  A,  G,  h,  fait  (167  I,  aussi)  très  expresses  inhibitions 
et  défenses. 

'"  V...  1671,  1697,  A,  G,  sur  peine. 

"   V.  167 1,  1697,  A,  G,L;  om.  livré  et. 

'*  V...A,  L;  ad.  «  pour  être  incessamment  tiré  et  évacué».  —  1671,  1G97 
et  1702;  ad.  (sauf  les  variantes  qu'on  indiquera).  ««  Pour  être  tiré  sans  mesure, 
«  et  à  cette  fin  seront  tenus  à  l'avenir  les  cliiruigiens,  de  lier  le  bras  au-des- 
«  sous  de  l'eudroil  où  ils  veulent  faire  Touverlure  de  la  veine  sans  (ju'iis  puis- 
"  sent  s'excuser  .sur  la  crainte  de  piquer  Tarière.  »  —  Ou  lit  à  iH"  i,  les  ar- 
tères, el  ou  y  omet,  ainsi  qu'à  1G97  et  A,  G,  L,  tout  ce  (jiii  suit  juscpies  à 
purgés  et  évacués  (^voy.  p,  lo'i,  noie  8).  —  170».  A^vès  niédiui ne ,  on  lit  do 
Paris,  el  s'en  excuser  au  lieu  de  s'cjcusrr. 
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tierces,  quartes,  triple-quartes*  ni  continues,  par  mau- 
vais moyens  et  voies  de  sortilèges,  comme  vin  pur, 
poudre,  écorce  de'  quinquina  et  autres  drogues  non 
approuvées  ni  connues  des  anciens.  Et  en  cas  de  guéri- 
sons  irrégulières  par  icelles  drogues,  permet  aux  mé- 
decins de  ladite  Faculté  de  rendre,  suivant  leur  méthode 
ordinaire,  la  fièvre  aux  malades,  avec  casse,  séné,  si- 
rops, juleps^  et  autres  remèdes  propres  à  ce;  et  de  re- 
mettre lesdits  malades  en  tel  et  semblable  état  qu'ils 
étaient  auparavant,  pour  être  ensuite  traités  selon  les 
règles;  et,  s'ils  n'en  réchappent,  conduits  du  moins 
en  l'autre  monde  suffisamment*  purgés  et  évacués^.  Re- 
met les  entités,  identités 6,  virtualités,  eccéités'^  et  autres 
pareilles  formules^  scotistes,  en  leur  bonne  famé  et  re- 
nommée. A  donné  acte  aux  sieurs  Blondel,  Courtois  et 
Denyau  de  leur  opposition  au  bon  sens^,  A  réintégré  le 


*  V...  1 702 ,  Doubles-quartes  (celte  leçon  vaut  mieux  «  parce  qu'après  avoir 
placé  les  doubles-tierces  après  les  tierces ,  il  était  naturel  de  placer  les  douhles- 
quartes  après  les  quartes  ;  mais  celle  <lu  texte  est ,  ici  et  p.  104  ,  dans  tous  les 
manuscrits  et  dans  toutes  les  éditions). 

■*  V...  1702;  om.  écorce  de... 

*  V...  1702;  ad.  petit-lait... 

*  V...  1 702  ;  ad.  saignés... 

*  V...  Ici  reprend  le  texte  de  167 1, 1697,  A,  G,  L  {voy.  ci-dev.  p.  107  , 
note  12). 

*  V...  1702;  aà.ypétréUés ,  polycarpéïtés. 

*  V...  L.  ;  om.  identités.  —  G.  et  167 1  et  1697  ;  om.  virtualités ^  eecéîtés. 
—  A  ;  om.  eecéîtés... 

^  V.  E...  Texte  de  toutes  les  éditions  citées  plus  haut ,  et  non  ftas  forma- 
lités ^  comme  Saint-Marc  a  mis. 

■  V...  Phrase  omise  à  167 1, 1697,  A^G,L(yor.  p.  104,  note  8).  —  1702; 
ad.  «  défend  expressément  à  tous  philosophes  d'expliquer  les  changemens 
«  naturels  par  d'autres  termes  que  par  la  crainte  du  vide ,  Tamour  d'union , 
«  la  sympathie  et  l'antipéristase.  - 
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feu  dans  la  plus  haute  région  du  ciel  %  suivant  et  con- 
formément aux  descentes  faites  sur  les  lieux  ^  Enjoint 
à  tous^  régens,  maitres-ès-arts  et  professeurs^  d'ensei- 
gner comme  ils  ont  accoutumé,  et  de  se^  servir,  pour 
raison  de  ce,  de^  tel  raisonnement  qu'ils  aviseront  bon 
être'',  et  aux  répétiteurs  hibej'nois^et  autres  leurs  sup- 
pôts^ de  leur  prêter  main-forte,  et  de  ^^  courir  sus  aux 
contrevenans,  à  peine  d'être  privés  du  droit  de  dispu- 

*  ¥..,1671,  i6g']f  de  l'air... 

^  V.  1671,  1697,  G,  Ij,  «  aux  dites(om.  1697)  descentes.  —  1671,  1697 
«  et  1702,  a  relégué  les  comètes  aux  cerceaux  (1697  et  t;©^  ,  au  coucave)  de 
«  la  lune,  avec  défense  de  ne  jamais  (1702,  d'en  jamais)  sortir  pour  aller 
«  espionner  ce  qui  se  fait  dans  les  cieux.  »  —  1702  (seul);  ad.  «  et  surtout, 
«  fait  ladite  cour  très  étroite  inhibition  et  défense  auxdits  professeurs  de  faire 
«  dorénavant  aucune  expérience  dans  leurs  écoles  même  secrètement  et  à  huis- 
-  clos,  à  peine  de  passer  pour  savans  et  éclairés  dans  la  préfendue  belle  phi- 
«  losophie;  chose  notoirement  contraire  et  dérogeante  aux  droits  dudit  Aris- 
«  tote.  "  —  167X,  1697  et  1702;  ad.  «  Défend  aussi  à  tous  libraires  et  col- 
«  porteurs  de  vendre  et  débiter  à  l'avenir  le  Journal  des  Savans  et  autres 
«  libelles  contenant  de  nouvelles  découvertes,  à  moins  qu'elles  ne  servent 
«  pour  faire  entendre  la  matière  première,  la  forme  substantielle  et  autres 
«  pareilles  définitions  d'Aristote  qu'il  n'a  jîas  entendues  lui-même.  » 
'  V...  1702,  aux  pour  tous. 

V...  167  I,  1697,  à  tous  professeurs  et  regens.  ' 

V...  G.  ,  professeurs  de  tenir  la  main  à  l'exêcalicn  du  présent  arrct  et  de 
se  servir. 

V...  1671,  1697, ^OM/'  ce,  de.  —  A,  pour  raison  y  de  tel. 

V...  1 702  ;  ad.  et  de  tenir  la  main  à  l'exécution  du  présent  arrêt. 

*  F.  E.  Texte  de  ifi7i,  1697,  1701,  A,  G,  L.  On  a  mis  ici,  mal-à-pro- 
pos, une  virgule  à  1713,  1735  et  1740,  P,  comme  l'observe  Saint-Marc, 
dont  la  remarque  n'a  point  empêché  de  la  mettre  dans  toutes  les  éditions 
postérieures  à  la  sienne,  même  dans  celle  de  M.  de  S.-S.,  et  sous  la  seule  ex- 
ception des  copies,  soit  de  1713,  A,  telles  que  1749,  i75i,  1762  et  1766, 
A,  1772  et  1789,  Lond. ,  etc.  (lome  r,  Notice  Ribl.,  §  r,  n"  X09);  soit  de 
l'édition  du  même  Saint-Marc,  telles  que  1821  et  1823,  Viol... 

V...  1671,  1697,  et  autres  suppôts  de  l'université. 
'**  V...  Ï70ÎI ,  et  courir  (otii,  de). 
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ter  sur  les  prolégomènes  de  la  logique.  Eti  afin  qu'à 
la  venir  il  n'y  soit  contrevenu',  a  banni  ^  à  perpétuité 
la  Raison  des  écoles  de  ladite  Université*;  lui  fait  dé- 
fenses d'y  entrer,  troubler ^  ni  inquiéter  ledit  Aristote 
en  la  possession  et  jouissance  d'icelles^,  à  peine  d'être 
déclarée  janséniste  et  amie  des  nouveautés 7.  Et  à  cet 
effet,  sera8  le  présent  arrêt  lu  et  publié  aux  Matliurins 
de  Stagyre^ ,  à  la  première  assemblée  qui  sera  faite ^*  pour 


*  V...  1674,  A;  à  peine  d'être  chassés  de  l'université ^  et. 

*  V...  167 1,  1697,  G,  L;  om.  k  peine  jusqu'à  contrevenu.  —  A;  om.  et 
afin  jusqu'à  contrevenu. 

^  V...  1671,  1697,  G,  A,  bannit. 

V...  G,  A,  des  dites  écoles.  —  1671,  G;  om.  de  ladite.  —  1671,  1697, 
G;  ad.  la  condamne  en  (G,  à)  tous  les  (1697,  om.  les)  dépens ^  dommages  et 
intérêts  envers  les  supplians...  Saint-Marc  blâme  Boilcau  d'avoir  supprimé 
dans  la  suile  (en  1 70  i)cette  disposition.  «  Elle  devait  nécessairement ,  dit-i! ,  se 
«  trouver  ici ,  ou  au  moins  en  d'autres  termes  équivalens ,  parce  que  tout  juge- 
«  ment  définitif  entre  parties,  statue  sur  les  dépens,  dommages  et  intéi-êts.»... 
Pour  que  cette  véritable  chicane  de  ])rocureur  eût  quelque  fondemeut ,  il  fau- 
drait que  les  régons ,  mai Ires-ès -arts,  docteurs  et  professeurs  eussent  demandé 
une  condamnation  à  des  dépens  et  à  des  dommages-intérêts,  tandis  qu'il  n'en 
est  pas  question  dans  le  résumé  de  leur  requête  qu'on  lit  au  commencement 
de  l'arrêt.  Saint-Marc  aura  peut-être  confondu  cette  requête  avec  celle  que 
Bernier  rédigea  dans  la  suite  {'voj.  p.  loi,  note  4;  p.  roa,  note  i)  et  où  l'on 
trouve  en  efTet  une  demande  de  condamnation  à  des  dépens  et  à  des  dom- 
mages ,  et  même  à  des  amendes. 

*  V...  A,  de  froubler.  —  L,  de  plus  troubler.  —  G.  om.  d'y  entrer. 
®  V...  L.  om.  en  la  jusqu'à  icelles. 

'  V...  1674,  A,  G,  L,  à  peine  d'être  déclarée  hérétique  et  perturbatrice 
des  disputes  publiques.  —  1674,  1C97,  A,  G;  om.  lui  fait  défenses  jusqu'à 
nouveautés.  —  La  subslilution  du  mot  Janséniste  au  mot  hérétique,  faite  en 
1701,  est  une  nouvelle  preuve  du  courage  de  Boileau  (tome  i,  Essai,  n"  140 
et  141)  et  c'est  peut-être  un  des  changemens  qui  avaient  frappé  d'Alembert 
(ci-dev.  p.  104,  note  8). 

8  V...  167 1,  1697,  G;  om.  à  cet  effet.  —  A;  om.  et. 

'  "V...  1671,  1674,  1697,  170ÎI ,  A,  G,  L;  om.  de  Stagyre. 

'^  V...  fjoifiiuisefera. 
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la  procession  du  recteur  ^ ,  et  affiché  aux  portes  de  tous 
les  collèges  du  Parnasse^  et  partout  où  besoin  sera. 
Fait  ce  trente-huitième  jour  d'août^  onze  mil  six  cent 
soixante  et  *  quinze.  ^ 
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*  Quand  le  recteur  faisait  ses  processions ,  l'université  de  Paris  s'assemblait 
aux  Mathurins.  Dross. 

*  V...  1671,  1697,  collèges  de  la  tUIc  de  Paris,  et.  —  G,  collèges  de 
Paris.  Fait.  —  A ,  L ,  collèges  de  cette  ville  de  Paris,  et.  —  iC)74  ,  collèges  de 
cette  rille  et. 

'  V...  1702  ,  collèges  de  la  ville  de  Paris.  Donné  itérativcment  en  ladite 
cour  de  Parnasse,  le  3S  mars. 

*  F.  E.  Texte  de  1701  et  r;  i3  ,  suivi  par  Brossette,  Dumonteil,  Souchay 
et  Saint-Marc.  Dans  l'édition  de  Paris ,  de  1768 ,  on  a,  sans  en  avertir ,  sup- 
primé et,  et  mis  selon  l'usage  moderne  (voy.  tome  IV,  p.  435  et  454,  aux 
noyés)  soixante-quinze  ;  ce  qui  a  été  imité  dans  tontes  les  suivantes,  à  l'excep- 
tion de  1821  et  1823,  Viol.,  et  1S29,  B.  ch. 

*  V...  167 1,  1697,  L,  om.  la  date.  —  A,  fait  à  Paris  le,  etc.  —  G,  tout 
au  \oiïç  fait  le  11  Jour  d'août  167 1  ('vof.  ci-dev.  Obs.  prélim.,  n°  i,  p.  98). 
—  1674,  id.,  id,,  1 1674.  —  1702 ,  id.,  id,,  1 1702. 

*  V...  1671,  coUationné,  Bon  Sens.  —  1697,  signé  par  collation,  Bon 
Sens.  —  1702  ,  coUationné,  ^/j^«e  Opiniâlrcté,  avec  paraphe. 

A  la  suite  de  cet  arrêt ,  M.  Daunou  (III ,  i23  à  isG)  donne  un  précis  d'une 
philosophie  nouvelle  dont  il  dit  que  l'enseignement  est  peut-être  aussi  ridi- 
cule que  celui  dont  Boilcau  vient  de  se  moquer.  Nous  sommes  incompétcns 
pour  émettre  un  avis  sur  ce  point ,  le  peu  que  nous  avons  lu  de  la  même  phi- 
losophie (deux  ou  trois  leçons)  étant  tout-ù-fait  au-dessus  de  notre  intelli- 
gence. 


REMERCIEMENT 

A  MESSIEURS 

DE  L'ACADÉMIE  FRANÇAISE. 


Messieurs, 

I/honneur  que  je  reçois  aujourd'hui  est  quelque  chose 
pour  moi  de  si  grand,  de  si  extraordinaire,  de  si  peu 
attendu*,  et  tant  de  sortes  de  raisons  semblaient  devoii' 
pour  jamais  m'en  exclure^,  que,  dans  le  moment  môme 
où  je  vous  en  fais  mes  remercicmens ,  je  ne  sais  encore 
ce  que  je  dois  croire.  Est-il  possible,  est-il  bien  vrai  que 
vous  m'ayez  en  effet  jugé  digne  d'être  admis  dans  cette 
illustre  compagnie,  dont  le  fameux  établissement  ne  fait 
guère  moins  d'honneur  à  la  mémoire  du  cardinal  de 
Richelieu ,  que  tant  de  choses  merveilleuses  qui  ont  été 
exécutées  sous  son  ministère?  Et  que  penserait  ce  grand 
homme,  que  penserait  ce  sage  chancelier,  qui  a  possédé 
après  lui  la  dignité  de  votre  protecteur*,  et  après  lequel 
vous  avez  jugé  ne  pouvoir  choisir  que  le  roi  même; 

1  D'après  les  registres  de  TAcadémie  et  la  Gazette  de  France  du  8  juillet 
1684,  ce  discours  fut  prononcé,  non  le  3  de  ce  mois,  comme  le  disent  Bros- 
sette  et  d'Alembert,  mais  le  premier.  M.  Raynouard,  p.  i54.  —  Il  fut  public 
en  i685  {voy.  tome  I ,  notice  Bibl. ,  n°  48  ,  et  quant  à  l'élection  de  Boileau, 
ib.,  Essai,  n"  137). 

^  Epigrammes ,  ou  langage  de  récipiendaire. 

^  L'auteur  avait  écrit  contre  plusieurs  académiciens.  Note  de  17 13  (nous 
douions  qu'elle  soit  de  Hoileau). 

*  Scguier ,  morl  eu  1672.  Louis  XIV  se  déclara  alors  protecteur  de  l'Aca 
demie.  Bross. 
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que  penseraient-ils,  dis-je,  s'ils  me  voyaient  aujourd'hui 
entrer  dans  ce  corps  si  célèbre,  l'objet  de  leurs  soins  et 
de  leur  estime,  et  où,  par  les  lois  qu'ils  ont  établies, 
parles  maximes  qu'ils  ont  maintenues,  personne  ne  doit 
être  reçu  qu'il  ne  soit  d'un  mérite  sans  reproche,  d'un 
esprit  hors  du  commun,  en  un  mot,  semblable  à  vous^? 
Mais  à  qui  est-ce  encore  que  je  succède  dans  la  place 
que  vous  m'y  donnez?  N'est-ce  pas  à  un  homme "^  éga- 
lement considérable  et  par  ses  grands  emplois  et  par  sa 
profonde  capacité  dans  les  affaires  ^;  qui  tenait  une  des 
premières  places  dans  le  conseil;  et  qui  en  tant  d'im- 
portantes occasions  a  été  honoré  de  la  plus  étroite  con- 
fiance de  son  prince;  à  un  magistrat*  non  moins  sage 
qu'éclairé,  vigilant,  laborieux,  et  avec  lequel,  plus  je 
m'examine,  moins  je  me  trouve  de  proportion? 

Je  sais  bien,  messieurs,  et  personne  ne  l'ignore,  que, 
dans  le  choix  que  vous  fartes  des  hommes  propres  à 
remplir  les  places  vacantes  de  votre  savante  assemblée, 
vous  n'avez  égard  ni  au  rang  ni  à  la  dignité^,  que  la 
politesse,  le  savoir,  la  connaissance  des  belles -lettres 
ouvrent  chez  vous  l'entrée  aux  honnêtes  gens,  et  que 

*  Même  observation  qu'à  note  a,  p.  iia.  —  Parmi  les  89  immortels  il  y 
en  avait  quatre  ou  cinq  hors  de  ligne  (Corneille,  Racine,  Bossuet,  Lafon- 
taine...)  et  une  douzaine  qui,  sans  être  du  même  rang  en  littérature,  avaient 
des  droits  au  fauteuil.  Le  reste  ne  vaut  pas...  —  Voyez  d'ailleurs  ce  qu'on 
remarque  dans  la  note  de  la  vni*  description  des  médailles,  p.  i34,  et  les 
passages  du  tome  IV  auxquels  elle  renvoie. 

^  Monsieur  de  Bezons ,  conseiller  d'état.  Boil.^  i685  à  1 7 1 3  (il  a  laissé  dix- 
sept  pages,  en  deux  ouvrages). 

*  ^.  O.  i685  (id.  1088,  1689  cl  1692.  A;  1692,  CT);  alTairos;  h  un 
magistrat  qui... 

■•   y.  O.  i685  (id.  1688,  etc.);  à  un  magistrat  manque. 

*  Même  observation  (|u'à  note  2,  p.  112. 

TIMCE   III.  if) 
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VOUS  ne  croyez  point  remplacer  indignement  un  magis- 
trat (lu  premier  ordre,  un  ministre  de  la  plus  haute  élé- 
vation, en  lui  substituant  un  poète  célèbre,  un  écri- 
vain illustre  par  ses  ouvrages,  et  qui  n'a  souvent  d'autre 
dignité  que  celle  que  son  mérite  lui  donne  sur  le  Par- 
nasse. Mais,  en  qualité  même  d'homme  de  lettres,  que 
puis-je  vous  offrir  qui  soit  digne  de  la  grâce  dont  vous 
m'honorez?  Serait-ce  un  faible  recueil  de  poésies,  qu'une 
témérité  heureuse  et  quelque  adroite  imitation  des  an- 
ciens ont  fait  valoir,  plutôt  que  la  beauté  des  pensées, 
ni  la  richesse  des  expressions  ?  Serait-ce  une  traduction 
si  éloignée  de  ces  grands  chefs-d'œuvres  ^  que  vous  nous 
donnez  tous  les  jours,  et  où  vous  faites  si  glorieusement 
revivre  les  Thucydide ,  les  Xénophon,  les  Tacite,  et  tous 
ces  autres  célèbres  héros  de  la  savante  antiquité^?  Non, 
messieurs,  vous  connaissez  trop  bien  la  juste  valeur 
des  choses,  pour  payer  d'un  si  grand  prix  des  ouvrages 
aussi  médiocres  que  les  miens,  et  pour  m'offrir  de  vous- 
mêmes,  s'il  faut  ainsi  dire,  sur  un  si  léger  fondement, 
un  honneur  que  la  connaissance  de  mon  peu  de  mérite 
ne  m'a  pas  laissé  seulement  la  hardiesse  de  demander. 
Quelle  est  donc  la  raison  qui  vous  a  pu  inspirer  si 
heureusement  pour  moi  en  cette  rencontre  ?  Je  com- 
mence à  l'entrevoir,  et  j'ose  me  flatter  que  je  ne  vous 
ferai  point  souffrir  en  la  publiant.  La  bonté  qu'a  eu  3 


*  V.  O.  (en  partie).  i685  à  1698,  chef-d'œuvrts, — A  présent  il  faut  chefs' 
d' œuvre,,.  Saint-Marc. 

^  Même  observation  qu'à  note  2,  p.  112. 

^  Texte  de  i685  à  17  i.3  ,  et  de  toutes  les  éditions  jusques  au  milieu  du 
XVIII*  siècle.  L'éditeur  de  1766  (Paris,  2  vol.  in-i2)  a  le  premier,  à  ce  que 
que  nous  croyons,  substitué  qu'a  eue,  comme  il  faudrait  à  présent,  et  a  été 
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le  plus  grand  prince  du  monde,  en  voulant  bien  que  je 
m'employasse  avec  un  de  vos  plus  illustres  écrivains  i  à 
ramasser  en  un  corps  le  nombre  infini  de  ses  actions 
immortelles;  cette  permission,  dis -je,  qu'il  m'a  don- 
née, m'a  tenu  lieu  auprès  de  vous  de  toutes  les  qualités 
qui  me  manquent.  Elle  vous  a  entièrement  déterminés 
en  ma  faveur.  Oui,  messieurs,  quelque  juste  sujet  qui 
dût  pour  jamais  m'interdire  l'entrée  de  votre  académie, 
vous  n'avez  pas  cru  qu'il  fût  de  votre  équité  de  souffrir 
qu'un  homme  destiné  à  parler  de  si  grandes  choses,  fût 
privé  de  l'utilité  de  vos  leçons ,  ni  instruit  en  d'autre 
fcole  qu'en  la  votre.  Et  en  cela  vous  avez  bien  fait  voir 
que,  lorsqu'il  s'agit  de  votre  auguste  protecteur,  quel- 
que autre  considération  qui  vous  pût  retenir  d'ailleurs, 
votre  zèle  ne  vous  laisse  plus  voir  que  le  seul  intérêt 
de  sa  gloire. 

Permettez  pourtant  que  je  vous  désabuse,  si  vous 
vous  êtes  persuadés  que  ce  grand  prince,  en  m'accor- 
dant  cette  grâce,  ait  cru  rencontrer  en  moi  un  écrivain 
capable  de  soutenir  en  quelque  sorte,  par  la  beauté  du 
style  et  par  la  magnificence  des  paroles,  la  grandeur  de 
ses  exploits.  C'est  à  vous,  messieurs,  c'est  à  des  plumes 
comme  les  vôtres,  qu'il  appartient  de  faire  de  tels  chefs- 
d'oeuvres;  et  il  n'a  jamais  conçu  de  moi  une  si  avanta- 
geuse pensée.  Mais  comme  tout  ce  qui  s'est  fait  sous  son 
règne  tient  beaucoup  du  miracle  et  du  prodige,  il  n'a 
pas  trouvé   mauvais  qu'au  milieu  de  tant  d'écrivains 

imilé  par  presque  tous  les  modernes:  mais  on  aurait  dû  av«'r!ir  (|ue  t<-l  n'é- 
tail  pas  le  texte  de  l'auteur. 

'  llacine.  Foj.  tome  I,  E.ssni ,  n"  itp. 

-'    r.  O.   'en  partie)  ifiS5,  ete.  J'm .  \u\\,v  t,  p.  i  i  ',.  ^ 
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célèbres  qui  s  apprêtent  à  l'envi  à  peindre  ses  actions 
dans  tout  leur  éclat  et  avec  tous  les  ornemens  de  Télo- 
qucnce  la  plus  sublime,  un  homme  sans  fard,  et  accusé 
plutôt  de  trop  de  sincérité  que  de  flatterie,  contribuât 
de  son  travail  et  de  ses  conseils  à  bien  mettre*  en  jour, 
et  dans  toute  la  naïveté  du  style  le  plus  simple,  la  vé- 
rité de  ses  actions,  qui,  étant  si  peu  vraisemblables 
d'elles-mêmes,  ont  bien  plus  besoin  d'être  fidèlement 
écrites  que  fortement  exprimées.^ 

En  effet,  messieurs,  lorsque  des  orateurs  et  des  poè- 
tes, ou  des  historiens  même  aussi  entreprenans  quelque- 
fois que  les  poètes  et  les  orateurs ,  viendront  à  déployer 
sur  une  matière  si  heureuse  toutes  les  hardiesses  de  leur 
art,  toute  la  force  de  leurs  expressions;  quand  ils  diront 
de  Louis  LE  Grand,  à  meilleur  titre  qu'on  ne  l'a  dit 
d'un  fameux  capitaine  do  l'antiquité,  qu'il  a  lui  seul  plus 
fait  d'exploits  que  les  autres  n'en  ont  lu,  qu'il  a  pris 
plus  de  villes  que  les  autres  rois  n'ont  souhaité  d'en 
prendre^;  quand  ils  assureront  qu'il  n'y  a  point  de  po- 
tentat sur  la  terre ,  quelque  ambitieux  qu'il  puisse  être, 
qui,  dans  les  vœux  secrets  qu'il  fait  au  ciel,  ose  lui  de- 
mander autant  de  prospérités  et  de  gloire  que  le  ciel  en 
a  accorde  libéralement  à  ce  prince  ;  quand  ils  écriront 
que  sa  conduite  est  maîtresse  des  évènemens,  que  la 
fortune  n'oserait  contredire  ses  desseins;  quand  ils  le 

*  K  O.  i685  à  1698  (id.,  1688,  A,  etc..  dix  éditions,  dout  trois  origi- 
nales) ,  à  bien  faire  mettre... 

*  V.    i685  à  1698  (id.,  ir>88,  A,  elc...),yôr/^we«/ exagérées. 

^  y.  E.  Mot  fameux  de  Cicéron  en  parlant  de  Pompée  :  pliira  hella  ges' 
s'U  quant  cœteri  legcrunt.  Boil.y  17 1 3.  —  lirossclle  a  ajouté  une  ligne  à  cette 
note,  mais  au  moins  il  ne  la  donne  pas  cooinie  étant  de  Roileau,  ce  qu'ont 
fait  les  éditeurs  suivans. 
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peindront  à  la  tête  de  ses  armées,  marchant  à  pas  de 
géant  au  travers  des  fleuves  et  des  montagnes,  fou- 
droyant les  remparts,  brisant  les  rocs,  terrassant  tout 
ce  qui  s'oppose  à  sa  rencontre  :  ces  expressions  paraî- 
tront sans  doute  grandes,  riches,  nobles,  accommodées 
au  sujet;  mais,  en  les  admirant,  on  ne  se  croira  point 
obligé  d'y  ajouter  foi,  et  la  vérité  sous  ces  ornemens 
pompeux  pourra  aisément  être  désavouée  ou  méconnue. 
Mais  lorsque  des  écrivains  sans  artifice,  se  contentant 
de  rapporter  fidèlement  les  choses,  et  avec  toute  la  sim- 
plicité de  témoins  qui  déposent ,  plutôt  même  que  d'his- 
toriens qui  racontent,  exposeront  bien  tout  ce  qui  s'est 
passé  en  France  depuis  la  fameuse  paix  des  Pyrénées^, 
tout  ce  que  le  roi  a  fait  pour  rétablir  dans  ses  états  l'or- 
dre, les  lois,  la  discipline;  quand  ils  compteront  bien 
toutes  les  provinces  que  dans  les  guerres  suivantes  il  a 
ajoutées  à  son  royaume,  toutes  les  villes  qu'il  a  conqui- 
ses, tous  les  avantages  qu'il  a  eus  %  toutes  les  victoires 
qu'il  a  remportées  sur  ses  ennemis,  l'Espagne,  la  Hol- 
lande, l'Allemagne,  l'Europe  entière  trop  faible  contre 
lui  seul,  une  guerre  toujours  féconde  en  prospérités, 
une  paix  encore  plus  glorieuse;  quand,  dis-je,  des  plu- 
mes sincères  et  plus  soigneuses  de  dire  vrai  que  de  se 
faire  admirer,  articuleront  bien  tous  ces  faits  disposés 
dans  l'ordre  des  temps,  et  accompagnés  de  leurs  vérita- 
bles circonstances  :  qui  est-ce  qui  en  pourra  disconve- 
nir, je  ne  dis  pas  de  nos  voisins,  je  ne  dis  pas  de  nos 
alHés,  je  dis  de  nos  ennemis  mêmes?  Et  quand  ils  ncn 

t  Sigiiéc  le  7  novembre  iCSq,  dans  l'ilc  des  Faisans. 
^   r.  O.  168.5  (id.,  1688,  i()S<j  el  i('>[)i,  A,  ilnyï,  Ci)  ions  Usnvanta- 
f;fs,  toutes  les  victoinis. 
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voudraient  pas  tomber  d  accord,  leurs  puissances*  dimi- 
nuées, leurs  états  resserrés  dans  des  bornes  plus  étroi- 
tes, leurs  plaintes,  leurs  jalousies,  leurs  fureurs,  leurs 
invectives  mêmes,  ne  les  en  convaincront-ils  pas  mal- 
gré eux?  Pourront-ils  nier  que,  Tannée  même  où  je 
parle,  ce  prince  voulant  les  contraindre  d'accepter  la 
paix,  qu'il  leur  offrait  pour  le  bien  de  la  chrétienté,  il  a 
tout-à-coup,  et  lorsqu'ils  le  publiaient  entièrement 
épuisé  d'argent  et  de  forces,  il  a,  dis-je,  tout-à-coup 
fait  sortir  comme  de  terre,  dans  les  Pays-Bas,  deux  ar- 
mées de  quarante  mille  hommes  chacune,  et  les  y  a  fait 
subsister  abondamment ,  malgré  la  disette  des  fourrages 
et  la  sécheresse  de  la  saison?  Pouront-ils  nier  que,  tan- 
dis qu'avec  une  de  ses  armées  il  faisait  assiéger  Luxem- 
bourg, lui-même  avec  l'autre,  tenant  toutes  les  villes  du 
Hainaut  et  du  Brabant  comme  bloquées,  par  cette  con- 
duite toute  merveilleuse ,  ou  plutôt  par  une  espèce  d'en- 
chantement semblable  à  celui  de  cette  tête  si  célèbre 
dans  les  fables,  dont  l'aspect  convertissait  les  hommes 
en  rochers ,  il  a  rendu  les  Espagnols  immobiles  specta- 
teurs de  la  prise  de  cette  place  si  importante,  où  ils 
avaient  mis  leur  dernière  ressource;  que,  par  un  effet 
non  moins  admirable  d'un  enchantement  si  prodigieux, 
cet  opiniâtre  ennemi  de  sa  gloire,  cet  industrieux  arti- 
san de  ligues  et  de  querelles'^,  qui  travaillait  depuis  si 
long- temps  à  remuer  contre  lui  toute  l'Europe,  s'est 
trouvé  lui-même  dans  l'impuissance,  pour  ainsi  dire, 


*  Texte  de  i685  à  1713  (vingt  éditions,  dont  sept  originales)...  Il  faudrait 
leur  puissance...  Saint-Marc. 

^  Le  prince  d'Orange ,  depuis  roi  d'Auglelerro.  lïrossette. 
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(le  se  mouvoir,  lié  de  tous  cotés ,  et  réduit  pour  toute 
vengeance  à  semer  des  libelles ,  à  pousser  des  cris  et  des 
injures?  Nos  ennemis,  je  le  répète,  pourront-ils  nier 
toutes  ces  choses?  Pourront -ils  ne  pas  avouer  qu'au 
même  temps  que  ces  merveilles  s'exécutaient  dans  les 
Pays-Bas,  notre  armée  navale  sur  la  mer  Méditerranée, 
après  avoir  forcé  Alger  à  demander  la  paix,  faisait  sentir 
à  Gènes,  par  un  exemple  à  jamais  terrible,  la  juste  pu- 
nition de  ses  insolences  et  de  ses  perfidies,  ensevelissait 
sous  les  ruines  de*  ses  palais  et  de  ses  maisons  cette  su- 
perbe ville,  plus  aisée  à  détruire  qu'à  humilier?  Non, 
sans  doute,  nos  ennemis  n'oseraient  démentir  des  véri- 
tés si  reconnues,  surtout  lorsqu'ils  les  verront  écrites 
avec  cet  air  simple  et  naïf,  et  dans  ce  caractère  de  sin- 
cérité et  de  vraisemblance ,  qu'au  défaut  des  autres 
choses  je  ne  désespère  pas  absolument  de  pouvoir,  au 
moins  en  partie,  fournir  à  l'histoire. 

Mais  comme  cette  simplicité  même,  toute  ^  ennemie 
qu'elle  est  de  l'ostentation  et  du  faste,  a  pourtant  son 
art,  sa  méthode,  ses  agrémens,  où  pourrais -je  mieux 
puiser  cet  art  et  ces  agrémens  que  dans  la  source  même 
de  toutes  les  délicatesses,  dans  cette  académie  qui  tient 
depuis  si  long-temps  eu  sa  possession  tous  les  trésors, 
toutes  les  richesses  de  notre  langue  ?  C'est  donc ,  mes- 
sieurs, ce  que  j'espère  aujourd'hui  trouver  parmi  vous, 
c'est  ce  que  j'y  viens  étudier,  c'est  ce  que  j'y  viens  ap- 

»  V.  O.  i685  {idem,  1688,  1689  et  1692,  A.;  et  1692,  CT.),  sous 
la  ruine  de... 

2  y.  E.  Texte  de  168 5  à  1713,  suivi  dans  les  éditions  du  xvm''  siècle.  On 
a  mis  /ouf  dans  l'édition  de  1800  (Did.),  ce  quia  été  imité  dans  presque  toutes 
les  suivantes  iyoy.  tome  I ,  sat.  m  ,  vers  1 1 7,  et  sat.  ix ,  vers  1 3 5 ,  aux  notes). 
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prendre.  Heureux  si, par  mon  assiduité  à  vous  cultiver  ', 
par  mon  adresse  à  vous  faire  parler  sur  ces  matières,  je 
puis  vous  engager  à  ne  me  rien  cacher  de  vos  connais- 
sances et  de  vos  secrets!  Plus  heureux  encore  si,  par 
mes  respects  et  par  mes  sincères  soumissions ,  je  puis 
parfaitement  vous  convaincre  de  l'extrême  reconnais- 
sance que  j'aurai  toute  ma  vie  de  l'honneur  inespéré  que 
vous  m'avez  fait  !  ** 


•  Nous  montrons  ailleurs  (tonrje  IV,  p.  341 ,  noie  4;  p.  346,  note  i,  et 
p.  5o3,  n°  216),  qu'il  ne  lut  vraiment  assidu  qu'à  lacadémie  des  médailles 
(depuis ,  académie  des  inscriptions). 

^  Suivant  Lenoir-Dulac  (p.  ai6)  ,  ce  discours  est  très  estimable  ,  plein 
d'excellentes  réflexions ,  d'idées  bien  rapprochées ,  d'éloges  convenables... 
Selon  M.  Daunou,  si  Boileau  n'y  avait  pas  glissé  des  traits  épigrammatiques 
{voy.  notes  a ,  p.  112;  i  et  5 ,  p.  1 1 3  ;  et  2 ,  p.  1 1 4) ,  ce  même  discours  reste- 
rait confondu  dans  la  foule  des  harangues  insignifiantes.  D'Alembert  (III,  172), 
qui  appelle  les  mêmes  traits  des  sarcasmes  mal  déguisés ,  paraît  aussi  en  faire 
peu  de  cas. 


DISCOURS 

SUR  LE  STYLE 

DES   INSCRIPTIONS.' 


M*"  ^  Charpentier,  de  rAcadémie  française ,  ayant  composé  des 
inscriptions  pleines  d'emphase ,  qui  furent  mises  par  ordre  du 
roi  au  bas  des  tableaux  des  victoires  de  ce  prince,  peints  dans 
la  grande  galerie  de  Versailles,  par  monsieur  Le  Brun,  mon- 
sieur de  Louvois,  qui  succéda  à  monsieur  Colbert  dans  la  charge 
de  surintendant  des  bâtimens,  fit  entendre  à  sa. majesté  que  ces 
inscriptions  déplaisaient  fort  à  tout  le  monde;  et,  pour  mieux 
lui  montrer  que  c'était  avec  raison,  me  pria  de  faire  sur  cela  un 
mot  d'écrit  qu'il  pût  montrer  au  roi.  Ce  que  je  fis  aussitôt.  Sa 
majesté  lut  cet  écrit  avec  plaisir,  et  l'approuva  :  de  sorte  que 
la  saison  l'appelant  à  Fontainebleau,  il  ordonna  qu'en  son  ab- 
sence on  ôtât  toutes  ces  pompeuses  déclamations  de  M*^  Char- 
pentier 3,  et  qu'on  y  mît  les  inscriptions  simples  qui  y  sont,  que 
nous  composâmes  presque  sur-le-champ,  monsieur  Racine  et 
m6i,  et  qui  furent  approuvées  de  tout  le  monde.  C'est  cet  écrit, 
fait  à  la  prière  de  monsieur  de  Louvois,  que  je  donne  ici  au 
public. 

Les  inscriptions  doivent  être  simples,  courtes  et  fami- 
lières. La  pompe  ni  la  nuiltitude  des  paroles  n'y  valent 

*  Public  pour  la  pnuiicrc  lois  eu  1713, 

^  Dans  les  éditions  de  171  î  ol  dans  tontes  les  suivantes,  du  xvm'  siècle, 
on  a  placé  cet  avis,  comme  il  est  ici ,  en  le  distinguant  du  texte  par  des  car 
raclcrcs  particuliers.  La  plupart  des  éditeurs  modernes  l'ont  mis  <ii  note  ; 
quelques-uns  en  oui  fait  un  arliele  séparé  sons  le  litre  d'Avertissemenl. 

*  (îette abréviation,  |>onr  dcsi{;ner  (]haipenli(!r,  eslass«>z  singulière,  lorsqtie 
Koileau  emploie  le  inons'wur,   tout  au   loni; .  pour  1-e  lîrun  el  Hacine. 

iOMK    IK.  iG 
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rien ,  et  ne  sont  point  propres  au  style  grave ,  qui  est  le 
vrai  style  des  inscriptions.  Il  est  absurde  de  faire  une  dé- 
clamation autour  d'une  médaille  ou  au  bas  d'un  tableau, 
surtout  lorsqu'il  s'agit  d'actions  comme  celles  du  roi, 
qui,  étant  d'elles-mêmes  toutes  grandes  et  toutes  mer- 
veilleuses, n'ont  pas  besoin  d'être  exagérées. 

Il  suffit  d'énoncer  simplement  les  choses  pour  les  faire 
admirer.  «  Le  passage  du  Rhin  »  dit  beaucoup  plus  que 
«  le  merveilleux  passage  du  Rhin  ».  L'épithète  de  mer- 
veilleux en  cet  endroit,  bien  loin  d'augmenter  l'action, 
la  diminue,  et  sent  son  déclama teur  qui  veut  grossir  de 
petites  choses.  C'est  à  l'inscription  à  dire,  «  Voilà  le 
passage  du  Rhin  » ,  et  celui  qui  lit  saura  bien  dire  sans 
elle  :  «Le  passage  du  Rhin  est  une  des  plus  merveilleuses 
«  actions  qui  aient  jamais  été  faites  dans  la  guerre».  Il  le 
dira  même  d'autant  plus  volontiers  que  l'inscription  ne 
l'aura  pas  dit  avant  lui,  les  hommes  naturellement  ne 
pouvant  souffrir  qu'on  prévienne  leur  jugement,  ni  qu'on 
leur  impose  la  nécessité  d'admirer  ce  qu'ils  admireront 
assez  d'eux-mêmes. 

D'ailleurs ,  comme  les  tableaux  de  la  galerie  de  Ver- 
sailles sont  des  espèces  d'emblèmes  héroïques  des  actions 
du  roi,  il  ne  faut,  dans  les  règles,  que  mettre  au  bas  du 
tableau  le  fait  historique  qui  a  donné  occasion  à  l'em- 
blème. Le  tableau  doit  dire  le  reste ,  et  s'expliquer  tout 
seul.  Ainsi,  par  exemple,  lorsqu'on  aura  mis  au  bas  du 
premier  tableau  :  a  Le  roi  prend  lui-même  la  conduite 
cf  de  son  royaume,  et  se  donne  tout  entier  aux  affaires, 
ce  1661  »,  il  sera  aisé  de  concevoir  le  dessein  du  tableau, 
où  l'on  voit  le  roi  fort  jeune,  qui  s'éveille  au  milieu 
d'une  foule  de  plaisirs  dont  il  est  environné,  et  qui,  le- 
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liant  de  la  main  un  timon ,  s'apprête  à  suivre  la  gloire 
qui  l'appelle,  etc. 

Au  reste,  cette  simplicité  d'inscriptions  est  extrême- 
ment du  goût  des  anciens,  comme  on  le  peut  voir  dans 
les  médailles,  où  ils  se  contentaient  souvent  de  mettre 
pour  toute  explication  la  date  de  l'action  qui  est  figurée, 
ou  le  consulat  sous  lequel  elle  a  été  faite  ;  ou  tout  au 
plus  deux  mots  qui  apprennent  le  sujet  de  la  médaille. 

Il  est  vrai  que  la  langue  latine  dans  cette  simplicité  a 
une  noblesse  et  une  énergie  qu'il  est  difficile  d'attraper 
en  notre  langue*,  mais  si  l'on  n'y  peut  atteindre,  il  faut 
s'efforcer  d'en  approcher  \  et  tout  du  moins  ne  pas  charger 
nos  inscriptions  d'un  verbiage  et  d'une  enflure  de  pa- 
roles, qui  étant  fort  mauvaise  partout  ailleurs,  devient 
surtout  insupportable  en  ces  endroits. 

Ajoutez  à  tout  cela  que  ces  tableaux  étant  dans  l'ap- 
partement du  roi,  et  ayant  été  faits  par  son  ordre,  c'est 
en  quelque  sorte  le  roi  lui-même  qui  parle  à  ceux  qui 
viennent  voir  sa  galerie.  C'est  pour  ces  raisons  qu'on  a 
cherché  une  grande  simplicité  dans  les  nouvelles  inscrip- 
tions, oîi  l'on  ne  met  proprement  que  le  titre  et  la  date, 
et  où  l'on  a  surtout  évité  le  faste  et  l'ostentation. 


'  Il  est  clair  que,  5c1od  la  remarque  de  M.  Daunou  ,  Boileau  en  avouant 
Y  infériorité  {voy.  aussi  tome  IV,  lelt.  du  i5  mai  1705  ,  p.  4i3  et  414),  n'ad- 
mettait point  Vincapacité,  si  l'on  peut  parler  ainsi ,  de  la  laugue  française  ea 
matière  d'inscription. 


DESCRIPTIONS 

ou  EXPLICATIONS  DE  MÉDAILLES.  » 


I.    LA    MORT    DE    LOUIS    XIII. 

Au  mois  de  février  le  roi  Louis  XIII  lomba  malade 
d'une  fièvre  lente  qui  le  consuma  peu-  à-peu ,  de  sorte 
que  vers  la  fin  du  mois  d'avril  on  désespéra  entièrement 
de  sa  guérison.  Il  vit  bien  lui-même  qu'il  n'avait  pas 
encore  long-temps  à  vivre,  et  songea  à  prévenir  les  dé- 
sordres que  sa  mort  pourrait  causer.  Sa  majesté  pour- 
vut à  tous  les  besoins  de  ses  armées;  nomma  à  toutes 
les  charges  et  à  toutes  les  places  vacantes;  et  par  une 

*  L'académie  des  médailles,  ou  petite  académie ,  avait  été  chargée  d'ima- 
giner et  de  faire  exécuter  des  médailles  sur  les  principaux  évènemens  du 
règne  de  Louis  XIV.  Les  projets,  soit  pour  les  types  ,  soit  pour  les  légendes, 
eu  étaient  discutés  dans  ses  assemblées,  et  les  dessins  faits  par  Noël  Coypel. 
Lorsqu'il  les  rapportait ,  un  des  académiciens  se  chargeait  de  rédiger  la 
description  de  la  médaille,  description  qui,  lorsqu'elle  obtenait  l'approbation 
de  l'académie ,  était  transcrite  sur  ses  registres.  Toutes  ces  descriptions ,  au 
nombre  de  286 ,  ont  été  réunies  et  publiées  par  ordre  chronologique  des  faits, 
dans  l'ouvrage  intitulé  :  Médailles  sur  les  principaux  évènemens  du  règne  de 
Louis-le-Grand ,  apcc  des  explications  historiques  ^  par  l'académie  royale  des 
médailles  et  des  inscriptions  ,  in-fol.  et  iu-4'',  Paris,  1702. 

On  conçoit .  d'après  ce  titre ,  que  les  rédacteurs  des  descriptions  ou  expli- 
calions  ne  soient  point  nommés  dans  l'ouvrage  ;  mais  ils  le  sont  souvent  dans 
les  registres  ,  et  c'est  là  que  nous  avons  découvert  que  Boileau  est  l'auteur  des 
onze  que  nous  donnons  ici  (c'est  la  première  fois  qu'elles  sont  jointes  à  ses 
OEuvres)  d'après  le  même  ouvrage,  et  en  indiquant  la  séance  d'approbation. 
Il  a  même,  selon  toute  apparence ,  rédigé  plusieurs  des  descriptions  dont 
les  auteurs  ne  sont  pas  nommés  ;  mais  nous  avons  dû  nous  restieiudre  à 
celles  sur  lesquelles  il  ne  pouvait  s'élevei*  aucun;  doute. 
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déclaration  expresse,  qu'il  fit  lire  en  présence  de  tous 
les  grands  du  royaume,  assemblés  par  son  ordre  dans  la 
chambre  où  il  était  malade,  il  établit  la  reine  sa  femme, 
régente  après  sa  mort\  Ensuite  il  ne  pensa  plus  qu'à 
bien  mourir.  Il  avait  été,  durant  sa  maladie,  en  de  con- 
tinuels exercices  de  piété;  il  les  redoubla  encore  dans 
les  derniers  jours  de  sa  vie;  montra  une  entière  résigna- 
tion à  la  volonté  de  Dieu;  reçut  les  sacremens  avec  une 
ferveur  singulière,  et  le  il\^  jour  de  mai  il  mourut  à 
Saint -Germain- en- Laye,  regretté  de  tous  ses  sujets, 
dont  il  était  tendrement  aimé.  Il  s'est  fait  sous  son  règne 
un  nombre  infini  d'actions  à  jamais  mémorables;  et  on 
peut  dire  que  c'est  lui  qui  a  jeté  les  premiers  fondemens 
de  cette  grandeur  où  l'on  voit  aujourd'hui  la  France 
sous  le  roi  son  fils.  C'était  un  prince  plein  de  valeur, 
modéré,  vertueux,  et  si  ami  de  la  justice,  qu'on  lui 
donna  par  excellence  le  surnom  de  Juste.  ^ 

C'est  le  sujet  de  cette  médaille.  On  y  voit  sur  un 
piédestal  la  Justice  debout ,  qui  couronne  ce  prince. 
Les  mots  de  la  légende,  Ludovico  Justo  Parknti  opti- 
ME  MERiTO,  signifient  que  le  roi  a  fait  frapper  cette  mé- 
daille à  r  honneur  de  Louis  le  juste,  par  un  sentiment 
de  reconnaissance  pour  un  si  bon  père.  On  lit  à  l'exer- 
gue, Obiit  XIV.  MAii.  M.  DC.  xLiii.  Il  mourut  le  il\  mai 
1643  (^Médailles y  etc. ,  p.'ô...  Séance  du  1 6  mars  1 697  ). 


'    roycz  à  re  sujet ,  pag«^  i  26  ,  n"  1 1,  et  la  note  i,  i/>id. 

''*  Selon  Viltorio-Siri  {3I<Tciirf ,  iGSa,  III,  (isS),  ou  lui  donna  le  surnom 
Ac  juste,  parce  qu'il  était  né  sous  le  signe  de  !a  l'alanee,  synihoic  de  la  jus- 
tice, et  que  ,  dès  son  enfance,  il  avait  montré  une  inclinalion  nat:;: elle  pour 
l'exercice  de  celle  vertu.  —  (]onwn<î  il  était  fort  adroit  à  la  «liasse,  un  plai- 
sant disait  de  lui ,  juste  à  tirer  i/c  Canjucbusc. 
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II.    LA    RÉGEl^CB    DE    LA    REINE -MERE. 

Louis  XIII,  en  mourant,  avait  déclaré  la  reine,  sa 
femme,  régente,  et  lui  avait  nommé  un  conseil,  dont 
le  duc  d'Orléans,  oncle  du  roi,  serait  le  chef,  et  sans 
lequel  elle  ne  pourrait  agir.  Quatre  jours  après,  le  roi 
tint,  pour  la  première  fois,  son  lit  de  justice  au  parle- 
ment, où  il  entra  porté  par  son  grand  chambellan  et 
par  Tun  de  ses  capitaines  des  gardes,  et  fut  mis  sur  un 
trône  qu'on  lui  avait  préparé.  La  reine  sa  mère  était  as- 
sise à  la  droite  sous  le  dais.  Le  roi  dit  qu'il  était  venu 
pour  témoigner  sa  bonne  volonté  à  la  compagnie,  et  que 
son  chancelier  expliquerait  le  reste.  Ensuite  la  reine  re- 
commanda au  parlement  de  donner  au  roi  son  fils  les 
conseils  les  plus  convenables.  Le  duc  d'Orléans  dit  qu'il 
ne  voulait  point  se  prévaloir  de  la  disposition  du  feu 
roi ,  et  qu'il  ne  prétendait  d'autre  part  au  gouvernement 
que  celle  que  voudrait  bien  lui  donner  la  reine,  qui 
méritait  d'avoir  seule  la  régence  sans  aucun  partage.  Le 
prince  de  Condé  ajouta  qu'une  autorité  partagée  ne 
pouvait  que  préjudicier  à  l'état.  Le  chancelier,  ayant 
demandé  au  roi  l'ordre  de  parler,  appuya  ce  sentiment, 
et  l'avocat  général  Talon  donna  des  conclusions  confor- 
mes. Après  quoi  le  chancelier,  ayant  de  nouveau  reçu 
l'ordre  de  sa  majesté,  et  la  reine  témoignant  que  son 
intention  était  de  s'en  remettre  à  la  résolution  de  la 
compagnie ,  il  alla  aux  opinions.  Elles  se  trouvèrent  uni- 
formes %  et  le  chancelier  prononça  l'arrêt  par  lequel  le 

*  «  Anne  d'Autriche  s'adressa  au  parlement  parce  que  Marie  de  Médicis 
s^élait  servie  du  même  tribunal  après  la  mort  de  Henri  IV  ;  et  Marie  de 
Médicis  avait  donné  cet  exemple  ,  parce  (jue  toute  autre  voie  eût  été  longue 
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roi  déclarait  la  reine  seule  régente,  avec  plein  pouvoir 
de  se  choisir  tels  ministres  qu'il  lui  plairait. 

C'est  le  sujet  de  cette  médaille.  On  y  voit  le  roi  sur 
son  trône,  et  la  reine  sa  mère  à  ses  cotés,  soutenant  la 
main  dont  il  tient  son  sceptre.  Les  mots  de  la  légende, 

AnN^eAuSTRIAC^  REGIS  ET  REGNI  CURA  DATA,  signifient 

le  soin  du  roi  et  du  royaume  confié  à  Anne  d'Autriche, 
L'exergue  marque  la  date  i643  (^Médailles,  etc., p.  5... 
Séance  du  10 juillet  1697  ). 

in.    LA    PRISE    DE    PIOMBINO    ET    DE    PORTOLONGONE. 

Cette  campagne,  fort  glorieuse  dans  les  Pays-Bas  et 
en  Catalogne \  n'avait  pas  eu  le  même  succès  en  Italie, 
où  la  levée  du  siège  d'Orbitelle  avait  déjà  ébranlé  les 
alliés  de  la  France.  Une  si  légère  disgrâce  fut  presque 
aussitôt  réparée  par  la  prise  de  Piombino  et  de  Porto- 
longoue  ,  situées,  la  première  sur  la  côte  de  Toscane, 


et  incertaine  ;  que  le  parlement ,  entouré  de  ses  gardes ,  ne  pouvait  résister 
à  ses  volontés ,  et  qu'un  arrêt  rendu  au  parlement  et  par  les  pairs  semblait 
assurer  un  droit  incontestable.  »»  Voltaire^  Siècle  de  Louis  XI F ^  ch.  m. 

D'ailleurs  ,  Anne  d'Autriche  avait  commencé  par  gagner  ,  en  leur  donnant 
des  gouvernemens  ,  le  duc  d'Orléans  et  le  prince  de  Condé ,  et  détourné  par 
ses  intrigues  quelques  membres  du  parlement  de  faire  des  représentations. 
Voir  Larrey  ,1,35  et  suiv.  ;  Reboulet  ,1,27  et  suiv. 

'  Erreur...  Si  la  campagne  de  1646  avait  été,  en  effet,  fort  glorieuse 
dans  les  Pays-Bas,  par  1^  prise  de  Courtray  ,  de  Bergues,  de  Mardick  ,  de 
Fumes,  de  Dunkerke  et  de  Longwy  ,  et  par  la  victoire  de  Courtray  (3i 
octobre) ,  elle  avait  été  désastreuse  en  Catalogne ,  où  le  comte  d'Harcourt 
avait  été  forcé  de  lever  le  siège  de  Lérida.  Hiencourt,  I,  177  et  196;  lar- 
rey, I  ,  267  et  269.  —  L'académie  et  Boilcau  ont  confondu  la  campagne  de 
1646  avec  celle  de  1645  ,  où  l'armée  française  s'était  emparée  de  Roses  et 
de  Balaguer  ,  et  avait  remporté  la  victoire  de  Llorens.  Hiencourt,  I ,  i6x  ; 
Larrey,   I ,  i  ^9  ;  Ptùoulet ,  1 ,   100. 
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et  l'autre  tout  proclie,  dans  l'île  d'Elbe.  Le  maréchal  de 
la  Meilleraye  et  le  maréchal  du  Plessis*  y  étant  arrivés 
sur  la  fin  de  septembre  avec  une  flotte  considérable, 
qui,  quelques  jours  après,  fut  suivie  de  quinze  galères, 
et  ayant  débarqué  leurs  troupes,  assiégèrent  successi- 
vement ces  deux  places  par  terre  et  par  mer,  sans  que 
les  Espagnols,  à  qui  il  importait  extrêmement  de  les 
conserver,  osassent  tenter  d'y  envoyer  du  secours.  Piom- 
bino  fut  prise  en  deux  jours,  mais  Portolongone  fît  une 
plus  longue  résistance;  elle  ne  se  rendit  que  le  dix-hui- 
tième jour  de  tranchée  ouverte,  après  avoir  soutenu  un 
grand  assaut  sur  la  brèche  du  bastion  ^  Ces  deux  conquê- 
tes rassurèrent  les  alliés  du  roi,  et  ils  demeurèrent  fer^ 
mes  dans  son  alliance. 

C'est  le  sujet  de  cette  médaille.  L'Italie  y  est  repré- 
sentée à  l'antique,  et  la  Victoire  lui  montre  deux  cou- 
ronnes murales.  Les  mots  de  la  légende,  Firmata  so- 
ciORUM  FI  DES,  signifient  la  fidélité  des  alliés  affermie. 
Ceux  de  l'exergue,  Piumbino  et  Portulongo  expug- 
WATis,  M.  DC.  xLvi,  vculcut  dire  :  La  prise  de  Piom- 
hino  et  de  Portolongone^  \Çi[\^ {Médailles y  etc.^  p.  11.,, 
Séance  du  %o  décembre  1 695  ). 


IV. 


LA    BATAILLE    DE    RETEL. 


Le  maréchal  du  Plessis,  avec  le  peu  de  troupes  qu'il 
avait,  ne  se  trouvant  pas  en  état  de  faire  tête  aux  Espa- 

*  Charles  de  La  Porle  de  la  Meilleraie ,  maréchal  de  France  depuis  1639, 
fait  duc  et  pair  en  ififiS  ,  mort  en  1664  ,  père  du  duc  de  Ma/urin.  —  Cé- 
sar de  Choiseul,  comte  du  Plessis-Praslin,  maréchal  de  France  depuis  1645. 
Moréri  et  Gazette  de  France. 

^  Piombiuii  fut  pris  le  8  ,  et  Portolongone,  le  28  octobre.  Gaz.  deFr. 
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gnols^  s'était  enferme  dans  Reims.  Mais  au  commence- 
meut  de  décembre,  il  reçut  un  gros  détachement  de 
l'armée  qui  avait  accompagné  le  roi  en  Guyenne,  où  les 
désordres  étaient  enfin  apaisés  Avec  ce  renfort,  malgré 
l'hiver,  il  alla  mettre  le  siège  devant  Rétel,  dont  les  en- 
nemis s'étaient  emparés,  et  d'où  ils  pouvaient  faire  des 
courses  jusqu'à  Paris.  Il  pressa  si  vivement  le  siège,  que 
le  maréchal  de  Turenne,  qui  était  alors  dans  leur  parti, 
et  qu'ils  avaient  laissé  dans  la  Champagne  avec  un  corps 
d'armée  de  treize  à  quatorze  mille  hommes ,  s'avança 
inutilement  pour  secourir  la  place.  Il  la  trouva  prise  % 
et  se  retira  en  diligence.  Mais  le  maréchal  du  Plessis, 
qui  voulait  l'empêcher  d'hiverner  dans  cette  province, 
le  suivit  aussitôt;  et  quoique  plus  faible  de  moitié  en  ca- 
valerie, il  résolut,  à  quelque  prix  que  ce  fût,  de  le 
combattre.  Les  deux  armées  marchèrent  quelque  temps 
à  la  vue  l'une  de  l'autre  sur  deux  hauteurs  opposées,  et 
seulement  séparées  par  un  vallon.  Le  maréchal  du  Ples- 
sis, pour  ne  les  pas  laisser  échapper,  se  préparait  à 
descendre ,  lorsqu'il  s'aperçut  que  les  ennemis  eux-mê- 
mes descendaient  et  venaient  à  lui.  Il  rangea  son  armée 
en  bataille  sur  la  colline  qu'il  occupait,  et  se  servant 
de  l'avantage  que  lui  donnait  la  hauteur,  il  fondit  sur 
eux  avec  tant  de  succès,  qu'après  un  combat  fort  opi- 
niâtre^, il  les  rompit,  leur  tua  deux  mille  hommes,  prit 
leur  canon  et  leur  bagage,  et  fit  trois  mille  prisonniers. 
C'est  le  sujet  de  cette  médaille.  La  Victoire  tenant  un 
javelot  et  un  bouclier,  foule  aux  pieds  la  Discorde.  Les 


•   Le  i3  décembre  i65o  (le  dixième  jour  du  siège).  Gazette  de  France. 
'■'  Le  i5  décembre  ifiSo.  Gazette  de  France. 

TOME    III.  »7 
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mots  delà  légende,  Victoria  Retelensis,  signifient  la 
victoire  de  Bétel,  On  lit  sur  le  bouclier  :  De  Hispanis, 
c'est-a-dire,  Victoire  remportée  sur  les  Espagnols,  A 
l'exergue  est  la  date  i65o...  {Médailles j  etc.^p,  3i... 
Séance  du  26  mars  1697  ). 


LA    MAJORITE    DU    ROI. 


Dès  que  le  roi  fut  entre  dans  sa  quatorzième  année, 
qui  est  f  âge  que  la  loi  prescrit  en  France  pour  la  ma- 
jorité des  rois,  la  reine-mère  crut  qu'il  fallait  déclarer 
au  plutôt  le  roi  son  fils  majeur.  Le  roi  partit  du  Palais- 
Royal  sur  les  neuf  heures  du  matin;  il  était  à  cheval, 
précédé  de  toutes  les  troupes  et  de  tous  les  officiers  de 
sa  maison,  et  accompagné  des  seigneurs  de  sa  cour,  qui 
étaient  aussi  à  cheval ,  et  tous  superbement  vêtus.  Une 
multitude  incroyable  de  peuple  était  dans  les  rues,  aux 
fenêtres,  et  jusque  sur  les  toits.  Sa  majesté  alla  au  par- 
lement, et  assis  sur  son  lit  de  justice,  il  exposa  en  peu 
^e  mots  le  sujet  de  sa  venue,  qui  fut  expliqué  plus  au 
long  par  le  chancelier.  La  reine  sa  mère,  assise  à  sa 
droite,  un  peu  au-dessous,  lui  dit  que  les  lois  du  royaume 
l'appelant  au  gouvernement  de  l'état,  elle  lui  remettait 
avec  joie  la  puissance  dont  elle  avait  été  dépositaire 
durant  sa  minorité.  Le  roi  se  leva,  l'embrassa,  et  s'étant 
remis  à  sa  place,  la  remercia  en  des  termes  pleins  de 
majesté  et  de  tendresse.  Aussitôt  le  duc  d'Anjou  son  frère, 
le  duc  d'Orléans  son  oncle ,  et  le  prince  de  Conti  *  le 
saluèrent  avec  un  profond  respect  ;  tous  les  seigneurs 

^  Le  prince  de  Condé  refusa  d'y  paraître,  et  se  retira  bientôt  de  la  cour 
pour  s'allier  avec  l^pagne  contre  Louis  XIV.  Riencourt,  II,  ai  ;  Reboulet, 
II,  1 59;  £«rr«j.  Il,  a3o. 
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de  la  cour  firent  de  même.  Le  premier  président  et  les 
prësidens  le  saluèrent  aussi,  mais  un  genou  à  terre*,  et 
le  premier  président  Tassura  du  zèle  et  de  la  fidélité  de 
la  compagnie.  Alors  on  ouvrit  les  portes,  et  sa  majesté, 
après  avoir  fait  enregistrer  un  édit  contre  les  duels ,  et 
une  déclaration  contre  les  blasphémateurs*,  s'en  re- 
tourna au  milieu  des  acclamations  du  peuple. 

C'est  le  sujet  de  cette  médaille.  La  reine-mère  y  pré- 
sente au  roi  un  gouvernail  orné  de  fleurs  de  lis.  La  lé- 
gende, ReGE   LEGITIMAM    ^TATEM  ADEPTO,  signifie,  le 

roi  parvenu  à  l'âge  de  majorité.  A  l'exergue  est  la  date, 
le  VII  de  septembre  i65i...  {Médailles ^  ctc,  p.  32... 
Séance  du  \6  juillet  iBqS). 

VL    LA    BATAILLE    DES    DUNES. 

L'armée  de  France,  commandée  par  le  maréchal  de 
ïurenne,  et  grossie  du  secours  des  Anglais,  assiégeait 
Dunkerque,  et  il  y  avait  déjà  dix  jours  que  la  tranchée 
était  ouverte,  lorsque  don  Juan  d'Autriche,  gouverneur 
des  Pays-Bas,  et  le  prince  de  Gondé,  s'avancèrent  à  la 
tête  de  vingt  mille  hommes  pour  secourir  la  place.  Ils 
vinrent  d'abord  se  camper  aux  Dunes  :  on  appelle  ainsi 
de  petites  montagnes  de  sable  qui  s'élèvent  près  de  cette 

*  On  pourrait  induire  de  celte  tournure  que  les  magistrats  seuls  mirent  un 
genou  à  terre,  tandis  que  d'après  le  récit  de  Riencourl  (II,  20)  et  de  Larrey 
(n ,  2  32),  les  trois  princes,  même  le  frère  du  roi,  firenl  aussi  une  génuflexion. 

^  Elle  confirme  une  ordonnance  de  Louis  XII,  qui  les  punit  pour  la  pre- 
mière fois  d'une  amende  arbitraire  ,  laquelle  sera  toujours  doublée  jusques  à 
la  quatrième...  A  la  cin(|uiènie  fois,  le  carcan;  à  la  sixième,  amputation 
de  la  lèvre  supérieure  ;  à  la  septième ,  amputation  de  la  lèvre  inférieure. 
Louis  XIV  ajoute  (ju'un  liei-s  de  l'amende  sera  pour  le  dénonciateur.  Bcpet- 
toire  de  jurispr.,  mol  Blasphème. 
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ville  et  en  quelques  autres  endroits  le  long  des  cotes  de 
la  mer.  Us  étaient  résolus  d'attaquer  les  assiégeans  dans 
leurs  lignes.  Le  maréchal  de  Turenne,  après  avoir  assuré 
les  postes  de  la  tranchée,  fit  sorlir  ses  troupes  dès  le 
grand  matin ,  et  marcha  en  bataille  aux  ennemis.  Il  ne 
leur  donna  pas  le  temps  d'attendre  leur  canon,  et  les 
ayant  ébranlés  avec  le  sien ,  il  les  chargea  tout-à-coup 
si  à  propos  qu'il  les  fit  pliera  Leur  aile  gauche,  que 
commandait  le  prince  de  Condé  se  rallia  plusieurs  fois 
et  fit  plusieurs  charges ,  soutenue  du  nom  et  de  la  valeur 
de  ce  général.  Mais  enfin  tout  prit  la  fuite,  et  ce  prince 
lui-même  eut  assez  de  peine  à  se  sauver  avec  quelque 
reste  de  cavalerie.  Toute  l'infanterie  fut  prise  ou  taillée 
en  pièces,  et  la  défaite  fut  s;i  entière,  qu'elle  fit  perdre 
aux  Espagnols  l'espérance  de  se  remettre,  et  les  déter- 
mina à  la  paix,  qui  se  fît  l'année  suivante. 

C'est  le  sujet  de  cette  médaille,  où  l'on  voit  la  Victoire 
qui,  un  caducée  à  la  main,  marche  sur  des  ennemis 
terrassés.  Les  mots  de  la  légende,  Victoria  pacifera, 
signifient, /«  Victoire  apportant  la  paix.  Ceux  de  l'exer- 
gue, HiSPANIS  C^SIS  AD  DUNKERCAM.   M.  DC.  LVIll ,  leS 

Espagnols  défaits  près  de  Dunkerque y  i658...  (^Mé- 
dailles,  etc.,  p.  48...  Séance  du  l'j  août  1694  )• 


Le  roi  était  allé  camper  devant  Denderinonde,  dans 
le  dessein  de  l'assiéger.  Les  habitans  ayant  aussitôt  lâché 
leurs  écluses,  sa  majesté  tourna  ses  armes  ailleurs;  et, 

•   Le  ï 4  juin  i658.  Biencoitrt ,  II ,  2  33;  Gaz.  de  France. 
-  On  écrit  à  présent  Lille. 
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quoique  la  saison  fût  déjà  fort  avancée,  et  son  armée 
diminuée  considérablement ,  il  alla  mettre  le  siège  devant 
risle ,  ancienne  capitale  de  la  Flandre  française.  Elle  était 
dès-lors  extrêmement  forte,  et  il  y  avait  une  garnison 
de  six  mille  hommes^  de  vieilles  troupes,  qui,  secondés 
des  habitans,  firent  une  belle  résistance.  Cependant  la 
présence  du  roi,  et  l'activité  avec  laquelle,  à  la  tête  de 
toutes  les  attaques,  il  hâtait  sans  cesse  les  travaux,  en- 
couragèrent si  bien  les  soldats  que  cette  grande  ville, 
après  neuf  jours  de  tranchée  ouverte,  fut  réduite  à  ca- 
pituler. Il  y  entra  le  28  août,  d'autant  plus  satisfait,  qu'il 
s'était  engagé  à  ce  siège  contre  le  sentiment  de  la  plu- 
part des  principaux  officiers  de  son  armée,  qui  jugeaient 
l'entreprise  trop  hasardeuse.  Sa  majesté,  non-seulement 
accorda  à  la  ville  la  continuation  de  tous  ses  privilèges; 
mais  dans  la  suite,  par  les  grâces  qu'il  lui  a  faites,  et 
par  le  soin  qu'il  a  pris  d'y  attirer  et  d'y  maintenir  le  com- 
merce, il  l'a  rendu  une  des  plus  riches  villes  de  l'Europe. 
C'est  le  sujet  de  cette  médaille.  La  ville  de  l'Isle,  sous 
la  figure  d'une  femme  suppliante,  présente  ses  clefs  à 
la  Victoire,  qui  les  reçoit,  et  qui  tient  une  corne  d'a- 
bondance à  la  main.  Les  mots  de  la  légende,  Rex  Vic- 
tor ET  LOCUPLETATOR,  signifient,  le  roi  vainqueur  et 
bien/acteur.  L'exergue,  Insula  capTa.  31.  dc.  lxvii  , 
Prise  de  l'Isle^  1667...  (^Médailles,  etc.^p.  99...  Séance 
du  iÇï  mars  1695). 

*  C'est  aussi  l'évaluation  de  Voltaire  (chap.  vin),  tandis  que  selon  Rien- 
court  (II,  391),  et  Larrey  (VI,  49O.  »*  y  a^ait  seulement  deux  raille 
hommes  de  pied  et  5oo  chevaux;  selon  Reboulet  (III,  383),  trois  mille 
hommes  de  pied  et  1200  chevaux;  et  selon  Ixgendre  ( Essai  du  règne  de 
lx)uis  XIV,  in-4",  p.  6f)  ),  quatre  mille  honmies  (sans  distinclion  d'armes). 
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VIII.    LB    ROI    PROTECTEUR    DE    L*ACA.DÉMIE    FRANÇAISE. 

Lorsque  Ix)uis  XIII  établit  rAcadëmie  Française 
par  (les  lettres  patentes  qui  lui  accordent  de  grands 
privilèges ,  il  déclara  le  cardinal  de  Richelieu  protecteur 
de  cette  illustre  compagnie,  et  le  cardinal,  toute  sa  vie, 
lui  accorda  une  singulière  protection.  L'Académie,  après 
Tavoir  perdu ,  élut  à  sa  place  le  chancelier  Séguier,  per- 
sonnage d'un  mérite  extraordinaire,  et  l'un  des  quarante 
<iui  la  composaient.  Mais  le  chancelier  étant  mort,  tous 
les  académiciens ,  d'un  commun  consentement ,  résolu- 
rent de  ne  plus  reconnaître  d'autre  protecteur  que  le 
roi  même ,  et  sa  majesté  ne  dédaigna  pas  d'agréer  leur 
résolution.  Cette  insigne  faveur  fut  également  utile  et 
glorieuse  à  la  compagnie.  Le  roi  la  combla  aussitôt  de 
ses  grâces,  et  ordonna  qu'elle  tiendrait  désormais  ses 
séances  dans  le  Louvre,  où  il  lui  donna  un  apparte- 
ment magnifique  ,  et  tout  ce  qu'elle  pouvait  désirer 
pour  la  commodité  de  ses  assemblées.  Les  bontés  de  sa 
majesté  pour  elle  ont  toujours  augmenté  depuis, et  l'ont 
enfin  portée  au  degré  de  splendeur  où  on  la  voit  au- 
jourd'hui. * 

C'est  le  sujet  de  cette  médaille.  Apollon  tient  sa  lyre 
appuyée  sur  le  trépied  d'où  sortaient  ses  oracles.  Dans 
le  fond  paraît  la  principale  face  du  Louvre.  La  légende, 

*  Il  est  à  présumer  que  Boileau  exprime  ici  les  sentimens  de  l'académie 
des  médailles  plutôt  que  les  siens  propres ,  puisque ,  en  1700 ,  trois  ans  après 
la  rédaction  de  celte  inscription  (lett.  xcvi,  fouie  IV,  p.  3 26),  il  ne  comptait 
dans  l'académie  française  que  deux  ou  trois  hommes  de  mérite,  et  que  dans 
cet  intervalle  elle  n'avait  perdu  que  trois  membres,  (Jbaumont,  Boyer  et 
Racine.  Voiv  toutefois  la  noie  4  de  la  page  341  du  même  tome,  où  nous 
cherchons  à  expliquer  son  opinion. 
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Apollo  palatinus,  signifie  Apollon  dans  le  palais 
d'Auguste,  et  fait  allusion  au  temple  d'Apollon  bâti 
dans  Tenceinte  du  palais  de  cet  empereur.  L'exergue, 

ACADEMIA    GALLICA    mXRA     REGIAM     EXCEPTA.   M.   DC 

Lxxii,  r  Académie  française  dans  le  Louvre^  1672... 
{Médailles,  etc., p.  119...  Séance  du  1  juillet  1697). 

IX.  L  ARMÉE  ALLEMANDE  CHASSEE  DE  l'aLSACE  , 
SX    OBLIGÉE    A    REPASSER    LE    RHIN. 

Les  Allemands  n'eurent  pas  plus  tôt  reçu  le  gros  ren- 
fort que  l'électeur  de  Brandebourg  et  quelques  autres 
princes  de  l'empire  leur  amenaient,  qu'ils  marcbèrent 
vers  la  haute  Alsace,  où  ils  se  répandirent  et  prirent 
des  quartiers  d'hiver.  Le  maréchal  de  Turenne,  consi- 
dérablement affaibli  par  les  trois  batailles  qu'il  avait  ga- 
gnées %  s'établit  à  Detwiller,  fit  fortifier  Saverne  et  Ha- 
guenau ,  et  ayant  semé  le  bruit  qu'il  avait  ordre  d'aller 
couvrir  la  Lorraine  et  les  Trois-Evêchés,  il  partit  au 
mois  de  décembre  et  entra  en  Lorraine.  Mais  au  lieu 
de  continuer  sa  marche  de  ce  coté -là,  il  sépara  ses 
troupes  par  petits  corps ,  et  leur  marqua  un  rendez-vous 
oîi  elles  devaient  l'attendre.  Aussitôt  il  prit  les  devans 
avec  quelque  cavalerie,  joignit  le  détachement  que  le 
roi  lui  envoyait  de  Flandre,  et  rentra  brusquement  en 
Alsace  par  Beffort.  En  arrivant,  il  défit  à  Mulhausen  six 
mille  chevaux  et  deux  mille  cinq  cents  hommes  d'infan- 
terie^, reprit  divers  postes  qu'ils  occupaient,  et  fit  pri- 


'  Sentzheim ,  Ladenbourg  eî  Eiisheim  ,  16  juin,  5  juilli't  et  4  octobre 
1674.  Médailles  ^  etc.,  p.  i36,  l'f»')  et  141. 
^29  décembre  1674.  Gazette  de  France. 
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sonniers  de  guerre  des  régimens  entiers.  Les  ennemis, 
surpris  de  le  voir  au  milieu  de  leurs  quartiers,  lorsqu'ils 
le  croyaient  en  Lorraine,  rassemblèrent  leur  armée 
derrière  la  rivière  de  Turkeim,  où  le  maréchal  de  Tu- 
renne  les  attaqua  et  les  défit  ^  La  nuit  survint  et  favo- 
risa leur  retraite;  ils  se  sauvèrent  du  côté  de  Strasbourg. 
Enfin  cette  armée  si  nombreuse ,  commandée  par  tant 
de  princes  de  l'empire,  qui  ne  se  proposaient  pas  moins 
que  d'envahir  les  provinces  du  royaume,  repassa  le 
Rhin  et  alla  hiverner  en  Allemagne. 

C'est  le  sujet  de  cette  médaille.  On  voit  un  trophée 
que  deux  soldats  qui  fuient  regardent  avec  effroi.  La 
légende,  Sexaginta  millia  germanorum  ultra  Rhe- 
NUM  PULSA,  signifie ,  Soixante  mille  Allemands  obligés 
à  repasser  le  Rhin"^,  L'exergue  marque  la  date  1676. 
{^Médailles ^  etc., p,  \[\^.., Séance  du  iZ  mars  1696J. 

X.    PRISE    OU    PORT    DE    TÀBAGO. 

Quoique  le  comte  d'Estrées  eût  remporté  une  victoire 
entière  sur  les  Hollandais  dans  le  port  de  Tabago,  et 
qu'il  eût  brûlé  tous  leurs  vaisseaux  ^,  il  n'osa  néanmoins, 
avec  le  peu  de  troupes  qu'il  avait,  entreprendre  le  siège 
du  fort^  Mais  au  mois  d'octobre  de  cette  même  année, 


*  Le  5  janvier  1675  (le  6,  selon  Riencourt).  Gazette  de  France. 

^  Le  récit  de  Reboulet  (IV,  238)  ne  s'accorde  pas  avec  cette  légende,  et 
est  d'ailleurs  plus  vraisemblable.  Ils  repassèrent  le  Rhin  ,  dit-il ,  avec  vingt 
mille  hommes  restant  d'une  armée  de  soixante  mille... ,  le  surplus  ayant  été 
tué ,  dissipé  ou  fait  prisonnier. 

^  Le  3  mars  1677.  Médailles ,  etc. ,  p.  iSg  ;  Larrey,  IV,  358  et  suiv. 

*  Pourquoi  dénaturer  ainsi  les  faits?  Les  Français  donnèrent  au  contraire 
l'assaut  à  ce  fort ,  et  furent  repoussés  à  trois  reprises  différentes...  Enfin  ,  leur 
vaisseau  amiral  coula  à  fond ,  et  d'Estrées  ,  blessé  à  la  tête  et  à  la  jambe ,  se 
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étant  reparti  de  Brest  mieux  accompagné,  il  mouilla  à 
la  rade  de  l'île  de  Tabago,  au  commencement  de  dé- 
cembre ,  fît  sa  descente ,  s'approcha  de  la  place  et  la  fit 
attaquer.  Il  y  avait  une  garnison  assez  considérable,  et 
ou  ne  doutait  point  que  le  siège  ne  fût  long.  Heureu- 
sement, le  second  jour  du  siège,  la  troisième  bombe 
que  l'on  tira  tomba  sur  le  magasin  à  poudre ,  y  mit  le 
feu,  et  fît  un  débris  horrible.  Bink,  vice-amiral  hollan- 
dais, quinze  officiers  et  plus  de  trois  cents  soldats  péri- 
rent dans  l'embrasement*.  Le  rrsle  de  la  garnison,  tout 
effrayé,  s'enfuit  dans  les  bois.  Les  Français,  qui  n'en- 
tendirent plus  tirer,  s'avancèrent  vers  le  fort,  l'escala- 
dèrent, n'y  trouvèrent  personne,  et  en  demeurèrent  les 
maîtres^.  Quatre  vaisseaux,  qui  étaient  dans  le  port,  se 
rendirent  en  même  temps. 

C'est  le  sujet  de  cette  médaille.  On  voit  l'élévation  du 
fort  et  la  bombe  tombant  au  milieu.  Au  bas,  est  la  flotte 
du  roi  rangée  en  bataille.  Les  mots  de  la  légende,  Taba- 
GIJM  EXPUGNATUM,  signifient ,  ^me  de  Tabago.  JJgxgv- 
gue  marque  la  date  1677...  {^Médailles ,  etc., p.  167... 
Séance  du  1 9  juin  1 696  ). 

XI.    COMBAT    DE    SAINT-DENIS. 

L'armée  française  attendait, aux  portes  de  Bruxelles, 
la  conclusion  de  la  paix.  Le  maréchal  de  Luxembourg, 

retira,  à  la  faveur  de  la  nuit ,  avec  le  reste  de  son  escadre  et  fit  voile  pour  la 
France.  Larrey ,  ibid. 

•  Le  II  décembre  1677.  Larrey^  ibid. 

^  On  serait  tenté  d'induire  de  cette  expression  qu'ils  conservèrent  la  place 
et  rile  :  loin  de  là  ,  d'Ëstrées  fit  «  démolir  le  fort  et  ruiner  toutes  les  habita- 
tions ■  et  repartit,  le  27  ,  pour  la  France.  Larrey  ^  ibid, 

TOMF   III.  iS 
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qui  la  commandait,  fut  averti  que. les  troupes  confëdë- 
rées  s'assemblaient,  au-dessus  de  cette  place,  pour  tom- 
ber sur  le  comte  de  Montai  et  sur  le  baron  de  Quincy, 
qui,  depuis  deux  mois,  tenaient  la  ville  de  Mons  blo- 
quée. Il  se  rapprocha  d'eux,  et  se  posta  fort  avantageu- 
sement. Le  prince  d'Orange,  avec  cinquante  mille  hom- 
mes et  quarante  pièces  de  canon ,  parut  le  1 4  d'août 
dans  la  plaine  d'Havre,  fort  près  de  la  droite  de  l'armée 
française.  Comme  le  maréchal  se  disposait  au  combat , 
il  reçut  le  traité  de  paix  signé  le  1 1  à  Nimègue*,  et  ne 
doutant  point  que  le  prince  d'Orange  ne  l'eût  reçu  avant 
lui,  il  demeurait  tranquille  dans  sou  camp.  Mais  sur 
l'avis  que  les  ennemis  paraissaient  déjà  sur  la  hauteur 
de  l'abbaye  Saint-Denis,  il  jugea  d'abord  que,  la  paix 
s'élant  faite  malgré  ce  prince ,  il  avait  pris  le  parti  de 
la  tenir  secrète,  et  de  tenter  un  combat,  dans  la  pensée 
que  s'il  le  gagnait,  il  trouverait  le  moyen  de  la  rompre, 
et  que,  s'il  le  perdait,  il  n'aurait,  pour  arrêter  les  pro- 
grès du  vainqueur,  qu'à  la  publier.  On  se  mit  prompte- 
ment  en  bataille.  L'armée  ennemie  passa  les  défilés  sur 
les  onze  heures,  et  commença  le  combat.  Il  fut  des  plus 
sanglans  et  des  plus  terribles.  Les  ennemis  enfin  furent 
repoussés  avec  perte,  et  le  lendemain,  dès  la  pointe  du 
jour^,  le  prince  d'Orange  envoya  communiquer  au  ma- 
réchal de  Luxembourg  le  traité  de  paix ,  pour  convenir 
avec  lui  d'une  suspension  d'armes  jusqu'à  la  ratification. 

*  Selon  Larrey,  IV,  411  ,  Luxembourg  avait  reçu  le  traité  de  paix  et, 
supposant  avec  raison  que  le  prince  d'Orange  ,  placé  plus  près  de  Nimègue, 
devait  le  connaître  ,  dînait  tranquillement  lorsqu'on  sonna  l'alarme. 

^  Il  assura  qu'il  n'en  avait  reçu  la  nouvelle  que  la  nuit ,  mais  on  ajouta 
peu  de  confiance  à  cette  assertion.  Larrey^  ih'td. 
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C'est  le  sujet  de  cette  médaille.  On  y  voit  Mars,  qui 
d'une  main  porte  un  trophée,  et  de  l'autre,  une  branche 
d'ohvier.  Les  mots  de  la  légende.  Mars  pacis  vindex, 
signifient,  Mars  vengeur  de  la  paix.  Ceux  de  l'exergue, 

PUGNA   AD   FANUM   SaNCTI    DiONYSII,  XIV.  AUG.  M.   DG. 

Lxxviii,  le  combat  de  Saint-Denys ,  le  \[\  d'août  1678. 
(Médailles,  etc. ,  p.  176...  Séance  du  i o  mai  1 698). ^ 

*  Si  l'on  jette  un  coup-d'œil  sur  les  remarques  précédentes,  on  sera  forcé 
d'avouer  que  les  médailles  ne  sont  pas  toujours  des  guides  bien  sûrs  pour 
l'histoire,  et  qu'il  en  est  de  même  des  explications  qu'on  y  joint  ;  du  moins 
la  plupart  de  celles  que  l'Académie  a  données  dans  l'ouvrage  où  nous  avons 
puisés  les  articles  précédons  ont-elles  été  critiquées  par  un  écrivain  comme  con- 
tenant des  récits  faux  ou  exagérés  (^oj.  La  Hode,  Hist.  de  Louis  XIV,  in-i** , 
V,  9,  1 5,  61,  71,  149,  etc.). 


EPITAPHE 

DE  J.  RACINE.* 

D.  O.  M. 

Hic  jacet  nobilis»  vir  Joannes^  RACINE,  Franciae 
thesauris  prœfectus,  Régi*  a  secretis  atque  a  cubiculo, 
nec  non  unus  e  quadraginta  gallicanae  academiae  viris; 
qui  postquam  profana  ^  tragaediarum  argumenta    diu 

*  CeUe  épitaphe  et  la  seconde  des  traductions  suivantes ,  publiées ,  en 
17^3  ,  dans  ie  Nécrologe  de  Port-Royal,  furent  jointes  par  Souchay  à  son 
édition  de  1735,  où  il  assura  qu'elles  étaient  de  Boileau,  ce  qui  fut  con- 
firmé, d'après  diverses  recherches,  par  Saint-Marc  (III ,  199),  en  1747  , 
mais  nié  presque  aussitôt,  quant  à  la  traduction  ,  par  Louis  Racine  (p.  3 14), 
qui  donna,  avec  Tépitaphe,  une  autre  traduction  (la  première)  comme  étant 
seule  de  notre  poète.  Presque  tous  les  éditeurs  de  Boileau  suivirent  l'exemple 
de  Souchay  jusques  à  M.  de  Saint-Surin  qui  a  publié  les  deux  épitaphes  (car 
le  texte  de  Louis  Racine  offre  quelques  différences)  et  les  deux  traductions. 
Enfin  M.  Daunou  a  donné ,  en  iSaS,  et  les  traductions,  et  le  texte  de  l'épi- 
taphe,  mais  celui-ci,  d'après  le  monument  lui-même  (il  est  à  Saint-Elienne- 
du-Mont,  où  nous  l'avons  examiné),  en  y  joignant  des  variantes.  C'est  aussi 
ce  que  nous  allons  faire,  et  nous  indiquerons,  en  outre,  par  les  signes  sui- 
vans,  les  ouvrages  où  elles  se  trouvent...  D.,  pour  l'édition  de  M.  Daunou 
(elle  a  quelques  fautes)...  S.,  pour  celle  de  M.  de  Saint-Surin...  N. ,  pour  le 
Nécrologe  et  les  éditions  qui  en  ont  suivi  le  texte ,  telles  que  celles  de  Sou- 
chay ,  de  Saint-Marc ,  de  Didot  (1788,  1789  et  1800)  et  de  Ménard...  R. , 
pour  les  mémoires  de  Louis  Racine  et  les  éditions  qui  eu  ont  également  suivi 
le  texte,  telles  que  celles  de  MM.  Amar,  Froment,  Auger  (i8a5),  Martin 
et  de  la  Bibliothèque  choisie...,  en  observant  que  les  éditeurs  qui  ont  suivi 
le  texte,  soit  du  Nécrologe  ,  soit  des  mémoires  de  Racine,  se  sont  écartés 
une  ou  deux  fois  de  leurs  modèles.  —  A  l'égard  de  l'original  latin  et  des  tra- 
ductions françaises,  voyez  p.  142,  note  5,  et  p.  i44,  note  4. 

^  R.  f^ir  nohilis.  —  ^  D.  Johannes.  —  *  Louis  Racine  seul.  Begis. 

^  N.  omet  profana. 
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cum  ingenti  hominuni  adiniratione  tractasset,  musas 
tandem  suas  uni  deo  consecravit,  omnemque  ingenii 
vim  in  eo  laudando  contulit,  qui  solus  laude  dignus^ 
Cum  eum  vitae  negotiorumque  rationes  multis  nomini- 
bus'  aulae  tenerent  addictum,  tamen  in  frequenti  liomi- 
num  consortio^omniapietatisac  religionis  officia  coluit. 
A  christianissimo'*  rege  Ludovico  magno  selectus,  uiia 
cum  familian  ipsius  amico  fuerat ,  qui  res,  eo  régnante, 
praeclare  ac  mirabiliter  gestas  perscriberet.  Huic  intentus 
operi  repente  in  gravem  œque  et  ^  diuturnum  morbum 
implicitus  est  :  tandem^  ab  bac  sede  miseriarum  in  me- 
lius  domiciUum  translatus,  anno  œtatis  suœ  Lix^ ,  qui 
mortem  longiori^  adbuc  intervallo  remotam  valde  bor- 
ruerat,  ejusdem  praesentis  aspectum^  placida  fronte  sus- 
tinuit,  obiitque  spe  multo»^"  magis  et  pia  in  Deum  fidncia 
erectus,  quam  fractus  metu.  Ea  jactura  oimies^^  iUius 
amicos ,  e  quibus  ^^  nonnulH  inter  regni  primores  emi- 
nebant,  acerbissimo  dolore  perculit.  Manavit  etiam  ad 
ipsum  regemtanti  viri  desiderium.  Fecit^^  modestia  ejus 
singularis,  et  praecipua  in  banc  portus  regii  domum 
benevolentia ,  ut  in  isto  cœmeterio  pie  magis  quam  magni- 
fiée** sepebri  vellet,  adeoque*^  testament©  cavit,  ut  cor- 


'   R.  Dignus  est.  —  S.  (p.  r5o).  Dignus  est  cum,  sans  point  ni  capitale. 
'•'  R.  NobUibus.  —  ^  R.  Commercio.  —  ^  R.  Christiano. 

*  N.  Âtque...  R.  ac.  —   ^  N.  et  R.  Tandemqiie. 
'  D.  Quinquagesimo  nono.  —  ^  R.  Longo. 

•  S.  Adspectum.  —  '^  N.  omet  mtilto. 

••  S.  (p.  i5o).  Omnis.  —  *^  R.  Quorum. 

*^  V.  E.  On  a  retranché  cette  j)hrase  (depiiis/faV  juscprà  /lumarctur)  dans 
le  Boileau  de  la  jeunesse  (sans  douter  pour  ne  pas  parler  de  l'ort-Roval). 
'*  S.  el  D.  Cormeterio...  R.  Ut  in  ea  sepcliri. 
**  R.  hleoque. 
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pussuum,juxta  piorum  hominum,  quihic  jacenti,  cor- 
pora  humaretur. 

Tu  vero ,  quicumque  es ,  quem  in  hanc  domum  pietas 
adducit,  tuae  ipse*  mortalilatis  ad  liunc  aspectum^  re- 
cordare,  et  clarissimam  tanti  viri  memoriam  precibus 
potius  quain  elogiis  prosequere/ 

PREMIÈRE  TRADUCTION.  5 

Ici  repose  le  corps  de  messire  Jean  RACINE,  trésorier 
de  France,  secrétaire  du  roi ,  gentilhomme  ordinaire  de 
sa  chambre,  et  Tun  des  quarante  de  l'académie  fran- 
çaise; qui,  après  avoir  long-temps  charmé  la  France 

*  R.  Sunt.  —  2  N.  Ipsius.  —  ^  K.  Adspectum. 

*  L'inscriplioD  a  quelques  fautes  de  gravure,  comme  Tomission  de  VU  à 
christianissimo... ,  mutu  pour  metu... ,  hune  pour  hanc  (domum). 

ADDITIOIf     MODERirK. 

«  Epitaphium  quod  Nicolaus  Boileau  ad  amici  memoriam  recolendam  mo- 
uuraento  ejus  in  Portus  regii  ecclesia  inscripserat  ex  illarum  aedium  ruderibus 
anno  mdcccviii  effossura,  G.  J.  C.  cornes  Chabrol  de  Volvic  prœfectus  urbi 
heic  ubi  summi  viri  reliquise  deouo  depositae  sunt  instauratum  trausferri  et 
locari  curavit.  A.  R.  S.  mdcccxviii.  » 

D'après  cette  rédaction  l'on  serait  porté  à  croire;  i"  que  l'apport  du  corps 
de  Racine  venait  d'être  fait  depuis  peu ,  tandis  qu'il  avait  eu  lieu  plus  d'un 
siècle  auparavant  (tome  IV,  p.  491,  Pi.-just.  196,  et  Louis  Racine,  p.  3 14). 

a"  Que  ses  cendres  sont  auprès  de  l'inscription  précédente  tandis  qu'elles 
doivent  être  derrière  le  maitre  autel  (même  p.  3 1 4)  et  au-dessous  de  l'inscrip- 
tion funéraire  d'un  curé,  sans  doute  très  vénérable,  mais  qui  enOn  n'a  fait  ni 
Iphigénie,  ni  Athalie...  C'est  que  vers  1S21  à  1824,  on  fit  quelques  répara- 
tions à  une  chapelle  voisine ,  à  la  suite  desquelles  on  déplaça  l'inscription  de 
Racine  et  on  la  fixa  (ainsi  que  celle  de  Pascal)  contre  le  mur  de  l'une  des 
portes  d'entrée ,  à  l'extrémité  opposée  de  l'église.  » 

^  MM.  de  Saint-Surin  et  Daunou  ont  publié  cette  traduction  et  la  suivante  : 
nous  croyons  devoir  suivre  leur  exemple,  quoiqu'il  nous  paraisse  fort  douteux 
que  Boileau  soit  auteur  de  la  seconde,  tandis  qu'il  est  bien  certain  que  la 
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par  ses  excellentes  ^  poésies  profanes,  consacra  ses  muscs 
à  Dieu ,  et  les  employa  uniquement  à  louer  le  seul  objet 
digne  de  louange.  Les  raisons^  indispensables  qui  l'atta- 
chaient à  la  cour  rempêchèrent  de  quitter  le  monde; 
mais  elles  ne  rempêchèrent  pas  de  s'acquitter  exacte- 
ment ^,  au  milieu  du  monde,  de  tous  les  devoirs  do  la 
piété  et  de  la  religion.  Il  fut  choisi  avec  un  de  ses  amis^ 
par  le  roi  Louis-le-Grand  pour  rassembler  en  un  corps 
d'histoire  les  merveilles  de  son  règne,  et  il  était  occupé 
à  ce  grand  ouvrage,  lorsque  tout-à-coup  il  fut  attaqué 
d'une  longue  et  cruelle  maladie ,  qui  à  la  fin  l'enleva 
de  ce  séjour  de  misères,  en  sa  cinquante -neuvième^ 
année.  Bien  qu'il  eût  extrêmement  redouté  la  mort,  lors- 
qu'elle était  encore  loin  de  lui ,  il  la  vit  de  près  sans  s'é- 
tonner, et  mourut  beaucoup  plus  rempli  d'espérance 
que  de  crainte,  dans  une  entière  résignation  à  la  vo- 
lonté de  Dieu.  Sa  perte  affligea^  sensiblement  ses  amis, 

première  lui  appartient.  On  la  trouve,  en  effet,  dans  les  manuscrits  de  Bros- 
sette,  écrite,  en  entier,  i**  de  sa  main  avec  quelques  corrections;  2°  de  celle 
de  son  frère,  l'abbé,  avec  d'autres  corrections  faites  également  par  le  poète. 
C'est  même  sur  une  copie  de  cette  dernière  version  que  Louis  Racine  a  publié 
cette  traduction,  mais  avec  quelques  changemens  inconnus  jusques  à  ce  jour 
(nous  indiquerons  et  ces  changemens  et  les  jvremières  compositions  effacées 
dans  le  texte  écrit  par  Despréaux  lui-même,  et  qui  étaient  également  incounues). 

*  P.  C.  O...  Long-temps  brillé  auxyeux  des  hommes  par  ses... 

^  P.  C.  O...  Poésies  profanes  ^  renonça  à  cette  vaine  gloire  et  employa 
uniquement  ses  vers  à  célébrer  les  louanges  de  Dieu.  Les  raisons... 

'  y.  E.  Autographe  et  copie  de  l'abbé  Boileau.  Il  est  singulier  que  le 
janséniste  Louis  Racine  ait  omis  le  mot  exactement. 

*  y.  E.  C'était  l'auteur  (Boileau).  Note  de  l'autographe  {voy.  tome  I, 
Essai,  n"  139  et  ci-après  p.  144,  note  4). 

^  Boileau  avait  d'abord  mis  cinquante-huitième. 

*  V.  E.  Texte  de  l'autographe  et  de  la  copie  de  l'abbé  Boileau,  ol  non 
pas  loucha ,  comme  met  Louis  Racine. 
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eutre  lesquels  il  pouvait  compter  les  plus  considérables* 
personnes  du  royaume,  et  il  fut  regretté  du  roi  même  2. 
Son  humilité  et  l'afTcction  particulière  qu'il  eut  tou- 
jours^ pour  cette  maison  de  Port-Royal -des-Champs, 
«oii  il  avait  reçu  dans  sa  jeunesse  les  premières  instruc- 
tions du  christianisme*»,  lui  firent  souhaiter  d'être  en- 
terré sans  aucune  pompe  dans  ce  cimetière*'  avec  les 
humbles  serviteurs  de  Dieu  qui  y  reposent,  et  auprès 
desquels  il  a  été  mis,  selon  qu'il  l'avait  ordonné  par  son 


*  V,  E.  Mêmes  textes,  au  lieu  de  les  '^x^XMkxi& personnes... 

'^  Nous  parlons  des  singuliers  regrets  de  Louis,  au  tome  IV,  p.  3 19, 
note  2. 

*  Aulogi'aphe.  On  lit  dans  la  copie  de  l'abbé  Boileau ,  qu'il  avait  pour. 

*  V.  E.  La  ligne  guillemetée  qui  est  dans  l'autographe  et  dans  la  copie 
de  l'abbé  Boileau  a  été  supprimée  par  Louis  Racine  et  ne  correspond  à  aucua 
passage  du  texte  latin.  On  pourrait  induire  de  là  que  ce  texte  n'est  pas  l'o- 
riginal, mais  la  traduction  de  l'épitaphe,  d'autant  plus  que,  soit  dans  l'auto- 
gi'aphe,  soit  dans  la  copie  de  l'abbé  Boileau,  cette  pièce  ne  porte  point 
pour  titre  Traduction ,  mais  Épitaphe  de  M.  Racine.  Si,  comme  l'assurent 
Louis  Racine  et  Saint-Marc ,  Boileau  est  l'auteur  du  texte  latin ,  il  put ,  en  le 
rédigeant,  ne  pas  y  traduire  la  même  ligne  parce  qu'il  s'aperçut  qu'elle  énon- 
çait un  fait  peu  exact.  Jean  Racine,  en  effet,  ayant  atteint  l'âge  de  quinze 
ans  lorsqu'il  entra  à  Port-Royal  {Louis  Bac,  p.  1 6  et  18),  ce  n'est  pas  dans 
ce  monastère  qu'il  avait  pu  recevoir  les  premières  instructions  du  christia- 
nisme. 

Mais,  des  que  cette  différence  entre  le  texte  latin  et  la  traduction  s'explique 
facilement  comme  on  le  voit,  on  ne  saurait  en  induire  que  Boileau  n'est  pas 
l'auteur  de  ce  texte.  Germain  Garnier  prétend,  il  est  vrai  (OEuv.  de  Racine, 
I,  47)  que  c'est  l'œuvre  d'un  chanoine  nommé  Tronchon,  mais,  outre  qu'il 
ne  cite  aucune  autorité,  on  pressent  qu'il  est  à-peu-près  impossible  que 
Tronchon  se  fût  rencontré  avec  Boileau  dans  toutes  les  idées  et,  du  moins  à 
peu  de  chose  près,  dans  toutes  les  expressions  d'une  épitaphe  de  plus  de 
trente  lignes...  Si  d'ailleurs  notre  poète  n'eût  été  qu'un  simple  traducteur  de 
Tronchon ,  se  serait-il  qualiûé  auteur  comme  on  l'a  vu  p.  i43 ,  note  4  ? 

*  P.  C.  O.  Autographe  et  même  copie  :  dans  le  cimetière.  Le  changement 
fait  ici  dans  le  texte  latin  {in  hoc  cœmeterio)  fortifie  la  conjecture  précédente. 
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lestamenl*.  O  toi,  qui  que  tu  sois,  que  la  piété  attire 
en  ce  saint  lieu,  plains  dans  un  si  excellent  homme  la 
triste  destinée  de  tous  les  mortels ,  et  quelque  grande 
idée  que  fe  puisse  donner**  de  lui  sa  réputation,  sou- 
viens-toi que  ce  sont  des  prières,  et  non  pas  de  vains 
éloges^  qu'il  te  demande. 

SECONDE  TRADUCTION. 

A    LA    GLOIRE    DE    DIEU,    TRÈS    BON    ET    TRES    GRAND. 

Ci-GÎT  messire  Jean  Racine,  trésorier  de  France,  se- 
crétaire du  roi,  gentilhomme  de  la  chambre,  l'un  des 
quarante  de  l'académie  française.  Il  s'appliqua  long- 
temps à  composer  des  tragédies,  qui  firent  l'admiration 
de  tout  le  monde;  mais  enfin  il  quitta  ces  sujets  profa- 
nes, pour  ne  plus  employer  son  esprit  et  sa  plume  qu'à 
louer  celui  qui  seul  mérite  nos  louanges.  Les  engagemens 
de  son  état  et  la  situation  de  ses  affaires  le  tinrent  atta- 
ché à  la  cour;  mais,  au  milieu  du  commerce  des  hom- 
mes, il  sut  remplir  tous  les  devoirs  de  la  piété  et  de  la 

•  K  E.  Louis  Raciue  (p.  agi)  le  rapporte  et  ajoute,  ainsi  que  presque 
tous  les  annotateurs  de  notre  poète  ,  que  le  transport  de  Sainl-Sulpice  à  Port- 
Roval  eut  lieu  le  22  avril  1699;  eu  quoi  il  se  trompe  (F.  tome  IV,  Pi-just. 
igS,  p.  493);  mais  l'éditeur  du  Boilcau  de  la  jeunesse  n'a  pu  tomber  dans 
cette  erreur,  car  il  a  supprimé  toute  la  phrase  précédente. 

-   V.  E.  Même  aulogiaphe  et  même  copie,  au  lieu  de  que  puisse  te... 

^  V.  E.  Texte  des  mêmes  et  de  Louis  Racine  (p.  3 19).  On  a  mis  simple- 
ment ei  non  pas  des  éloges,  dans  plusieurs  éditions  modernes,  telles  que 
1809  et  1825,  Daun.;  iSiSet  1819,  Did.;  1821  et  1824,  Am.;  1824,  Fro.; 
1825,  Aug.;  1826,  Mar.;  1829,  B.Ch,  —  On  s'est  sans  doute  déterminé  à 
supprimer  le  mot  vains,  parce  que  dans  l'épitaphe  latine,  il  n'a  peint  de  cor- 
respondaut...  Cette  dernière  circonstance  vient  encore  à  l'appui  de  la  conjec- 
ture proposée  à  la  noie  4,  p,  i44. 

TOMK   iir.  >9 
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religion  chrétienne.  Le  roi  Louis-le-Grand  le  choisit  lui 
et  un  de  ses  intimes  amis,  pour  écrire  l'histoire  et  les 
évènemens  admirables  de  son  règne.  Pendant  qu'il  tra- 
vaillait à  cet  ouvrage,  il  tomba  dans  une  longue  et 
grave  *  maladie  qui  le  retira  de  ce  lieu  de  misères  pour 
rétablir  dans  un  séjour  plus  heureux,  la  cinquante-neu- 
vième année  de  son  âge.  Quoiqu'il  eût  eu  autrefois  des 
frayeurs  horribles  de  la  mort,  il  l'envisagea  alors  avec 
beaucoup  de  tranquillité;  et  il  mourut,  non  abattu  par 
la  crainte,  mais  soutenu  par  une  ferme  espérance  et  une 
grande  confiance  en  Dieu.  Tous  ses  amis,  entre  lesquels 
il  comptait  plusieurs  grands  seigneurs,  furent  extrême- 
ment sensibles  à  la  perte  de  ce  grand  homme.  Le  roi 
même  témoigna  le  regret  qu'il  en  avait.  Sa  grande  mo- 
destie et  son  affection  singulière  pour  cette  maison  de 
Port-Royal  lui  firent  choisir  une  sépulture  pauvre ,  mais 
sainte,  dans  ce  cimetière;  et  il  ordonna  par  son  testa- 
ment qu'on  enterrât  son  corps  auprès  des  gens  de  bien 
qui  y  reposent.  Qui  que  vous  soyez,  qui  venez  ici  par 
un  molif  de  piété,  souvenez-vous,  en  voyant  le  heu  de 
sa  sépulture,  que  vous  êtes  mortel;  et  pensez  plutôt  à 
prier  Dieu  pour  cet  homme  illustre,  qu'à  lui  donner  des 
éloges. 

'  On  lit  grande,  dans  l'édition  de  Souchay,  de  1735  (copiée  par  les  sui- 
vantes) ;  mais  c'est  évidemment  une  faute  d'impression. 
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SUR  QUELQUES  PASSAGES 

DU  RHÉTEUR  LONGIN," 

où,   PAR  OCCASIOIT  ,   ON   RÉPOND  A   PLUSIEURS  OBJECTIONS  DE  MONSIEUR  p***  ^ 

CONTRE   HOMÈRE   ET   CONTRE   PINDARE*^,   ET   TOUT   NOUVELLEMENT  A   LA 

DISSERTATION   DE  MONSIEUR   LECLERC  CONTRE   LONGIN  ,  ET  A 

QUELQUES  CRITIQUES  FAITES  **  CONTRE  MONSIEUR  RACINE. 


AVJS  AUX  LECTEURS. 


On  a  jugé  à  propos  de  mettre  ces  Réflexions  avant  la  traduc- 
tion du  Sublime  de  Longin ,  parce  qu'elles  n'en  sont  point  une 
suite,  faisant  elles-mêmes  un  corps  de  critique  à  part,  qui  n'a 
souvent  aucun  rapport  avec  cette  traduction,  et  que  d'ailleurs, 
si  on  les  avait  mises  à  la  suite  de  Longin,  on  les  aurait  pu  con- 
fondre avec  les  notes  grammaticales  qui  y  sont,  et  qu'il  n'y  a 
ordinairement  que  les  savans  qui  lisent,  au  lieu  que  ces  ré- 
flexions sont  propres  à  être  lues  de  tout  le  monde  et  même  des 
femmes;  témoin  plusieurs  dames  de  mérite  qui  les  ont  lues  avec 
un  très  grand  plaisir,  ainsi  qu'elles  me  l'ont  assuré  elles-mêmes.* 


REFLEXIONS  CRITIQUES 

SUR  QUELQUES  PASSAGES 

DU  RHÉTEUR  LONGIN. 

RÉFLEXION  PREMIÈRE. 

Mais  c'est  à  la  charge,  mon  cher  Térentianus,  que  nous  rever- 
rons ensemble  exactement  mon  ouvrage,  et  que  vous  m'en 
direz  votre  sentiment  avec  cette  sincérité  que  nous  devons 
naturellement  à  nos  amis  [Paroles  de  LoFîgin y  chap.  1). 

Longin  nous  donne  ici,  par  son  exemple,  un  des  plus 
iniportans  préceptes  de  la  rhétorique,  qui  est  de  consul- 

Notes  du  Faux-Titre  et  de  l'Avis  au  lecteur  [p.   147  et  148). 

"  y.  E.  Ce  qui  suit  fait  partie  du  faux  titre  des  éditions  de  1694  à  1 7  1 3  , 
de  toutes  celles  du  xviii^  siècle  (même  des  éditions  Didot,  1788,  1789  et 
i8oo)  et  de  plusieurs  du  xix*",  telles  que  18 10,  Kay.;  i8i5  ,  Lécr.  ;  1820, 
Mén...  Des  éditeurs  modernes  Font  transporté,  sans  en  avertir,  à  la  suite  du 
titre...  d'autres  (1821,  Am.;  1829,  B.  ch...)  l'ont  supprimé. 

••  y.  O.  Texte  de  1694  à  i7i3,  suivi  par  Brosselte.  Mais  dès  1695,  on 
avait,  en  Hollande,  imprimé,  tout  au  long,  le  nom  de  Perrault  (édit.  1695, 
»*'>97»  1702  et  1707,  A,  etc.,  tome  I,  Essai,  n°  55),  ce  qu'ont  fait  depuis, 
Dumonteil  et  les  éditeurs  suivans. 

'^  y.  O.  La  phrase  suivante  (omise  par  Saint-Marc)  fut  ajoutée  en  1713, 
c«  que  tous  les  éditeurs  ont  oublié  d'indiquer. 

^  y.  E.  Faites  est  omis  dans  plusieurs  éditions  modernes,  telles  que  1S09 
t't  1825,  Daun.;  1821,8.-8.;  1824,  Fro.;  1826,  Mart.;  1828,  Thi... 

•"  y.  E.  Cet  avis  essentiel,  où  l'auteur  justifie  le  nouvel  ordre  adoplé  iliins 
son  édition  favorite  de  1701,  est  placé  dans  celle  de  171 3,  an  revers  du  laux 
litre.  Plusieurs  éditeurs  en  ont  fait  une  note  du  titre.  Brossettc  a  pris  le  parti 
hissez  commode  de  le  suj)i)rim('r  parce  (|ue  la  licence  (|u'il  scsl  donnée  di- 
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1er  nos  amis  sur  nos  ouvrages,  et  de  les  accoutumer  de 
bonne  heure  à  ne  nous  point  flatter.  Horace  et  Quin- 
tilien  nous  donnent  le  même  conseil  en  plusieurs  en- 
droits; et  Vaugelas,  le  plus  sage,  à  mon  avis,  des  écri- 
vains de  notre  langue,  confesse  que  c'est  à  cette  salu- 
taire pratique  qu'il  doit  ce  qu'il  a  de  meilleur  dans  ses 
écrits.  Nous  avons  beau  être  éclairés  par  nous-mêmes, 
les  yeux  d'autrui  voient  toujours  plus  loin  que  nous 
dans  nos  défauts  ;  et  un  esprit  médiocre  fera  quelquefois 
apercevoir  le  plus  habile  homme  d'une  méprise  qu'il  ne 
voyait  pas.  On  dit  que  Malherbe  consultait  sur  ses  vers 
jusqu'à  l'oreille  de  sa  servante;  et  je  me  souviens  que 

changer  le  nouvel  ordre  y  était  indirectement  condamnée,  et  il  a  été  imité, 
i"  par  Dumonteil,  Souchay  et  leurs  copistes  ;  a"  par  les  siens  propres;  3"  par 
quelques  modernes  (1821  et  1824,  Am.  ;  1824,  Fro...)-  E»  un  mot  la  supres- 
sion  a  été  faite  dans  près  de  trente  éditions. 

Ces  réflexions  sont  un  chef-d'œuvre  et  un  modèle  dans  leur  genre. 
Desmaiseaux ,  p.  i85.  —  On  y  trouve,  ainsi  que  dans  la  traduction  de 
Longin,  les  principes  les  plus  solides  du  bon  goût,  mais  le  style  n'en  a  pas 
la  pureté ,  l'élégance ,  l'aisance  de  celui  de  Racine  et  de  Voltaire ,  auquel 
cMément  l'a  comparé.  On  peut  en  juger  par  les  nombreux  ^ui  et  que  dont 
plusieurs  phrases  sont  entrelacées.  Lenoir-Dulac,  p.  217  (il  en  donne  des 
exemples,  que  nous  citerons  dans  les  notes). 

Les  neuf  premières  réflexions  ont  été  composées  vers  1698  et  publiées 
en  1694  (tome  I,  Not.  bibl.,  §  i,  n**  66).  On  sait  que  ce  qui  y  donna  lieu  fut 
d'abord  le  poème  du  Siècle  de  Louis-le-Grand,  lu  par  Perrault  à  l'Académie, 
le  27  janvier  1687,  et  où,  au  rapport  de  Monichesnay  (p.  22),  il  débutait 
ainsi: 

La  docte  antiquité  fut  toujours  vénérable. 
Je  ne  la  trouve  pas  cependant  adorable  ; 

Ou ,  suivant  les  éditions  que  nous  avons  vues. 

Mais  je  ne  crus  jamais  qu'elle  fût  adorable; 
ce  qui  est  tout  aussi  poétique...  et  ensuite  ses  Parallèlles,  etc.  {ib.y  §.  2,  u"» 
27  et  28)  où  les  anciens  étaient  sacrifiés  aux  modernes  et  en  général  à  ce  qu'il 
y  avait  de  plus  médiocre  parmi  les  modernes. 
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Molière  m'a  montré  aussi  plusieurs  fois  une  vieille  ser- 
vante qu'il  avait  chez  lui,  à  qui  il  lisait,  disait-il,  quel- 
quefois^ ses  comédies;  et  il  m'assurait  que  lorsque  des 
endroits  de  plaisanterie  ne  l'avaient  point  frappée,  il 
les  corrigeait,  parce  qu'il  avait  plusieurs  fois  éprouvé 
sur  son  théâtre  que  ces  endroits  n'y  réussissaient  point. 
Ces  exemples  sont  un  peu  singuliers  ;  et  je  ne  voudrais 
pas  conseiller  à  tout  le  monde  de  les  imiter.  Ce  qui  est 
de  certain,  c'est  que  nous  ne  saurions  trop  consulter 
nos  amis. 

11  paraît  néanmoins  que  monsieur  P.  n'est  pas  de  ce, 
sentiment.  S'il  croyait  ses  amis,  on  ne  les  verrait  pas 
tous  les  jours  dans  le  monde  nous  dire  comme  ils  font  : 
a  Monsieur  P.  est  de  mes  amis ,  el  c'est  un  fort  honnête 
«  homme;  je  ne  sais  pas  conmient  il  s'est  allé  mettre  eu 
«  tête  de  heurter  si  lourdement  la  raison,  en  attaquant 
«  dans  ses  Parallèles  tout  ce  qu'il  y  a  de  livres  anciens 
a  estimés  et  estimables.  Veut -il  persuader  à  tous  les 
a  hommes  que  depuis  deux  mille  ans  ils  n'ont  pas  eu  le 
a  sens  commun?  Cela  fait  pitié.  Aussi  se  garde-t-il  bien 
a  de  nous  montrer  ses  ouvrages.  Je  souhaiterais  qu'il  se 
a  trouvât  quelque  honnête  homme  qui  lui  voulût  sur 
«  cela  charitablement  ouvrir  les  yeux.  »  ^ 

Je  veux  bien  être  cet  homme  charitable.  Monsieur  P*** 
m'a  prié  de  si  bonne  grâce  lui-même  de  lui  montrer  ses 
erreurs^,  qu'en  vérité  je  ferais  conscience  de  ne  lui  pas 
donner  sur  cela  quelque  satisfaction.  J'espère  donc  dc^  lui 

'   f .  O.  1701,  iii-12...  clicz  lui,  à  qui,  disait-il,  il  lisait  quelquefois... 

^■Çc  passage  n'est  guillemeté  que  dans  l'édition  do  17  i3. 

^  Perrault,  Leltr. ,  p.  9  el  19  (même  §  2,  n°  34). 

*    f^.  E.  On  a  omis  ce  de  dans  quel(|ues  éditions  modernes. 
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en  faire  voir  plus  d'une  dans  le  cours  de  ces  remarques. 
C'est  la  moindre  chose  que  je  lui  dois,  pour  reconnaître 
les  grands  services  que  feu  monsieur  son  frère  Ue  méde- 
cin, m'a,  dit-il,  rendus  en  me  guérissant  de  deux  gran- 
des maladies*.  11  est  certain  pourtant^  que  monsieur  son 
frère  ne  fut  jamais  mon  médecin.  Il  est  vrai  que  lorsque 
j'étais  encore  tout  jeune ,  étant  tombé  malade  d'une 
fièvre  assez  peu  dangereuse,  une  de  mes  parentes*  chez 
qui  je  logeais,  et  dont  il  était  médecin,  me  l'amena,  et 
qu'il  fut  appelé  deux  ou  trois  fois  en  consultation  par 
le  médecin  qui  avait  soin  de  moi.  Depuis,  c'est-à-dire 
trois  ans  après,  cette  même  parente  me  l'amena  une 
seconde  fois,  et  me  força  de  le  consulter  sur  une  diffi- 
culté de  respirer^  que  j'avais  alors,  et  que  j'ai  encore; 
il  me  tâta  le  pouls,  et  me  trouva  la  fièvre,  que  sûre- 
ment je  n'avais  point.  Cependant  il  me  conseilla  de  me 
faire  saigner  du  pied ,  remède  assez  bizarre  pour  l'asthme 
dont  j'étais  menacé.  Je  fus  toutefois  assez  fou  pour  faire 
son  ordonnance  dès  le  soir  même.  Ce  qui  arriva  de  cela, 
c'est  que  ma  difficulté  de  respirer  ne  diminua  point, 
et  que  ^  le  lendemain ,  ayant  marché  mal-à-propos,  le  pied 
m'enfla  de  telle  sorte,  que  j'en  fus  trois  semaines  dans 


*  Texte  de  1701,  in-12. —  Il  y  a  M^,  à  1694  et  1701,  in-4**. 

^  Il  vous  a  tiré,  dit  PeiTaull,  de  son  frère  Claude  (Lett.,  p.  i5),  de  deux 
dangereuses  maladies  avec  un  soin  et  une  application  inconcevables. 
^  V.  1694.  Xrt  i^érité  est  pourtant... 

*  Voy.  l'art,  des  Erreurs  de  Brossette,  u"  14. 

5  V.  1694.  Il  n'y  est  pas  question  de  la  première  maladie,  et  on  y  lit  :  il 
est  vrai  c^^ étant  encore  tout  jeune ,  une  de  mes  parentes  chez  qui  je  logeais  y 
et  dont  il  était  médecin  ^  me  l'amena  malgré  moi,  et  me  força  de  le  consul- 
ter sur... 

*^  V.  1694... /)cre.Y>/r<;;' augmenta  considérablement,  ff/ytttf... 
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le  lit.  C'est  là  toute  la  cure  qu'il  m'a  jamais  faite,  que  je 
prie  Dieu  de  lui  pardonner  en  l'autre  monde,  i 

Je  n'entendis  plus  parler  de  lui  depuis  cette  belle  con- 
sultation, sinon  lorsque  mes  Satires  parurent,  qu'il  me 
revint  de  tous  côtés  que,  sans  que  j'en  aie  jamais  pu  savoir 
la  raison^,  il  se  déchaînait  à  outrance  contre  moi  :  ne 
m'accusant  pas  simplement  d'avoir  écrit  contre  des  au- 
teurs ,  mais  d'avoir  glissé  dans  mes  ouvrages  des  choses 
dangereuses,  et  qui  regardaient  l'état^.  Je  n'appréhen- 

•  Claude  Perrault  était  mort  six  ans  auparavant  (  9  octobre  1688). 
^  V.  1694...  cotés  qu'il  se  déchaînait  (ainsi  l'incise  n'y  est  pas). 
Voilà  une  des  phrases  citées  par  Lenoir-Dulac  (ci-dev. ,  p.  1 5o ,  note  <•) 
comme  trop  entrelacée  de  que ,  qu'il... 

5  Cette  phrase,  surtout  rapprochée  de  la  suivante,  rappelle  le  fameux  mol 
de  Louis  XIV,  l'état ,  c'est  moi  *,  et,  en  effet,  la  chose  dangereuse  qui  rej^ar- 
dait  l'état ,  n'est  rien  autre  qu'une  allusion  injurieuse  à  Louis.  Cette  anecdote 
ignorée  de  tous  les  commentateurs,  est  trop  curieuse  et  trop  importante 
d'ailleurs  pour  ne  pas  la  rapporter.  Boileau  et  Charles  Perrault  étaient  tous 
les  deux  admirateurs  du  patriarche  des  jansénistes,  du  grand  Arnauld.  Perrault 
lui  ayant  envoyé  son  Apologie  des  femmes ,  qui  est  au  fond  une  critique  de  la 
satire  x ,  Arnauld  répondit,  le  5  mai  1694 ,  par  sa  fameuse  lettre  apologétique 
de  la  même  satire,  que  nous  donnons  dans  le  tome  IV  (p.  29  à  56).  Mais ,  avant 
de  la  lui  envoyer ,  il  la  communiqua  à  quelques  jansénistes  de  Paris,  Tous  n'en 
furent  pas  contens.  Quelques-uns  même  lui  demandèrent  de  la  retirer,  parce 
que  selon  eux  Despréaux  y  était  trop  favorablement  traité.  Denis  Dodart,  de 
l'Académie  des  Sciences,  ancien  ami  du  médecin  Perrault,  fut  de  ce  nombre, 
prétendant  que,  dans  ses  démêlés  avec  Boileau,  celui-ci  avait  été  l'agresseur. 
Voici  la  réponse  d' Arnauld,  écrite  le  10  juillet  1694,  vingt-cinq  jours  avant 
sa  mort  et  tirée  de  sa  correspoudance  (nous  en  avons  aussi  extrait  le  récit  pré- 
cédent) telle  qu'elle  a  été  publiée  ,  non  dans  la  grande  édition  de  ses  OEuvre„s 
où  celle  correspondance  est  rendue  avec  peu  d'exactitude,  mais  dans  le  re- 
cueil de  ses  lettres  imprimé  à  Nancy  (tome  VII,  1727,  p.  5i2).  Il  y  convient 
d'abord  que  Boileau  et  Perrault  peuvent  avoir  tort  tous  les  deux  ;  ensuite  il 
ajoute  : 

«  Mais  je  ne  puis  convenir  que  ce  soit  M.  Despréaux  qui  ail  le  phis  de  tort. 

•  Lémont«]r,  Monarchie  de  Louis  XIV,  i8r8,  p.  J27. 

TOMt    III.  ^fi 
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dais  guère  ces  calomnies, mes  satires  irattaquant  <jueles 
médians  livres,  et  étant  toutes  pleines  des  louanges  du 

Votre  récit  me  fait  paraître  le  coDiraire,  pourvu  que  l'on  eM  corrige  deux 
eudroils.  Le  premier  est  ce  que  vous  dites  avoir  été  la  première  cause  de  U  ur 
querelle ,  car  vous  prétendez  que  M.  Despréaux  n'a  pu  souffrir  que  M.  Per- 
rault trouvât  mauvais  ce  qu'il  avait  dit  contre  M.  Chapelain.  Or  je  sais  cer- 
tainement que  <e  n'est  point  cela;  mais  une  autre  chose  tout  autrement 
outrageuse ,  et  qui  allait  à  le  perdre  sans  ressource,  si  on  y  avait  ajouté  quel- 
que foi.  M.  Despréaux  l'a  fait  assez  entendre  dans  la  page  i38  de  ses  Réfle- 
xions *,  quand  il  dit ,  qu'il  lui  était  revenu  de  tous  côtés  que  M.  Perrault  le 
médecin  se  déchaînait  à  toute  outrance  contre  lui ,  ne  l'accusant  pas  simple- 
ment d'avoir  écrit  contre  des  auteurs  (voilà  ce  qui  regardait  M.  Cliapelain), 
mais  d'avoir  glissé  dans  ses  ouvrages  des  choses  dangereuses  et  qui  regardaient 
l'état...  «  Quoique  mes  satires,  ajoute-t-il,  fussent  toutes  pleines  des  louanf^es 
»  du  roi  et  que  ces  louanges  mêmes  en  fissent  le  plus  bel  ornement..  »  Je  sus 
dès  ce  temps-là,  que  ce  qu'il  marque  par  là  est  que  M.  Perrault  avait  dit, 
que  ce  vers  d'une  des  satires  (sat.  ix,  i».  224)  ; 

Midas,  le  roi  Midas  a  des  oreilles  d'âne , 

regardait  le  roi...  Et  je  ne  puis  douter  que  cela  ne  soit  vrai,  puisque  je  vous 
prie  de  vous  ressouvenir,  que  vous  en  ayant  parlé  eu  ce  temps-là,  vous  ne  me 
l'avez  pas  nié.  Or  peut-on  trouver  étrange  qu'une  calomnie  si  horrible  ait 
produit  la  métamorphose  du  médecin  en  architecte,  que  vous  savez  bien  ce- 
pendant que  je  n'ai  jamais  approuvée  .!*...  » 

Ce  suffrage  est  d'autant  plus  décisif  en  faveur  de  Boileau  ,  qu'Arnauld  ne 
dissimulait  pas  non  plus  les  torts  de  notre  poète.  «  Pour  moi ,  écrivait-il ,  deux 
mois  auparavant  (10  mai  1694  ,  p.  412),  si  j'étais  à  la  place  de  monsieur 
Perrault ,  je  m^condamnerais  à  ne  faire  jamais  imprimer  la  préface  de  l'Apo- 
logie ;  et  si  j'étais  M.  Despréaux ,  je  retrancherais ,  dans  une  nouvelle  édition , 
ce  qui  est  dit  dans  les  Réflexions  critiques  contre  l'honneur  du  médecin.  «» 

Enfin,  dans  la  même  lettre  du  10  juillet  (p.  5ii),  il  annonce  lui  avoir 
fait  dire  qu'il  n'approuvait  pas  que,  dans  son  ode  et  la  satire  x,  il  eût  parié 
de  l'auteur  du  Saint-Paulin. 

On  peut  juger  par-là  si  le  seul  tort  du  médecin  fut,  comme  on  pourrait 
l'induire  du  récit  de  Condorcct  (Eloges  des  Jcadémic. ,  1799,  ï»  'ï^)> 
d'avoir  parlé  des  satires  de  Boileau  avec  mépris...  et  si  les  trois  frères  Per- 
rault {ibidf  p.  127)  "  n'opposèrent  jamais  qu'une  sage  modération  aux  em- 
«  portemens  du  poète,  » 

*  Cela  est  en  effet  à  la  pJlge  i38 ,  tome  II  de  l'édition  de  1694. 
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roi,  et  ces  louanges  même^  en  faisant  le  plus  bel  orne- 
ment. Je  fis  néanmoins  avertir  monsieur  le  médecin  qu'il 
prît  garde  à  parler  avec  un  peu  plus  de  retenue;  mais 
cela  ne  servit  qu'à  l'aigrir  encore  davantage.  Je  m'en 
plaignis  même  alors  à  monsieur^  son  frère  l'académicien, 
qui  ne  méjugea  pas  digne  de  réponse.  J'avoue  que  c'est 
ce  qui  me  fit  faire  dans  mon  Art  poétique  la  métamor- 
phose du  médecin  de  Florence  en  architecte;  vengeance 
assez  médiocre  de  toutes  les  infamies  que  ce  médecin 
avait  dites  de  moi.  Je  ne  nierai  pas  cependant  qu'il  ne 
fût  homme  de  très  grand  ^  mérite,  et  ^  fort  savant, 
surtout  dans  les  matières  de  physique^.  Messieurs  de 
l'académie  des  sciences  néanmoins  ne  conviennent  pas 
tous  de^  l'excellence  de  sa  traduction  de  Vitruve,  ni  de 
toutes  les  choses  avantageuses  que  monsieur  son  frère' 

'   V.  E.  Texte  de  1694  à  17  i3.  Quelques  éditeurs  lisent  mêmes. 

^  V.  O.  Texte  de  1701,111-12  {monsieur  le  médecin...  monsieur  son 
frère)...  Il  y  a  simplement  M'',  dans  les  éditions  de  1694  à  1701  ,  in-4°. 

3  r.  O.  1694.  Il  y  a  seulement  homme  de  mérite.  Messieurs...  —  hv 
changement  fait  au  texte,  en  1701,  avait  été  promis  à  ArnaukI  (leUre  de 
juin  1694  ,  au  tome  IV,  p.  62  ), 

*  r.  E.  Texte  de  1701  et  i7i3  ,  suivi  par  Dumonteil  et  Saint-Marc.  . 
On  a  omis  et  (quoique  assez  nécessaire)  dans  une  foule  d'éditions  ,  telles  (|uc 
1716,  in-4*  et  in-i2,  Bross.  ;  1717  et  1720,  Vest.;  i72i,Brii.  ;  17  i;», 
Soucb.  ;  1745,  P.;  1749,  A.;  1750,  1757,  1766,  1768,  i7^>9  <^'  '79^' 
P.;  1809  et  1825,  Dau.;  1821,  S.-S.  et  Viol.;  1824,  Fro.;  etc. 

^  V...  Et  fort  jusqu'à  physique  ;  addition  faite  en  1 701  (autre  changenuiil 
promis  à  Arnauld...  Même  lettre  et  même  page). 

*  V.  1694.  Sciences  ne  conviennent  pas  pourtant  àe...  —  Le  mot  tous  a 
été  ajouté  en  1701  ,  d'où  l'on  peut  induire  qu'après  1694  ,  des  acailémicicns 
avaient  fait  à  Boileau  l'éloge  de  la  traduction  ,  éloge  répété  depuis  j)ar  Con- 
dorccl  {Éiog^.  des  académie. ,   1799,1,   i25). 

'  Perrault  {Lett. ,  p.  14  et  i5)  vante,  en  effet ,  beaucoup  son  frtri'  pour 
sa  Traduction  annotc'c  de  Vitruve,  ses  Essais  de  physique  ,  ses  Mi'inoires 
d'histoire  naturelle  (matières ,  dit-il  à  Ik)ileau,   dont  vous  n'a \ez  presqvu' 
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rapporte  de  lui.  Je  puis*  même  nommer  un  des  plus  cé- 
lèbres de  Tacadémie  d'architecture^,  qui  s'offre  de  lui 
faire  voir,  quand  il  voudra,  papiers^  sur  table,  que  c'est 
1(;  dessin  du  fameux  M.  I^e  Vau*  qu'on  a  suivi  dans  la 
façade  du  Louvre;  et  qu'il  n'est  point  vrai  que  ni  ce 
grand  ouvrage  d'architecture ,  ni  l'observatoire,  ni  l'arc 
«le  triomphe,  soient  des  ouvrages  d'un  médecin  de  la 
faculté.  C'est  une  querelle  que  je  leur  laisse  démêler 
entre  eux,  et  où  je  déclare  que  je  ne  prends  aucun  in- 
térêt, mes  vœux  même,  si  j'en  fais  quelques-uns,  étant 
pour  le  médecin  ^.  Ce  qu'il  y  a  de  vrai ,  c'est  que  ce  mé- 
decin était  de  même  goût  que  monsieur  son  frère  sur  les 
anciens,  et  qu'il  avait  pris  en  haine,  aussi  bien  que  lui, 
tout  ce  qu'il  y  a  de  grands  personnages  dans  l'antiquité. 
On  assure  que  ce  fut  lui  qui  composa  cette  belle  Défense 

aucune  connaissance,  et  où  il  ne  s'aj^il  ni  d'Horace  ni  de  Pindare) ,  ses  des- 
sii)s  de  la  façade  du  Louvre  et  de  l'Observatoire,  enfin  «son  goût  et  sou 
«  génie  universel  pour  tous  les  arts  et  toutes  les  sciences.  » 

'   V.  O.  1694,..  Je  lui  puis... 

^  Monsieur  D'Orbay.  Bail.,  1713.  — Il  était  élève  de  Levau  et  il  mourut 
en  1689.  Srossette.  — Erreur:  c'est  en  1697  (JDîct.  de  Goigoux),  date  qui 
s'accorde  d'ailleurs  avec  le  texte  ci-dessus,  où,  comme  Dumonteil  (1729) 
l'avait  déjà  remarqué,  on  suppose  que  Dorbay  existait  en  1694. 

^  V.  1694...  Voudra  démonstrativement  et  papiers... 

^  Directeur  des  bâtimens  royaux ,  mort,  en  1670,  pendant  qu'on  travaillait 
à  la  façade  du  Louvre.  Brossette.  —  Condorcet,  dans  son  éloge  de  Claude  Per- 
rault {Élog.  des  académie. ,  1 799,  I,  ii3à  ii6),  nous  paraît  l'avoir  justifié 
de  cette  imputation  faite  par  divers  architectes  sos  émules ,  dont  Boileau  est 
ici  l'écho. 

*  V...  Et  orc  jusqu'à  médecin  ;  addition  de  1701. 

Ce  changement  avait  été  fait  avant  l'impression  de  l'édition  in-4°  de  170 1, 
tandis  que  plusieurs  des  précédens  (pages  iSa,  notes  4  et  5;  1 55,  note* 
'j,  4  et  5,  et  i56,  note  3)  qui,  comme  celui  ci,  a\;iicnlpour  but  d'adoucir  ce 
que  Boileau  avait  dit ,  cp  1694  ,  de  trop  dur  pour  le&  Perrault  ,  ne  le  furer>l 
qu  après  le  tirage  (ils  spnt  sur  un  carton). 
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de  r opéra  d'Alceste^  où  voulant  tourner  Euripide  en 
ridicule,  il  fit  ces  étranges  bévues  que  M.  Racine  a  si 
bien  relevées  dans  la  préface  de  son  Iphigénie.  C'est  donc 
de  lui  et  d'un  autre  frère ^  encore  qu'ils  avaient,  grand 
ennemi  comme  eux  de  Platon ,  d'Euripide  et  de  tous 
les  autres  bons  auteurs,  que  j'ai  voulu  parler,  quand  j'ai 
dit  qu'il  y  avait  de  la  bizarrerie  d'esprit  dans  leur  fa- 
mille, que  je  reconnais  d'ailleurs  pour  une  famille  pleine 
d*honnêtes  gens^,  et  où  il  y  en  a  même  plusieurs,  je 
crois,  qui  souffrent  Homère  et  Virgile. 

On  me  pardonnera,  si  je  prends  encore  ici  l'occasion 
de  désabuser  le  public  d'une  autre  fausseté  que  M.  P** 
a  avancée  dans  la  Lettre  bourgeoise^  qu'il  m'a  écrite, 
et  qu'il  a  fait  imprimer,  où  il  prétend  qu'il  a  autrefois 
beaucoup  servi  à  un  de  mes  frères'*  auprès  de  M.  Col- 
bert,  pour  lui  faire  avoir  l'agrément  de  la  charge  de 
contrôleur  de  l'argenterie.  Il  allègue  pour  preuve,  que 
mon  frère,  depuis  qu'il  eut  cette  charge,  venait  tous  les 
ans  lui  rendre  une  visite,  qu'il  appelait  de  devoir,  et  non 

*  Pierre  Perrault,  traducteur  de  la  Secchiarapita(i678).  C'est  lui,  selon 
Brosselte,  et  non  Claude,  qui  est  l'auteur  de  la  Défense  d'Alceste.  Quoi  qu'il 
en  soit ,  il  y  professe,  dit  Saint-Marc  (I,  327) ,  les  mêmes  doctrines  que 
Charles  sur  les  anciens. 

•*  Excuse  de  ce  qu'il  avait  dit  dans  la  première  édition  du  Discours  sur 
Todc,  et  adouci  dans  la  deuxième  (tome  II,  p.  406,  noie  4).  Arnauld  trouve 
mi^me  que  la  fin  du  passage  ci-dessus  met  Koileau  à  l'abri  de  tout  reproche  à 
cet  égard.  ««  N'est-ce  pas,  mande-t-il  à  Dodart  (lett.  citée  à  p.  i53,  note  3), 
n'«st-ce  pas  là  un  correctif...  et  n'est-ce  pas  restreindre  ce  qti'il  reprend  dans 
cette  famille,  au  mauvais  jtigement  qu'ils  faisaient  des  anciens,  ce  que  vous 
reconnaissez  vo«is-mème  être  tout-à-fait  déraisonnable ,  parce  que  c'est  com- 
l>atlre  le  gortt  universel  qui  est  une  marque  de  vérité  î  » 

'  Perrault,  Lett.,  p.  16  (cilée  déjà  à  p.  i/ïi,  note  4,  et'-.). 

*  Gilles  Boileau  II  (E.xplic.  généal.,  n"  282). 
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pas  d'amitié.  Cest  une  vanité  dont  il  est  aisé  de  faire 
voir  le  mensonge,  puisque  mon  frère  mourut  dans  Tan- 
née qu'il  obtint  cette  charge,  qu'il  n'a  possédée ,  comme 
tout  le  monde  sait  %  que  quatre  mois»;  et  que  même, 
en  considération  de  ce  qu'il  n'en  avait  point  joui,  mon 
autre  frère  ^,  pour  qui  nous  obtînmes  l'agrément  de  la 
même  charge,  ne  paya  point  le  marc  d'or  *,  qui  montait 
à  une  somme  assez  considérable  ^  Je  suis  honteux  de 
conter  de  si  petites  choses  au  public  <5,  mais  mes  amis 
m'ont  fait  entendre  que  ces  reproches  de  monsieur  P** 
regardant  l'honneur,  j'étais  obligé  d'eu  faire  voir  la 
fausseté. 


*  V.  E.  Texte  de  1694  à  1713.  On  a  mis  le  sait,  dans  l'édition  de  1788 
(Did.) ,  ce  qui  a  été  imité  dans  presque  toutes  les  suivantes. 

2  Si  cela  est  exact  Gilles  ne  put  même  faire  aucune  visite  de  bonne  année 
à  Perrault,  puisqu'il  mourut  le  a  a  octobre  (tome  IV,  Pi-just.  36,  p.  472)... 
Mais  quoique  PeiTault  ait  commis  celte  erreur  on  ne  saurait  eu  conclure  qu'il 
n'ait  point,  comme  il  le  dit  (même  lettre),  rendu  service  à  Gilles  pour  l'ob- 
tention de  la  charge,  poiut  important  sur  lequel  Despréaux  garde  et  n'aurait 
pas  dû  garder  le  silence. 

'"*  Boileau-Puymorin  (même  Explicat. ,  n"  279). 
Droit  que  devait  payer  le  nouveau  titulaire  d'une  charge,  d'un  office... 
Il  était  fixé  au  quarantième  des  finances  excédant  cent  mille  francs  {Encycl., 
Financ. ,  h.  a>.),  et  telle  était  probablement  celle  du  Contrôle  de  l'argenterie, 
puisque,  au  bout  de  treize  ans,  cette  charge  lut  vendue  180,000  francs  (tome 
IV ,  Pi.-just.  33 .  p.  471)...  Le  droit  eut  donc  été  au  moins  de  deux  mille  cinq 
cents  francs. 

*  Autre  phrase  trop  entrelacée  de  qui,  que,  qu'il  (voy.  p.  i5o,  notée). 

^  Peut-être  le  même  motif  a-t-ii  engagé  Boileau  à  ne  pas  relever  cette  autre 
erreur  de  Perrault.  «  L'exercice ,  dit-il  {Lett.,  p.  17),  de  cette  charge  pendant 
"  une  longue  suite  d'années,  leur  fut  utile,  et  n'a  point  diminué  leur  succes- 
«<  sion  que  vous  avez  recueillie.  »  Il  résulte  assez  clairement  de  là  que  Boileau 
fut  l'unique  héritier  de  Gilles  et  de  Puymorin,  tandis  qu'il  ne  le  fut  réelle- 
ment que  pour  un  cinquième;  encore  la  succession  du  premier  paraî-lelle 
avoir  été  peu  avantageuse  (tome  I ,  Essai ,  n°  jS  et  ses  renvois). 
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Notre  esprit,  même  dans  le  sublime,  a  besoin  d'une  méthode 
pour  lui  enseigner  à  ne  dire  que  ce  qu'il  faut,  et  à  le  dire  en 
son  lieu  (  Paroles  de  Longin ,  chap,  II). 

Cela  est  si  vrai,  que  le  sublime  hors  de  son  lieu, 
non-seulement  n'est  pas  une  belle  chose,  mais  devient 
quelquefois  une  grande  puérilité.  C'est  ce  qui  est  ar- 
rivé à  Scudéri,  dès  le  commencement  de  son  poème 
d'Alaric,  lorsqu'il  dit  : 

Je  diaste  le  vainqueur  des  vainqueurs  de  la  terre.  ^ 

Ce  vers  est  assez  noble,  et  est  peut-être  le  mieux 
tourné  de  tout  son  ouvrage;  mais  il  est  ridicule  de  crier 
si  haut ,  et  de  promettre  de  si  grandes  choses  dès  le  pre- 
mier v^rs.  Virgile  aurait  bien  pu  dire,  en  commençant 
son  Enéide:  «Je  chante  ce  fameux  héros,  fondateur 
a  d'un  empire  qui  s'est  rendu  maître  de  toute  la  terre.  » 
On  peut  croire  qu'un  aussi  grand  maître  que  lui  au- 
rait aisément  trouvé  des  expressions  pour  mettre  cette 
pensée  en  son  jour;  mais  cela  aurait  senti  son  déclama- 
teur.  Il  s'est  contenté  de  dire  :  «  Je  chante  cet  homme 
«  rempli  de  piété,  qui,  après  bien  dos  travaux,  aborda 
«  en  Italie.  »  Un  exorde  doit  être  simple  et  sans  affec- 
tation. Cela  est  aussi  vrai  dans  la  poésie  que  dans  les 
discours  oratoires,  parce  que  c'est  une  règle  fondée  sur 
la  nature,  qui  est  la  même  partout;  et  la  comparaison 
du  frontispice  d'un  palais,  que  Monsieur  P**  allègue 

'    \vvs  tléjà  rrilif|nc  (Arl  jxnjl.,  i  1  r.  9.72.101116  II.  p    >?}). 
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pour  défendre  ce  vers  de  l'Alaric*,  n'est  point  juste*. 
Le  frontispice  d'un  palais  doit  être  orne,  je  l'avoue; 
mais  l'exordc  n'est  point  le  frontispice  d'un  poème.  C'est 
plutôt  une  avenue,  une  avant-cour  qui  y  conduit,  et 
d'où  on  le  découvre.  Le  frontispice  fait  une  partie  es- 
sentielle du  palais,  et  on  ne  le  saurait  ôter  qu'on  n'en 
détruise  toute  la  symétrie;  mais  un  poème  subsistera 
fort  bien  sans  exorde,  et  même  nos  romans,  qui  sont 
des  espèces  de  poèmes ,  n'ont  point  d'exorde. 

Il  est  donc  certain  qu'un  exorde  ne  doit  point  trop 
promettre  ;  et  c'est  sur  quoi  j'ai  attaqué  le  vers  d'Ala- 
ric,  à  l'exemple  d'Horace,  qui  a  aussi  attaqué  dans  le 
même  sens  le  début  du  poème  d'un  Scudéri  de  son 
temps,  qui  commençait  par 

*!*ii  y,        Forlunam  Priami  cantabo ,  et  Dobile  bellura.  5 

«  Je  chanterai  les  diverses  fortunes  de  Priam  ,  et  toute  la 
noble  guerre  de  Troie  ».  Car  le  poète,  par  ce  début,  pro- 
mettait plus  que  l'Iliade  et  l'Odyssée  ensemble.  Il  est 
vrai  que ,  par  occasion ,  Horace  se  moque  aussi  fort 
plaisamment  de  l'épouvantable  ouverture  de  bouche  qui 
se  fait  en  prononçant  ce  futur  cantabo  ;  mais ,  au  fond , 


*  K  E,  Texte  de  1694  à  i7t3,  suivi  par  Brossette,  Souchay,  Dumon- 
teil ,  Saint-Marc  et  l'éditeur  d'Amsterdam ,  177a  et  1776.  ...Dans  la  médiocre 
édition  de  Paris  de  1768  (tome  I,  Notice  bibl.,  §.  i,  n°  i58),  on  a  mis  sim- 
plement à^AlariCf  ce  qui  a  été  imité  dans  les  plus  récentes,  telles  que  1788 , 
1789,  1800,  i8i5  et  1819,  Did.;  1793,  P.;  1809  ^^  1825,  Daun.;  i8au^ 
Mé.  ;  i8ai,  S.rS.;  1821  et  1828,  Viol.;  1821  et  1824,  Aœ.;  1824,  Fro.; 
1 826,  Mar.;  1828,  Tbi.;  i829,B.cb. 

■^  u  A-t-on  jamais  blâmé  le  frontispice  d'un  temple  ou  d'un  palais  pour 
«  être  magnifique.'  Si  le  palais  n'y  répond  pas,  c'est  le  palais  qu'il  faut  blâmer.  •* 
PumlL,  III,  267. 

^  Horace,  Art  poét. ,  v.  137; 
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c'est  de  trop  promettre  qu'il  accuse  ce  vers.  On  voit 
donc  oîi  se  réduit  la  critique  de  Monsieur  P** ,  qui 
suppose  que  j'ai  accusé  le  vers  d'Alaric  d'être  mal  tourné, 
et  qui  n'a  entendu  ni  Horace  ni  moi.  Au  reste,  avant  que 
de  finir  cette  remarque,  il  trouvera  bon  que  je  lui  ap- 
prenne qu'il  n'est  pas  vrai  que  I'a  de  cano,  dans  arma 
viRUMQUE  CANO,  sc  doive  prononcer  comme  I'a  de  can- 
TABO  ;  et  que  c'est  une  erreur  qu'il  a  sucée  dans  le  col- 
lège ,  où  l'on  a  cette  mauvaise  méthode  de  prononcer 
les  brèves  dans  les  dissyllabes  latins,  comme  si  c'étaient 
des  longues.  Mais  c'est  un  abus  qui  n'empêche  pas  le 
bon  mot  d'Horace  :  car  il  a  écrit  pour  des  Latins  qui 
savaient  prononcer  leur  langue,  et  non  pas  pour  des 
Français. 


REFLEXION  HL 

Il  était  enclin  naturellement  à  reprendre  les  vices  des  autres, 
quoique  aveugle  pour  ses  propres  défauts  (  Paroles  de  Lon- 
gin,  chap.  III). 

Il  n'y  a  rien  de  plus  *  insupportable  qu'un  auteur 
médiocre  qui ,  ne  voyant  point  ses  propres  défauts , 
veut  trouver  des  défauts  dans  tous  les  plus  habiles  écri- 
vains; mais  c'est  encore  bien  pis  lorsque  accusant  ces 
écrivains  de  fautes  qu'ils  n'ont  point  faites,  il  fait  lui- 
même  des  fautes ,  et  tombe  dans  des  ignorances  gros- 
sières. C'est  ce  qui  était  arrivé  quelquefois  à  Timée,  et 
ce  qui  arrive  toujours  à  Monsieur  P**.  Il  commence  la 

*   V.  E.  Texte  de    1694  a  i7i3,el  non  ^B.%desi,  («mine  oui  mis  Sainl* 
Marc  et  l'éditeur  de  177a,  A, 

roMf  f  II.  :>  I 
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censure  qu'il  fait  d'Homère  par  la  chose  du  rnoifde  la 
plus  fausse  » ,  qui  est  que  beaucoup  d'excellens  criti- 
ques soutiennent  qu'il  n'y  a  jamais  eu  au  monde  un 
homme  nommé  Homère,  qui  ait  composé  l'Iliade  et 
l'Odyssée  ;  et  que  ces  deux  poèmes  ne  sont  qu'une  col- 
lection de  plusieurs  petits  poèmes  de  différons  auteurs, 
qu'on  a  joints  ensemble.  «  Il  n'est  point  vrai  que  jamais 
personne  ait  avancé,  au  moins  sur  le  papier,  une  pa- 
reille extravagance  ;  et  Elien ,  que  Monsieur  P.  cite  pour 
son  garant ,  dit  positivement  le  contraire ,  comme  nous 
le  ferons  voir  dans  ^  la  suite  de  cette  remarque. 

Tous  ces  excellens  critiques  donc  se  réduisent  à  feu 
M.  l'abbé  d'Aubignac  qui  avait ,  à  ce  que  prétend 
Monsieur  P*** ,  préparé  des  mémoires  pour  prouver  ce 
beau  paradoxe.  J'ai  connu  M.  l'abbé  d'Aubignac.  Il 
était  homme  de  beaucoup  de  mérite ,  et  fort  habile  en 
matière  de  poétique,  bien  qu'il  sût  médiocrement  le 
grec.  Je  suis  sûr  qu'il  n'a  jamais  conçu  un  si  étrange 
dessein^,  à  moins  qu'il  ne  l'ait  conçu  les  dernières  an- 
nées de  sa  vie,  où  Ton  sait  qu'il  était  tombé  en  une  es- 
pèce d'enfance.  Il  savait  trop  qu'il  n'y  eut  jamais  deux 
poèmes  si  bien  suivis  et  si  bien  liés  que  l'Iliade  et 
l'Odyssée,  ni  où  le  même  génie  éclate  davantage  par- 


*  Parall.  de  M.  P**,  t.  IH,  p.  33  (c'est  la  p.  32.  S.-M.).  EoiL,  1694  à  17 13. 
^  Phrase  trop  entrelacée  de  que,  qui,  qu'il {voy.  p.  i5o,  notée). 

'  y.  E.  Texte  de  1 694  à  1 7 1 3,  et  non  par,  comme  dans  quelques  éditions. 

*  Parallèles ,  t.  UI ,  p.  86. 

'  Boileau  se  trompe  ;  du  moins  une  dissertation  anonyme  sur  l'Iliade  qui 
parut  après  sa  mort ,  en  1715 ,  et  où  l'on  soutient  ce  système,  est ,  suivant 
Goujet  (Biblioth.  française,  TV,  104),  l'ouvrage  de  D'Aubignac.  Au  reste 
le  même  système  a  été  soutenu  dans  la  suite  par  plusieurs  savans,  tels  que 
Vicoct  Wolf,  et  combattu  par  d'autres,  tels  que  M.  Payne-Knight. 
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tout,  comme  tous  ceux  qui  les  ont  lus  en  conviennent. 
Monsieur  P**  prétend  néanmoins  ^  qu'il  y  a  de  fortes 
conjectures  pour  appuyer  le  prétendu  paradoxe  "^  de  cet 
abbé;  et  ces  fortes  conjectures  se  réduisent  à  deux,  dont 
Tune  est,  qu'on  ne  sait  point  la  ville  qui  a  donné  nais- 
sance à  Homère.  L'autre  est  que  ses  ouvrages  s'appellent 
raj  odies ,  mot  qui  veut  dire  un  amas  de  chansons  cou- 
sues ensemble  ;  d'où  il  conclut  que  les  ouvrages  d'Ho- 
mère sont  des  pièces  ramassées  de  différens  auteurs, 
jamais  aucun  poète  n'ayant  intitulé,  dit-il,  ses  ouvrages 
rapsodies.  Voilà  d'étranges  preuves;  car,  pour  le  pre- 
mier point ,  combien  n'avons  nous  pas  d'écrits  fort 
célèbres  qu'on  ne  soupçonne  point  d'être  faits  par  plu- 
sieurs écrivains  différens ,  bien  qu'on  ne  sache  point 
les  villes  où  sont  nés  les  auteurs^,  ni  même  le  temps 
où  ils  vivaient!  Témoin  Quinte-Curce,  Pétrone,  etc.  A 
l'égard  du  mot  de  rapsodies,  on  étonnerait  peut-être 
bien  Monsieur  P**  si  ou  lui  faisait  voir  que  ce  mot  ne 
vient  point  de  pajrretv,  qui  signifie  joindre,  coudre 
ensemble;  mais  de  paêà^ç,  qui  veut  dire  une  branche; 
et  que  les  livres  de  l'Iliade  et  de  l'Odyssée  ont  été  ainsi 
appelés,  parce  qu'il  j  avait  autrefois  des  gens  qui  les 
chantaient,  une  branche  de  laurier  à  la  main,  et  qu'on 
appelait  à  cause  de  cela  les  chantres  de  la  branche.  * 

.    •  S .  '  o.i    •    ,   ;  ■    ■  . 

'   V.  O.  1694...  Monsieur  P*^*  néanmoins  prétend  q«»'il  y  a  de... 

^  Expression  peu  claire  :  en  mettant  le  paradoxe  qu'il  prétend  êtiv  de  cet 
ahhéy  ou  évitait  l'ambiguïté.  Saint-Marc. 

•*  V.   1694...  Nés  leurs  auteurs... 

*  y.  E.  Pào^«ô<î'otç.  Doil.,  iCy4  à  l'jt^. —  Dans  quelques  éditions  ,  telles 
que  celle  de  M.  de  S.-S. ,  on  a  intercalé  ce  mol  grec  dans  le  texte  ;  dans  d'au- 
hcs,  telles  que  celles  de  Souchay,  i735,  el  Paris,  174'».  o"  l'a  supprimé. 
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La  plus  commune  opinion  pourtant  est  que  ce  mot 
vient  de  parr7«{v  «ô^âç,  et  que  rapsodie  veut  dire  un 
amas  de  vers  d'Homère  qu'on  chantait,  y  ayant  des 
gens  qui  gagnaient  leur  vie  à  les  chanter ,  et  non  pas 
à  les  composer ,  comme  notre  censeur  se  le  veut  bizar- 
rement persuader.  Il  n'y  a  qu'à  lire  sur  cela  Eustathius^. 
Il  n'est  donc  pas  surprenant  qu'aucun  autre  poète 
qu'Homère  n'ait  intitulé  ses  vers  rapsodies,  parce  qu'il 
n'y  a  jamais  eu  proprement  ^  que  les  vers  d'Homère 
qu'on  ait  chantés  de  la  sorte.  Il  paraît  néanmoins  que 
ceux  qui  dans  la  suite  ont  fait  de  ces  parodies,  qu'on 
appelait  Ccntons  d'Homère^,  ont  aussi  nommé  ces  cen- 
tons  RAPSODIES  ;  et  c'est  peut-être  ce  qui  a  rendu  le  mot 
de  RAPSODIE  odieux  en  français,  où  il  veut  dire  un 
amas  de  méchantes  pièces  recousues.  Je  viens  mainte- 
nant au  passage  d'Elien ,  que  cite  Monsieur  P**  ;  et  afin 
qu'en  faisant  voir  sa  méprise  et  sa  mauvaise  foi  sur  ce 
passage,  il  ne  m'aœuse  pas,  à  son  ordinaire,  de  lui  im- 
poser, je  vais  rapporter  ses  propres  mots.  T^s  voici  : 
«  Élien ,  dont  le  témoignage  n'est  pas  fiivole,  dit  for- 
te mellement  que  l'opinion  des  anciens  critiques  était 
«  qu'Homère  n'avait  jamais  composé  l'Iliade  et  l'Odyssée 
«  que  par  morceaux,  sans  unité  de  dessein;  et  qu'il  n'a- 
«  vait  point  donné  d'autres  noms  à  ces  diverses  parties 
«  qu'il  avait  composées  sans  ordre  et  sans  arrangement 
«  dans  la  chaleur  de  son  imagination ,  que  les  noms  des 
«  matières  dont  il  traitait  ;  qu'il  avait  intitulé  la  Colère 

*   Ancien  commentateur  grt;c  d'Homère....  Il  florissail  au  Vii'^  siècle. 
'^  V.    1694... /'/•o^r<>we/7/ n'y  est  pas.      * 

^   y.  E.  ÔjxtipoxÊYiTpa.  iîo/A,"  1694  ûl  t7l3.  —  Même  ohsei'valioii  qu'à 
noie  4,  p.  i63.  > . 


RÉFLEXION    II  i.  l65 

«  d'Achille,  le  chant  qui  a  depuis  été  le  premier  livre 
a  de  l'Iliade;  le  Dénombrement  des  vaisseaux,  celui  qui 
a  est  devenu  le  second  livre  ;  le  Combat  de  Paris  et  de 
«  Ménélas,  celui  dont  on  a  fait  le  troisième,  et  ainsi 
a  des  autres.  Il  ajoute  que  Lycurgue  de  Lacédémone  fut 
«  le  premier  qui  apporta  d'Ionie  dans  la  Grèce  ces  di- 
«  verses  parties  séparées  les  unes  des  autres;  et  que  ce 
«  fut  Pisistrate  qui  les  arrangea,  comme  je  viens  de 
ff  dire,  et  qui  fit  les  deux  poèmes  de  l'Iliade  et  de  l'O- 
cc  dyssée,  en  la  manière  que  nous  les  voyons  aujour- 
«  d'hui ,  de  vingt-quatre  livres  chacun ,  en  l'honneur 
«  des  vingt-quatre  lettres  de  l'alphabet.  »  ^ 

A  en  juger  par  la  hauteur  dont  Monsieur  P**  étale 
ici  toute  cette  belle  érudition,  pourrait-on  soupçonner 
qu'il  n'y  a  rien  de  tout  cela  dans  Élien  ?  Cependant  il 
est  très  véritable  qu'il  n'y  en  a  pas  un  mot ,  Élien  ne  di- 
sant autre  chose ,  sinon  que  les  œuvres  d'Homère ,  qu'on 
avait  complètes  en  lonie ,  ayant  couru  d'abord  par 
pièces  détachées  dans  la  Grèce,  où  on  les  chaulait  sous 
dilTérens  titres,  elles  furent  enfin  apportées  toutes  en- 
tières*^ d'Ionie  par  Lycurgue,  et  données  au  public  par 
Pisistrate,  qui  les  revit.  Mais  pour  faire  voir  (]uc  je  dis 
vrai,  il  faut  rapporter  ici  les  propres  termes  d'Élien  :^ 


«  Paraltèles  de  M.  P**  ,  T.  III.  Boil. ,  1694  à  1 7 1 3.  —  C'est  à  la  page  36. 
M.  Perrault  a  copié  ce  passage  dans  Baillet  (Jugemens  des  sav. ,  V,  nO),  et 
celui-ci  l'avait  pris  dans  le  P.  Rapin,  etc.  Brossette. — Ceci  expliquerai!  l'erreur 
relevée  ci-après,  p.  166,  par  Boileaii ,  dont  la  Jradiiction  est  assez  conforme 
à  Wlle  de  Dacier  (M.  Daunon  donne  un  extrait  de  celle-ci). 

^  y.  E.  Texte  de  i6y4  à  1 7 1 3,  suivi  jusques  vers  la  fin  du  xviii''  siècle.  On 
a  mis  tout  entières  dans  l'édition  de  1788  (Did.) ,  ce  qu'on  a  imité  dans  pres- 
<|ue  toutes  les  suivantes  {r.  sat.  m,  v.  117,  et  sat.  ix,  v,  i35  ,  aux  notes). 

*  Lit.  XIII  des  diverses  histoires,  ch.  14.  /?o//, ,  1694  à  1713. 
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«  Les  poésies  d'Honicre,  dit  cet  auteur,  courant  d'abord 
a  en  Grèce  par  pièces  détachées ,  étaient  chantées  chez 
«  les  anciens  Grecs  sous  de  certains  titres  qu'ils  leur 
«  donnaient.  L'une  s'appelait  le  Combat  proche  des  vais- 
«  seaux;  l'autre,  Dolon  surpris;  l'autre,  la  Valeur  d'A- 
«  gamemnon;  l'autre,  le  Dénombrement  des  vaisseaux; 
«  l'autre,  laPatroclée;  l'autre,  le  Corps  d'Hector  racheté; 
«  l'autre ,  les  Combats  faits  en  l'honneur  de  Patrocle  ; 
«  l'autre,  les  Sermens  violés.  C'est  ainsi  à-peu-près  que 
«se  distribuait  l'Iliade.  Il  eu  était  de  même  des  parties  de 
«  l'Odyssée:  l'une  s'appelait  le  Voyage  à  Pyle;  l'autre,  le 
«  Passage  à  Lacédémone,  l'Autre  de  Calypso,  le  Vais- 
«  seau,  la  Fable  d'Alcinoiis,  le  Cyclope,  la  Descente  aux 
«  enfers,  les  Bains  de  Circé ,  le  Meurtre  des  Amans  de  Pé- 
a  nélope,  la  Visite  rendue  à  Laërte  dans  son  champ ,  etc. 
a  Lycurgue,  Lacédémonien,  fut  le  premier  qui,  venant 
a  d'ionie ,  apporta  assez  tard  en  Grèce  toutes  les  œu- 
a  vres  complètes  d'Homère  ;  et  Pisistrate ,  les  ayant  ra- 
«  massées  ensemble  dans  un  volume ,  fut  celui  qui  donna 
«  au  public  l'Iliade  et  l'Odyssée,  en  l'état  que  nous  les 
a  avons.  »  Y  a-t-il  là  un  seul  mot  dans  le  sens  que  lui 
donne  Monsieur  P**  ?  Où  Elien  dit-il  formellement  que 
l'opinion  des  anciens  critiques  était  qu'Homère  n'avait 
composé  riliade  et  l'Odyssée  que  par  morceaux,  et 
qu'il  n'avait  point  donné  d'autres  noms  à  ces  diverses 
parties  qu'il  avait  composées  sans  ordre  et  sans  arran- 
gement dans  la  chaleur  de  son  imagination,  que  les 
noms  des  matières  dont  il  traitait?  Est-il  seulement 
parlé  là  de  ce  qu'a  fait  ou  pensé  Homère  en  composant 
ses  ouvrages?  Et  tout  ce  qu'Élien  avance  ne  rogarde-t-il 
pas  simplement  ceux  qui  chantaient  en  Grèce  les  poésies 
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de  ce  divin  poète,  et  qui  en  savaient  par  cœur  beaucoup 
de  pièces  détachées ,  auxquelles  ils  donnaient  les  noms 
qu'il  leur  plaisait,  ces  pièces  y  étant  toutes  long-temps 
même  avant  l'arrivée  de  Lycurgue?  Où  est-il  parlé  que 
Pisistrate  fit  l'Iliade  et  l'Odyssée  ?  Il  est  vrai  que  le  tra- 
ducteur latin  a  mis  confecit;  mais  outre  que  coivffcit 
en  cet  endroit  ne  veut  point  dire  fit,  mais  ramassa  , 
cela  est  fort  mal  traduit  ;  et  il  y  a  dans  le  grec  dcTreV/ivc , 
qui  signifie,  c(  les  montra ,  les  fit  voir  au  public  ».  Enfin, 
bien  loin  de  faire  tort  à  la  gloire  d'Homère ,  v  a-t-il  rien 
de  plus  honorable  pour  lui  que  ce  passage  d'Élien ,  où 
l'on  voit  que  les  ouvrages  de  ce  grand  poète  avaient 
d'abord  couru  en  Grèce  dans  la  bouche  de  tous  les 
hommes  ,  qui  en  faisaient  leurs  délices  ,  et  se  les  appre- 
naient les  uns  aux  autres,  et  qu'ensuite  ils  furent  donnés 
complets  au  public  par  un  des  plus  galans  hommes  de 
son  siècle,  je  veux  dire  par  Pisistrate,  celui  qui  se 
rendit  maître^  d'Athènes?  Eustathius  cite  encore,  outre 
Pisistrate,  deux*  des  plus  fameux  grammairiens ^  d'a- 
lors*, qui  contribuèrent,  dit-il,  à  ce  travail;  de  sorte 
qu'il  n'y  a  peut-être  point  d'ouvrages  de  l'antiquité 
qu'on  soit  si  sûr  d'avoir  complets  et  en  bon  ordre  ^ ,  que 


*  K  O.  (du  moins  par  Saint-Marc  et  les  éditeurs  suivans ,  jusques  à 
MM.  de  S. -S.  et  D.,  car  elle  est  notée  par  Brosselte  et  Dumonteil)  1694.,. 
Maître  de  la  ville  d'Athènes. 

^  K  O.  (même  observation  qu'à  la  note  précédente)  1694  et  1701... 
Pisistrate  ,  trois  des  plus... 

*  Aristarque  et  Zénodote.  Eustatk. ,  préf, ,  p.  5...  Bail.,  1713. 

^  Il  semble  par-là  que  Boileau  les  fasse  contemporains  de  Pisistrate ,  tandis 
qu'ils  étaient  plus  anciens,  l'un  de  deux  siècles,  et  l'autre,  de  quatre  siècles. 
Saint'Marc... 

^  Saint-Marc  le  nie,  et  entre  à  ce  sujet  dans  d'as.s«'z  {grands  détails. 
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riliade  et  l'Odyssée.  Ainsi  voilà  plus  de  vingt  bévues 
que  Monsieur  P**  a  faites  sur  le  seul  passage  d'Élien.  Ce- 
pendant c'est  sur  ce  passage  qu'il  fonde  toutes  les  absur- 
dités qu'il  dit  d'Homère.  Prenant  de  là  occasion  de 
traiter  de  haut  en  bas  l'un  des  meilleurs  livres  de  poé- 
tique qui ,  du  consentement  de  tous  les  habiles  gens , 
aient  été  faits  en  notre  langue,  c'est  à  savoir  le  Traité  du 
poème  épique  du  père  Le  Bossu  ^,  et  où  ce  savant  reli- 
gieux fait  si  bien  voir  l'unité ,  la  beauté  et  l'admirable 
construction  des  poèmes  de  l'Iliade,  de  l'Odyssée  et  de 
l'Enéide;  Monsieur  P**,  sans  se  donner  la  peine  de  ré- 
futer toutes  les  choses  solides  que  ce  père  a  écrites  sur 
ce  sujet ,  se  contente  de  le  traiter  d'homme  à  chimères 
et  à  visions  creuses.  On  me  permettra  d'interrompre  ici 
ma  remarque ,  pour  lui  demander  de  quel  droit  il  parle 
avec  ce  mépris  d'un  auteur  approuvé  de  tout  le  monde, 
lui  qui  trouve  si  mauvais  que  je  me  sois  moqué  de  Cha- 
pelain et  de  Cotin,  c'est-à-dire,  de  deux  auteurs  uni- 
versellement décriés.  Ne  se  souvient -il  point  que  le 
père  Le  Bossu  est  un  auteur  moderne ,  et  un  auteur  mo- 
derne excellent?  Assurément  il  s'en  souvient,  et  c'est 
vraisemblablement  ce  qui  le  lui  rend  insupportable; 
car  ce  n'est  pas  simplement  aux  anciens  qu'en  veut 
Monsieur  P**,  c'est  à  tout  ce  qu'il  y  a  jamais  eu  d'écri- 
vains d'un  mérite  élevé  dans  tous  les  siècles ,  et  même 
dans  le  nôtre;  n'ayant  d'autre  but  que  de  placer,  s'il  lui 
était  possible ,  sur  le  trone  des  belles-lettres  ses  chers 
amis,  les  auteurs  médiocres,  afin  d'y  trouver  sa  placer 

*  Il  avait  paru  en  1675  (in-ia)  ;  il  a  eu  depuis  plusieurs  éditions...  La  Harpe 
en  fait  mentiou  (^jc. ,  iSao  ,  I,  igS). 

^  Je  suis  étonné  qu'Arnauld  n'ait  pas  blâmé  particuiièremeut  cette  alla* 
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avec  eux.  CVst  dans  cette  vue  qu'eu  son  dernier  dia- 
logue *  il  a  fait  cette  belle  apologie  de  Chapelain ,  poète 
à  la  vérité  un  peu  dur  dans  ses  expressions,  et  dont  il 
ne  fait  point,  dit-il ,  son  héros;  mais  qu'il  trouve  pour- 
tant beaucoup  plus  sensé  qu'Homère  et  que  Virgile,  et 
qu'il  met  du  moins  en  même  rang  que  le  Tasse,  affec- 
tant de  parler  de  la  Jérusalem  délivrée  et  de  la  Pucelle 
comme  de  deux  ouvrages  modernes  qui  ont  la  même 
cause  à  soutenir  contre  les  poèmes  anciens. 

Que  s'il  loue  en  quelques  endroits  Malherbe,  Racan, 
Molière  et  Corneille,  et  s'il  les  met  au-dessus  de  tous  les 
anciens ,  qui  ne  voit  que  ce  n'est  qu'afîn  de  les  mieux  avilir 
dans  la  suite,  et  pour  rendre  plus  complet  le  triomphe 
de  M.  Quinault ,  qu'il  met  beaucoup  au-dessus  d'eux ,  et 
«  qui  est,  dit-il  en  propres  termes,  le  plus  grand  poète 
«  que  la  France  ait  jamais  eu  pour  le  lyrique  et  pour  le 
«  dramatique*?»  Je  ne  veux  point  ici  offenser  la  mé- 

sion  injurieuse  ;  plus  Boileau  seulait,  et  avait  raison  de  sentir,  qu'il  était  su- 
périeur à  Perrault ,  moins  il  aurait  dû  se  la  permettre. 

*   Parallèles,  T.  III,  publié  en  1692.  Bross. 

^  Voici  tout  le  passage  de  Perrault  (Lett.,  p.  -iS)  :  ««Les  traits  de  votre 
■  satire  ne  sont  pas  aussi  mortels  que  vous  le  pensez;  on  en  voit  un  exemple 
«  dans  M.  Quinault  que  toute  la  France  regarde  présentement,  malgré  tout 
«  ce  que  vous  avez  dit  contre  lui ,  comme  le  plus  excellent  poète  lyrique  et 
«  dramatique  tout  ensemble,  que  la  France  ait  jamais  eu...  » 

Saint-Marc  (II,  347),  à  celte  occasion,  reproche  à  Boileau  de  la  mauvaise 
foi ,  ou  au  moins  une  inattention  inexcusable ,  parce  que  les  mots  tout  en- 
semble omis  par  celui-ci ,  montrent  que  son  adversaire  voulait  dire  seulement 
que  Quinault  était  le  meilleur  de  nos  poètes  pour  le  dramatique-lyr'ujue... 
L'inattention  nous  semble  au  contraire  fort  excusable  surtout  dans  un  ouvra-,'»», 
tel  que  celui>ci ,  rédige  à  la  hâte.  Comme  dans  ses  satires  Boileau  n'avaii  lance 
ni  pu  lancer  aucun  trait  contre  les  opéras  de  Quinault,  tandis  qu'il  en  avait 
lancé  contre  ses  autres  ouvrages  dramatiques  et  en  particulier  contre  ses  tra- 
gédies (Sat.  III,  vers  179  à  uoo  ,  et  notes  /7^),  il  était  naliircl  de  penser  que 
TOME  ni.  V4 
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moire  de  M.  Quinault ,  qui ,  malgré  tous  nos  dëmêlës 
poétiques,  est  mort  mon  ami.  ^  Il  avait,  je  l'avoue, 
beaucoup  d'esprit ,  et  un  talent  tout  particulier  pour 
faire  des  vers  bons  à  mettre  en  chant  :  mais  ces  vers 
n'étaient  pas  d'une  grande  force,  ni  d'une  grande  élé- 
vation'*; et  c'était  leur  faiblesse  même  qui  les  rendait 
d'autant  plus  propres  pour  le  musicien ,  auquel  ils  doi- 
vent leur  principale  gloire  3,  puisqu'il  n'y  a  en  effet  de 
tous  ses  ouvrages  que  les  opéra  ^  qui  soient  recherchés. 
Encore  est-il  bon  que  les  notes  de  musique  les  accom- 
pagnent :  car,  pour  les  autres  pièces  de  théâtre,  qu'il  a 
faites  en  fort  grand  nombre ,  il  y  a  long-temps  qu'on 
ne  les  joue  plus^ ,  et  on  ne  se  souvient  pas  même  qu'elles 
aient  été  faites.  ^ 

Du  reste,  il  est  certain  que  M.  Quinault  était  un  très 

réloge  de  Perrault  se  rapportait  au  talent  de  Quinault  pour  ces  sortes  d'ou- 
vrages; d'autant  plus  que,  comme  à  l'époque  où  Quinault  composa  pour  la 
scène  lyrique,  l'opéra  ue  faisait  que  de  naître  en  France  {d'Olivct,  II,  244), 
l'expression  le  plus  grand  cfe  nos  poètes  ne  devait  paraître  avoir  aucun  sens 
si  on  la  restreignait  aux  seuls  poètes  dramalico-lyriques. 

*  Époque  de  leur  réconciliation,  F.  sat.  ix  ,  v.  98  ,  à  la  note. 

2  Jusqu'ici,  observe  La  Harpe,  en  rapportant  ce  passage  (Lyc,  1820, 
in-i2,  VII,  ï6i),  il  n'y  a  rien  à  redire,  c'est  la  vérité. 

'  La  première  moitié  de  cette  phrase,  continue  La  Harpe  {ibid.),  est  en- 
core généi-alement  vraie  ;  le  temps  a  démontré  combien  la  seconde  est  fausse... 
On  avait,  au  contraire  {ib. ,  p.  1 58),  dit  la  vérité  dans  les  vers  où  l'on  a  retourné 
la  pensée  de  Boileau  (nous  les  rapportons  au  tome  I ,  sat.  x ,  note  du  vers  1 49). 

*  Sur  cette  ortographe,  'vojr.  viii"  réflexion  critique,  vers  la  fin. 

'  Erreur  quant  à  la  Mère  coquette,  comédie  qui  s'est  soutenue  au  théâtre 
et  dont  La  Harpe  (Lyc,  1820,  VII,  107)  fait  l'éloge  (copié  sans  citation  par 
un  éditeur  de  Boileau). 

^  Ce  jugement  de  Boileau  a  singulièrement  partagé  les  écrivains.  Plusieurs, 
tels  que  Voltaire  (cité  tome  I ,  sat.  x,  note  du  vers  141)  et  Dubois-Fontanelle 
(III,  145),  le  lui  ont  vivement  reproché...  D'autres,  tels  que  aéraenl  (Nouv. 
obs.,  p.  489  et  suiv.)  et  M.  Amar,  l'ont  trouvé  plein  de  goût,  de  justesse  et 
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honnête  homme,  et  si  modeste,  que  je  suis  persuadé  que 
s'il  était  encore  en  vie,  il  ne  serait  guère  moins  choqué 
des  louanges  outrées  que  lui  donne  ici  monsieur  P**,  que 
des  traits  qui  sont  contre  lui  dans  mes  satires.  ^Mais, 
pour  revenir  à  Homère,  on  trouvera  hon,  puisque  je 
suis  en  train,  qu'avant  que  de  finir  cette  remarque,  je 
fasse  encore  voir  ici  cinq  énormes  hévues  que  notre  cen- 
seur a  faites  en  sept  ou  huit  pages,  voulant  reprendre 
ce  grand  poète. 

La  première  est  à  la  page  72,  où  il  le  raille  d'avoir, 
par  une  ridicule  observation  anatomique,  écrit,  dit-il, 
dans  le  quatrième  livre  de  l'Iliade^  que  Ménélas  avait 
les  talons  à  l'extrémité  des  jambes.  C'est  ainsi  qu'avec 
son  agrément  ordinaire  il  traduit  un  endroit  très  sensé 
et  très  naturel  d'Homère,  oîi  le  poète,  à  propos  du  sang 
qui  sortait  de  la  blessure  de  Ménélas,  ayant  apporté  la 
comparaison  de  l'ivoire  qu'une  femme  de  Carie  a  teint 
en  couleur  de  pourpre  :  «  De  même,  dit-il,  Ménélas,  ta 
M  cuisse  et  ta  jambe,  jusqu'à  l'extrémité  du  talon,  furent 
«  alors  teintes  de  ton  sang.  » 

Totcot  -xt,  MevéXas,  p,iàv6nv  aifAXTi  {jt.yi?ot 
Eùcp'jseç,  y.rfi[t.oii  t'  r,8k  ao-jpà  y.cf.W  ÛTrévspôê. 

d'impartialité;  et  cette  dernière  opinion  a  été  développée  avec  beaucoup  de 
détails  par  deux  littérateurs  modernes  {Arcluves  Uitéraires ,  1804,  IX,  271 
à  292,  et  391  à  404).  D'autres  enfin,  tels  que  La  Harpe  (Lycée,  article  de 
l'opéra  sous  Louis XI V  et  sous  Louis  XV,  1820,  VII,  x58  à  170,  et  XIII, 
3oo  et  Bai),  et,  à  ce  qu'il  paraît,  M.  Daunou,  l'ont  approuvé  sous  un  rapport, 
et  (eu  avouant  néanmoins  que  Boileau  était  de  bonne  foi)  condamné  sons  nn 
autre  {F,  ci-dev.  notes  1  et  3).  Enfin  on  peut  consulter  un  grand  arlicle  dans 
la  Semaine,  1824  (T.  II,  p.  20O  à  217),  où  l'on  fait  une  histoire  curiinse,  et,  à 
({uelques  exceptions  près,  assez  exacte  des  démêlés  de  Quinault  et  de  i^oilian 
(  voy.  aussi  les  remarques  des  vers  cités  aux  notes  précédaites). 
'  Vers  146.  Doil.,  17  i3. 
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Talia  tibi,  Menelae,  fœdata  sunt  cruore  femora 
Solida ,  tibiœ,  talique  pulchri ,  iufra. 

Est-ce  là  dire  anatomiquement  que  Ménélas  avait  les 
talons  à  rextrémité  des  jambes ,  et  le  censeur  est-il  excu- 
sable de  n'avoir  pas  au  moins  vu  dans  la  version  latine 
que  Tadverbe  infra  ne  se  construisait  pas  avec  talus, 
mais  avec  fœdata  sunt?  Si  monsieur  P**  veut  voir  de 
ces  ridicules  observations  anatomiques,  il  ne  faut  pas 
qu'il  aille  feuilleter  l'Iliade,  il  faut  qu'il  relise  la  Pucelle. 
C'est  là  qu'il  en  pourra  trouver  un  bon  nombre;  et  entre 
autres  celle-ci ,  où  son  cher  M.  Chapelain  met  au  rang 
des  agrémens  de  la  belle  Agnès,  qu'elle  avait  les  doigts 
inégaux;  ce  qu'il  exprime  en  ces  jolis  termes  :  * 

On  voit  hors  des  deux  bouts  de  ses  deux  courtes  manclies. 
Sortir  à  découvert  deux  mains  longues  et  blanches, 
Dont  les  doigts  inégaux ,  mais  tout  ronds  et  menus, 
Imitent  l'embonpoint  des  bras  ronds  et  charnus. 

La  seconde  bévue  est  à  la  page  suivante*,  où  notre 
censeur  accuse  Homère  de  n'avoir  point  su  les  arts;  et 
cela,  pour  avoir  dit,  dans  le  troisième^  de  l'Odyssée*, 
que  le  fondeur  que  Nestor  fit  venir  pour  dorer  les  cornes 
du  taureau  qu'il  voulait  sacrifier,  vint  avec  son  enclume, 
son  marteau  et  ses  tenailles.  A-t-on  besoin,  dit  monsieur 
P**,  d'enclume  ni  de  marteau  pour  dorer?  11  est  bon 
premièrement  de  lui  apprendre  qu'il  n'est  point  parlé 

'  Citation  empruntée  à  Arnauld.  Voy.  sa  lettre  à  Perrault ,  el  nos  remar- 
ques sur  cette  lettre,  tome  IV,  p.  5i,  note  3. 

^  C'est  quatre  pages  plus  loin ,  ou  à  la  page  76.  Sainl'Marc» 
-*  Texte  de  1694  à  1713  :  le  mol/tWc  y  manque. 
*  Vers  4a5  et  suiv...  Boil.^  17 13, 
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là  d'im  foudeur,  mais  d'un  forgeron  ^;  et  quei  ce  forgeron, 
qui  était  en  même  temps  et  le  fondeur  et  le  batteur  d'or 
de  la  ville  de  Pyle  ^ ,  ne  venait  pas  seulement  pour  dorer 
les  cornes  du  taureau,  mais  pour  battre  l'or  dont  il  les 
devait  dorer,  et  que  c'est  pour  cela  qu'il  avait  apporté 
ses  instrumens  ;  comme  le  poète  le  dit  en  propres  termes  : 

oTffc'v  TC  xP^ao'j  puyoL^tro  INSTRUMENTA  QIIIBUS  AURUM  ELA- 

BORABAT*.  Il  paraît  même  que  ce  fut  Nestor  qui  lui  four- 
nit l'or  qu'il  battit.  Il  est  vrai  qu'il  n'avait  pas  besoin 
pour  cela  d'une  fort  grosse  enclume;  aussi  celle  qu'il 
apporta  était-elle  si  petite  qu'Homère  assure  qu'il  la  te- 
nait entre  ses  mains  ^.  Ainsi  on  voit  qu'Homère  a  par- 
faitement entendu  l'art  dont  il  parlait.  Mais  comment 
justifierons-nous  monsieur  P. ,  cet  homme  d'un  si  grand 
goiit,  et  si  habile  en  toutes  sortes  d'arts,  ainsi  qu'il  s'en 
vante  lui-même  dans  la  lettre  qu'il  m'a  écrite^;  com- 
ment, dis-je,  l'excuserons-nous,  d'être  encore  à  appren- 
dre que  les  feuilles  d'or  dont  on  se  sert  pour  dorer  ne 
sont  que  de  l'or  extrêmement  battu  P 

La  troisième  bévue  est  encore  plus  ridicule.  Elle  est 
à  la  même  page''  où  il  traite  notre  poète  de  grossier,  d'a- 
voir fait  dire  à  Ulysse  par  la  princesse  Nausicaa,  dans  l'O- 
«  dyssée^,  qu'elle  n'approuvait  point  qu'une  fille  couchât 

'  XûOjteûç.  Boil.,  1694  à  171 3. 

-   ^^  E.  Texte  de  1694  à  1 713.  Ce  que  (il  est  poiirlani  nécessaire)  a  élt; 
omis  clans  plusieurs  éditions  ,  telles  que  1S09  et  i825,Daun.;  1821,8.-8... 
•*  V.  1694  à  1701...  fie  la  petite  jvV/f  (Pyle,  aujourd'hui  Navarin)... 

*  "V.  169/Î  à  1701...  Àtirum  fabricabat.  //... 

*  V.  1694...  tenait  à  la  main.  u4insi... 

••  Perrault,  Lettre,  page  18  (il  ne  l'y  dit  pas  formellemeiif). 

'  Non;  c'est  à  la  page  79.  Bross.  (autre  erreur  :  c'est  à  la  \yA'^c  78). 

*  Liv.  Z{si).UoU.,  1713. 
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«  avec  un  homme  avant  que*  de  Favoir  épousé  ».  Si  le  mot 
grec,  qu'il  explique  de  la  sorte,  voulait  dire  en  cet  endroit 
COUCHER,  la  chose  serait  encore  bien  plus  ridicule  que 
lie  dit  notre  critique,  puisque  ce  mot  esl  joint  en  cet 
endroit  à  un  pluriel;  et qu^ainsi  la  princesse  Nausicaa  di- 
rait :  «qu'elle  n'approuve  point  qu'une  fille  couche  avec 
«  plusieurs  hommes  avant  que  d'être  mariée  ».  Cepen- 
dant c'est  une  chose  très  honnête  et  pleine  de  pudeur 
qu'elle  dit  ici  à  Ulysse  :  car,  dans  le  dessein  qu'elle  a 
de  l'introduire  à  la  cour  du  roi  son  père,  elle  lui  fait  en- 
tendre qu'elle  va  devant  préparer  toutes  choses;  mais 
qu'il  ne  faut  pas  qu'on  la  voie  entrer  avec  lui  dans  la 
ville,  à  cause  des  Phéaques*,  peuple  fort  médisant,  qui 
ne  manqueraient  pas  d'en  faire  de  mauvais  discours; 
ajoutant  qu'elle  n'approuverait  pas  elle-même  la  con- 
duite d'une  fille  qui,  sans  le  congé  de  son  père  et  de  sa 
mère ,  fréquenterait  des  hommes  avant  que  d'être  ma- 
riée. C'est  ainsi  que  tous  les  interprètes  ont  expliqué  en 

cet  endroit  les  mots  àc^S^aci  fxiaytaBat  ,  MISCERI  HOMINIBUS, 

y  en  ayant  même  qui  ont  mis  à  la  marge  du  texte  grec, 
pour  prévenir  les  P**  ^  :  «  Gardez-vous  bien  de  *  croire 
«  que  fjii<Tyt<jQai  en  cet  endroit  veuille  dire  coucher  ».  En 
effet,  ce  mot  est  presque  employé  partout  dans  l'Iliade 
et  dans  l'Odyssée  pour  dire  fréquenter;  et  il  ne  veut 
dire  coucher  avec  quelqu'un,  que  lorsque  la  suite  na- 
turelle du  discours,  quelque  autre  mot  qu'on  y  joint,  et 
la  qualité  de  la  personne  qui  parle  ou  dont  on  parle,  le 

*  F.  E.  Autre  que ,  également  omis  dans  plusieurs  éditions. 
^  "V.  1694...  </ejPhéaciens,/^«/^/e... 

5  L'éditeur  de  1702  (A)  a  rais  le  premier,  Perrault  {voj.  p.  149,  DOte^). 

*  y.  O.  1694  à  1701.  Gardez-vous  de...  {bien  n'y  est  pas). 
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déterminent  infailliblement  à  cette  signification,  qu'il  ne 
peut  jamais  avoir  clans  la  bouche  d'une  princesse  aussi 
sage  et  aussi  honnête  qu'est  représentée  Nausicaa. 

Ajoutez  l'étrange  absurdité  qui  s'ensuivrait  de  son 
discours,  s'il  pouvait  être  pris  ici  dans  ce  sens;  puis- 
qu'elle conviendrait  en  quelque  sorte ,  par  son  raison- 
nement, qu'une  femme  mariée  peut  coucher  honnête- 
ment avec  tous  les  hommes  qu'il  lui  plaira.  Il  en  est  de 
même  de  fxi(7yt(jQai  en  grec ,  que  des  mots  cognosckre  et 
coMMiscERi  dans  le  langage  de  l'Écriture,  qui  ne  signi- 
fient d'eux-mêmes  que  connaître  et  se  mêler,  et  qui 
ne  veulent  dire  figurément  coucher  que  selon  l'endroit 
où  on  les  applique  ;  si  bien  que  toute  la  grossièreté  pré- 
tendue du  mot  d'Homère  appartient  entièrement  à  notre 
censeur,  qui  salit  tout  ce  qu'il  touche,  et  qui  n'attaque 
les  auteurs  anciens  que  sur  des  interprétations  fausses, 
qu'il  se  forge  à  sa  fantaisie,  sans  savoir  leur  langue,  et 
que  personne  ne  leur  a  jamais  données.  ^ 

La  quatrième  bévue  est  aussi  sur  un  passage  de  l'O- 
dyssée.* Eumée,  dans  le  quinzième  ^  livre  de  ce  poème, 
raconte  qu'il  est  né  dans  une  petite  île  appelée  Syros^, 
qui  est  au  couchant  de  l'île  d'Ortygie.  ^  Ce  qu'il  explique 
par  ces  mots  : 


*  yof.  tome  IV  ,  lettre  de  Racine  de  i6y3  ,  n°  lxxxi  ,  p.  284. 
''  Parallèles  ,  tome  III ,  pag.  90  ,  92  et  95. 

'  y.  O.  (en  partie).  1694  à  17 13...  Le  neuvième  livre,  et,  en  marge,  à 
1 7 13  ,  liv.  O  (c'est  le  xv*),  vers  40 3  (note  omise  dans  plusieurs  éditions  mo- 
dernes). Il  est  étonnant  que  les  éditeurs  de  1 7 1 3  aient  laissé  subsister  la  faute 
du  texte,  lorsque  la  note  marginale  les  avertissait  que  Boileau  avait  reconnu 
son  erreur  (Brossette  lui  en  avait  parlé...  f^ay.  tome  IV,  p.  353,  note  5). 

*  Ile  de  Tarchipel ,  du  nombre  des  Cyelades.  /ioil.,  1713. 
^  Cyclade  ,  nommée  depuis  l)él(»s.  /?«/'/, ,    1713. 
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OpTU'ifîoc;  xaÔûirepOev  ,  c6i  rpoirai  T.ùaac. 

Orlygia  desupcr,  qua  parte  sunt  conversiones  solis. 

«  Petite  île  située  au-dessus  de  l'île  d'Ortygie,  du  coté  que 
le  soleil  se  couche.  »  Il  n'y  a  jamais  eu  de  difficulté  sur  ce 
passage  :  tous  les  interprètes  l'expliquent  de  la  sorte;  et 
Eustathius  même  apporte  des  exemples  où  il  fait  voir  que 
le  verbe  TpeircoOat,  d'où  vient  Tpoirat ,  est  employé  dans  Ho- 
mère pour  dire  que  le  soleil  se  couche.  Cela  est  confirme 
par  Hésychius*,  qui  explique  le  terme  de  xpoizai  par  celui 
de  Sp<i<jetq,  qui  signifie  incontestablement  le  couchant.  Il 
est  vrai  qu'il  y  a  un  vieux  commentateur  *  qui  a  mis  dans 
une  petite  note,  qu'Homère,  par  ces  mois,  a  voulu 
aussi  marquer  «  qu'il  y  avait  dans  cette  île  un  antre  où 
«  l'on  faisait  voir  les  tours  ou  conversions  du  soleil.  » 
On  ne  sait  pas  trop  bien  ce  qu'a  voulu  dire  par-là  ce 
commentateur ,  aussi  obscur  qu'Homère  est  clair.  Mais 
ce  qu'il  y  a  de  certain ,  c'est  que  ni  lui  ni  pas  un  autre 
n'ont  jamais  prétendu  qu'Homère  ait  voulu  dire  que  l'île 
de  Syros  était  située  sous  le  tropique;  et  que  l'on  n'a  ja- 
mais attaqué  ni  défendu  ce  grand  poète  sur  celte  er- 
reur ,  parce  qu'on  ne  la  lui  a  jamais  imputée.  Le  seul 
Monsieur  P** ,  qui ,  comme  je  l'ai  montré  par  tant  de 
preuves ,  ne  sait  point  le  grec*,  et  qui  sait  si  peu  la  géo- 
graphie, que  dans  un  de  ses  ouvrages  il  a  mis  le  fleuve  de 
Méandre*,  et  par  conséquent  la  Phrygie  et  Troie,  dans  la 

*  Graeamairiea  et  lexicographe  grec...  Il  florissait  au  vi*  siècle. 
2  Didymus.  Brossette. 

^  V.  O.  1694  a  iT 01...  Point  de  grec. 

*  V.  E.  Fleuve  dans  la  Phrygie.  BoU. ,  1713.  —  Presque  tous  les  éditeurs 
ont  changé  la  rédaction  de  cette  note  (ils  écrivent  fieuve  de  la  Phrygie ,  ou 
de  Phrygie  j  etc.);  quelques-uns  l'oul  même  omise...  Perrault  avait  en  effet 
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Grèce;  le  seul  Monsieur  P**,  dis-je,  vient,  sur  l'idée 
chimérique  qu'il  s'est  mise  dans  l'esprit,  et  peut-être  sur 
quelque  misérable  note  d'un  pédant ,  accuser  un  poète 
regardé  par  tous  les  anciens  géographes  comme  le  père 
de  la  géographie,  d'avoir  mis  l'île  de  Syros  et  la  mer 
Méditerranée  sous  le  tropique;  faute  qu'un  petit  cco  - 
lier  n'aurait  pas  faite  :  et  non-seulement  il  l'en  accuse, 
mais  il  suppose  que  c'est  une  chose  reconnue  de  tout  le 
monde,  et  que  les  interprètes  ont  tâché  en  vain  de  sau- 
ver, en  expliquant,  dit-il,  ce  passage  du  cadran  que 
Phérécydes,  qui  vivait  trois  cents  ans  depuis  Homère, 
avait  fait  dans  l'île  de  Syros,  quoique  Eustathius ,  le  seul 
commentateur  qui  a  bien  entendu  Homère,  ne  dise  rien 
de  cette  interprétation ,  qui  ne  peut  avoir  été  donnée  à 
Homère  que  par  quelque  commentateur  ^  de  Diogène 
I^ërce^,  lequel^  commentateur  je  ne  connais  point.* 
Voilà  les  belles  preuves  par  ou  notre  censeur  prétend 
faire  voir  qu'Homère  ne  savait  point  les  arts  ;  et  qui  no 
font  voir  autre  chose  sinon  que  Monsieur  F**  ne  sait 


mis  de.  la  Ctècé  dans  une  noie  des  detix  premières  éditions  (10-4°  et  iii-io., 
p.  4)  dfr  «on  poème  de  Lonis-le-Giand...  Furetière  le  lui  ayant  reproché 
en  1687  ,  il  chercha  d'abord  à  s'excuser  (Parallèles,  tome  I,  préface),  en  di- 
sant qu'il  avait  voulu  parler  de  la  Grèce  asiatique,  mais  dans  la  suile  (môme 
poème,  édit.  de  1698)  il  rectifia  sa  note. 

'   V.  O.  1694  el  1701...  Queltjne  ridiciûe  commentateur. 

'■*  V.  Diog.  Laërce  de  ledit,  de  M.  Ménage,  pag.  76  du  texte,  et  p.it;.  C^'^ 
des  obs(*rvations.  y>W.,  171 3. 

^  F,  O.  (du  moins  dans  des  éditions  modernes,  telles  que  celles  de  MM.  do 
S.-S.  Cl  D.,  car  Brosselte,  Dumontcil,  Saint-Marc,  etc.,  la  donnent)  1694  à 
1701..,  Laërce,  qywj'ene... 

*  Ce  commentateur  n'est  autre  que  Ménage  lui-même ,  dit  Saiu!-Marc  (III, 
a54,  note  48),  qui  donne  en  même  temps  de  grands  détails  sur  l'interpré- 
tation dllomère. 

Tn:.ii    in.  '-J        ^ 
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point  de  grec,  qu'il*  entend  médiocrement  le  latin,  et 
ne  connaît  lui-même  en  aucune  sorte  les  arts. 

Il  a  fait  les  autres  bévues  pour  n'avoir  pas  entendu 
le  grec;  mais  il  est  tombé  dans  la  cinquième  erreur 
pour  n'avoir  pas  entendu  le  latin.  La  voici  :  a  Ulysse, 
«  dans  l'Odyssée*,  est,  dit-il,  reconnu  par  son  chien  , 
a  qui  ne  l'avait  point  vu  depuis  vingt  ans.  Cependant 
«  Pline  assure  que  les  chiens  ne  passent  jamais  quinze 
«  ans.  »  Monsieur  P**  sur  cela  fait  le  procès  à  Homère , 
comme  ayant  infailliblement  tort  d'avoir  fait  vivre  un 
chien  vingt  ans ,  Pline  assurant  que  les  chiens  n'en  peu- 
vent vivre  que  quinze.  Il  me  permettra  de  lui  dire  que 
c'est  condamner  un  peu  légèrement  Homère,  puisque 
non-seulement  Aristote,  ainsi  qu'il  l'avoue  lui-même, 
mais  tous  les  naturalistes  modernes,  comme  Jonston, 
Aldroande  ^ ,  etc. ,  assurent  qu'il  y  a  des  chiens  qui  vi- 
vent vingt  années  ;  que  même  je  pourrais  lui  citer  des 
exemples,  dans  notre  siècle,  de  chiens  qui  en  ont  vécu 
jusqu'à  vingt-deux*;  et  qu'enfin  Pline,  quoique  écrivain 
admirable,  a  été  convaincu,  comme  chacun  sait,  de 
s'être  trompé  plus  d'une  fois  sur  les  choses  de  la  nature, 
au  lieu  qu'Homère,  avant  les  Dialogues  de  Monsieur  P**, 


*  V.  1694  à  1701...  De  grec  f  entend  {qu' il  est  omis). 
-  Liv.  17,  V.  3oo  et  suiv.  Bail.,  1713. 

*  V.  E.  Texte  de  1694  à  1 7 1 3  ,  suivi  par  Brosselte ,  Dumonteil ,  Sourha) 
Saiut-Marc  el  l'éditeur  de  1772,  A..  Dans  la  plupart  des  éditions  moderues 
telles  que  1788,  1789,  i8uo,  i8i5  et  1819,  Did.;  1809  et  1825,  Daun.; 
1820,  Mé.;  i82i,S.-S.;  1823,  Viol.;  1821  et  1824,  A.in.;  1824,  Fro.;  i8a5, 
Aug,;  1826,  Mari.;  1828,  Thi.;  1829,  B.  eh.;  on  a  mis  Aldrovande ^  ce  qui 
vaut  mieux,  mais  il  aurait  fallu  avertir  de  ce  chaugemenl. 

*  F.  O.  1701 ,  in- 12..  qui  ont  vécu  jusqu'à  vingt-deux  ans  ;  */.  .  —  fo)-. 
au  reste,  tome  IV,  p.  354  ,  Ictt.  du  29  décembre  1 701. 
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n'a  jamais  été  même  accusé  sur  ce  point  d'aucune  er- 
reur. Mais  quoi  !  Monsieur  P**  est  résolu  de  ne  croire 
aujourd'hui  que  Pline,  pour  lequel  il  est,  dit-il,  prêt  a 
parier.  11  faut  donc  le  satisfaire,  et  lui  apporter  l'autorité 
de  Pline  lui-même,  qu'il  n'a  point  lu  ou  qu'il  n'a  point 
entendu ,  et  qui  dit  positivement  la  même  chose  qu'Aris- 
tote  et  tous  les  autres  naturalistes;  c'est  à  savoir,  que 
les  chiens  ne  vivent  ordinairement  que  quinze  ans ,  mais 
qu'il  y  en  a  quelquefois  qui  vont  jusqu'à  vingts  Voici  ses 
termes^  :  «  Cette  espèce  de  chiens,  qu'on  appelle  chiens 
«  de  Laconie,  ne  vivent  que  dix  ans.  Toutes  les  autres 
«  espèces  de  chiens  vivent  ordinairement  quinze  ans, 
«  et  vont  quelquefois  jusqu'à  vingt...  Canes  laconici 
a  inçunt  annis  dénis...  cœtera  gênera  quindecim  annos, 
«  aliqiiando  viginti  ^.  »  Qui  pourrait  croire  que  notre 
censeur,  voulant,  sur  l'autorité  de  Pline,  accuser  d'er- 
reur un  aussi  grand  personnage  qu'Homère,  ne  se  donne 
pas  la  peine  de  lire  le  passage  de  Pline,  ou  de  se  le  faire 
expliquer  ;  et  qu'ensuite ,  de  tout  ce  grand  nomhre  de 
bévues  entassées  les  unes  sur  les  autres  dans  un  si  petit 
nombre  de  pages ,  il  ait  la  hardiesse  de  conclure ,  comme 

'    y.  O.  1701,  in-i2...  Jusqucs  à  vingt  ans...  Voici... 

3  Pliae,  Hisl.  iiat.,  liv.  x.  lîoil. ,  1694  à  1713  (cap.  63,sect.  73). 

5  y.  E.  (en  partie).  Texte  de  1694  à  1713,  suivi  par  Brossetle,  elc... 
Daus  les  éditions  modernes  citées  note  3,  page  178  ;  1"  on  a  fait  des  alinéa 
distincts  de  la  traduction  et  du  texte  latin;  2°  on  a  mis  plusieurs  points  après 
le  mot  dénis;  3°  on  a  (excepté  dans  celle  de  M.  de  S. -S.)  placé  le  latin  avant 
la  ti-aduclion. 

La  citation  que  Boileau  fait  de  Pline  n'est  pas  littéralement  exacte,  selon 
un  éditeur;  Pline  dit  :  Vivant  laconici  annis  dénis  ,fœminœ  duodcnis;  C(ctera 
gênera  quindecim  annos ,  aliquando  et  vicenos...  —  Oetle  observation  <'st  juste 
^i  l'on  s'en  rapporte  au  texte  de  l'édition  du  Père  H.udoin,  aiioplé  par  î'.rot- 
tier;  mais  la  citation  de  l^oileau  est  conlornjc  à  celui  des  édilions  ancienne» 
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il  a*  fait,  «  qu'il  ne  trouve  point  d'inconvénient  (ce 
rt  sont  ses  termes),  qu'Homère,  qui  est  mauvais  astro- 
«  nome  et  mauvais  géograplie,  ne  soit  pas  bon  natu- 
a  raliste  *?  Y  a-t-il  un  homme  sensé  qui,  lisant  ces  ab- 
surdités, dites  avec  tant  de  hauteur  dans  les  Dialogues 
de  Monsieur  P. ,  puisse  s'empêcher  de  jeter  de  colère  le 
livre,  et  de  dire  comme  Démiphon  dans  Térence^: 
«  ipsum  gestio  dari  mî  in  conspectum,  »  * 

Je  ferais  un  gros  volume,  si  je  voulais  lui  montrer 
toutes  les  autres  bévues  qui  sont  dans  les  sept  ou  huit 
pages  que  je  viens  d'examiner,  y  en  ayant  presque  en- 
core un  aussi  grand  nombre  que  je  passe,  et  que  peut- 
être  je  lui  ferai  voir  dans  la  première  édition  de  mon 
livre,  si  je  vois  que  les  hommes  daignent  jeter  les  yeux 
sur  ces  éruditions  grecques,  et  lire  des  remarques  faites 
sur  un  livre  que  personne  ne  lit. 

qu'il  a  d4  suivre,  et  notamment  de  rédition  de  Francl'ort  (i  ^99,  in-foL,  pfige 
258).  Aussi  Sainl-Marc,  si  rigoureux  sur  les  citatious  de  notre  auleur,  loin 
de  le  reprendre  à  ce  sujet,  blâme  Perrault  de  n'avoir  pas  lu  tout  ce  passage  de 
Pline. 

*  Y.  O.  1694...  Comme  il  fait  (sans  a)... 

a  Parallèles,  T.  II.  Doil.^  1694  à  171 3.  —  Le  rigoriste  Saint-Marc  re- 
proche à  Brossette  d'avoir  supprinté  cette  citation  parce  qu'il  ne  l'avait  pas 
trouvée  au  tome  II,  en  quoi,  ajoute-t-il,  il  a  été  suivi  par  Dumonteil.  Le  cen- 
seur se  trompe;  c'est  le  seul  Oumouteil  qui  a  fait  la  suppression  :  Brossette 
(in-4°,  II ,  1 3i,  et  in-12 ,  III ,  269)  indique,  comme  Saint-Marc,  la  véritable 
citation ,  ou  le  tome  III,  p.  97  ;  il  a  eu  seulement  le  tort  de  ne  pas  mentionner 
l'erreur  de  Boileau. 

'  Phorm. ,  act.  I,  scène  v ,  yevs  3o.  Boil. ,  1 7 1 3. 

*  V.  X694  à  1701...  Térence  :  Cuperem  mihi  dari  in  conspectum.^  —  La 
citation  était  sans  doute  faite  de  mémoire,  observe  Saint-Marc.  Au  reite,  le 
sens  du  passage  est  «  je  désirerais  voir  cet  homme  pour  lui  témoigner  ma 
colère.  • 


RiFLEXIOWlV.  i8i 


REFLEXION  IV. 

C*est  ce  qu'on  peut  voir  dans  la  description  de  la  déesse  Discorde , 
qui  a,  dit-il,  la  tête  dans  les  cieux  et  les  pieds  sur  la  terre  ^ 
(Paroles  de  Longin ,  cliap.  VII). 

Virgile  a  traduit  ce  vers  presque  mot  pour  mot  dans 
le  quatrième  livre  de  l'Énëide  *,  appliquant  à  la  Re- 
nommée ce  qu'Homère  dit  de  la  Discorde  : 

Iiigredilurqiie  solo,  et  capui  iuter  nubila  condit. 

Un  si  beau  vers  imité  par  Virgile,  et  admiré  par 
Longin ,  n'a  pas  été  néanmoins  à  couvert  de  la  critique 
de  Monsieur  P.,  qui  trouve  cette  hyperbole  outrée,  et  la 
met  au  rang  des  contes  de  Peau-d'Ane  ^.  11  n'a  pas  pris 
garde  que ,  même  dans  le  discours  ordinaire ,  il  nous 
échappe  tous  les  jours  des  hyperboles  plus  fortes  que 
celle-là,  qui  ne  dit  au  fond  que  ce  qui  est  1res  véritable; 
c'est  à  savoir  que  la  Discorde  règne  partout  sur  la  terre, 
et  même  dans  le  ciel  entre  les  dieux ,  c'est-à-dire  entre 
les  dieux  d'Homère.  Ce  n'est  donc  point  la  description 
d'un  géant,  comme  le  prétend  notre  censeur,  que  fait 
ici  Homère,  c'est  une  allégorie  très  juste;  et  bien  qu'il 

*  Iliade,  liv.  iv,  v.  4/, 3   Bail.,  1713. 

^  On  lit  dans  Saint-Marc  (III ,  aSS)  ;  vers  117.  Brossette.  —  Saint-Marc 
commet  ici  deux  fautes  :  la  première  d'attribuer  à  Brosseltc  une  note  ([u'il 
n'a  point  faite;  la  seconde  d'indicjuer  levers  117  au  lieu  du  vers  177  (pie 
Oumonteil  et  ses  copistes  avaient  dcîjà  cité;  et  l'on  s'est  approprié  la  scoondo 
fiiuteen  indiquant  (sans  citer  Saint-Marc)  le  vers  117,  dans  plusieurs  éditions, 
telles  que  177a  et  1775,  A;  1821 ,  S.-S.;  iSar  et  1824,  Am.;  r825,Daun. 
el  Aug. 

'  Vi«'allèle5 ,  tome  III.  BoU.,  1701  a  1713  (p.  iiS.  Bross). 
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fusse  de  la  Discorde  un  personnage  ,  c'est  un  person- 
nage allégorique  qui  ne  choque  point,  de  quelque  taille 
qu'il  le  fasse,  parce  qu'on  le  regarde  comme  une  idée 
et  une  imagination  de  l'esprit,  et  non  point  comme 
un  être  matériel  subsistant  dans  la  nature.  Ainsi  cette 
expression  du  psaume  :  «  J'ai  vu  l'impie  élevé  comme 
a  un  cèdre  du  Liban  * ,  »  ne  veut  pas  dire  que  l'impie 
était  un  géant  grand  comme  un  cèdre  du  Liban.  Cela 
signifie  que  l'impie  était  au  faîte  des  grandeurs  humaines; 
et  Monsieur  Racine  est  fort  bien  entré  dans  la  pensée 
du  psalmiste  par  ces  deux  vers  de  son  Esther,  qui  ont 
du  rapport  au  vers  d'Homère  : 

Pareil  au  cèdre,  il  cachait  dans  les  cienx 
Son  iront  audacieux.  ^ 

Il  est  donc  aisé  de  justifier  les  paroles  avantageuses 
que  Longin  dit  du  vers  d'Homère  sur  la  Discorde.  La 
vérité  est  pourtant  que  ces  paroles  ne  sont  point  de 
Longin,  puisque  c'est  moi  qui,  à  l'imitation  de  Gabriel 
de  Pétra  ^,  les  lui  ai  en  partie  prêtées ,  le  grec  en  cet 
endroit  étant  fort  défectueux,  et  même  le  vers  d'Ho- 
mère n'y  étant  point  rapporté.  C'est  ce  que  Monsieur  P. 
n'a  eu  garde  de  voir,  parce  qu'il  n'a  jamais  lu  Longin, 
selon  toutes  les  apparences,  que  dans  ma  traduction. 
Ainsi,  pensant  contredire  Longin,  il  a  fait  mieux  qu'il 
ne  pensait,  puisque  c'est  moi  qu'il  a  contredit.  Mais, 
en  ni'attaquant,  il  ne  saurait  nier  qu'il  u'ait  aussi  atla- 

*  Psal.  XXX.VI,  T.  35.  Vidi  impium  super  exaltatum  et  elcvatuin  sicut 
cedros  Libaui...  JJoil.y  17 13. 

^  Acl.  III,  se.  dernière,  vers  10  et  ii. 

^  f^oj.  ci -après,  Préface  et  Remarque  26  du  Traité  du  Subliaic. 
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que  Homère,  et  surtout  Virgile,  qu'il  avait  tellement 
dans  Tesprit  quand  il  a  blâmé  ce  vers  sur  la  Discorde, 
que  dans  son  discours,  au  lieu  de  la  Discorde,  il  a 
écrit,  sans  y  penser,  la  Renommée. 

C'est  donc  d'elle  qu'il  fait  cette  belle  critique  :  ^  «  Que 
«  l'exagération  du  poète  en  cet  endroit  ne  saurait  faire 
«f  une  idée  bien  nette.  Pourquoi  ?  C'est,  ajoute-t-il,  que 
ce  tant  qu'on  pourra  voir  la  tête  de  la  Renommée,  sa 
«  tête  ne  sera  point  dans  le  ciel;  et  que  si  sa  tête  est 
«  dans  le  ciel,  on  ne  sait  pas  trop  bien  ce  que  l'on  voit.  » 
O  l'admirable  raisonnement  !  Mais  oîi  est-ce  qu'Homère 
et  Virgile  disent  qu'on  voit  la  tête  de  la  Discorde  ou"^  de 
la  Renommée  ?  Et  afin  qu'elle  ait  la  tête  dans  le  ciel , 
qu'importe  qu'on  l'y  voie  ou  qu'on  ne  l'y  voie  pas  ? 
N'est-ce  pas  ici  le  poète  qui  parle ,  et  qui  est  supposé 
voir  tout  ce  qui  se  passe  même  dans  le  ciel ,  sans  que 
pour  cela  les  yeux  des  autres  bommes  le  découvrent? 
En  vérité,  j'ai  peur  que  les  lecteurs  ne  rougissent  pour 
moi  de  me  voir  réfuter  de  si  étranges  raisonnemens.  Notre 
censeur  attaque  ensuite  une  autre  hyperbole  d'Homère, 
à  propos  des  chevaux  des  dieux  ^.  Mais  comme  ce  qu'il  dit 
contre  cette  hyperbole  n'est  qu'une  fade  plaisanterie,  le 
peu  que  je  viens  de  dire  contre  l'objection  précédente 
suflira ,  je  crois ,  pour  répondre  à  toutes  les  deux. 


*  Parallèles,  tom.  III,  p.  118.  BolL,  1694  à  17x3. 

2  F.  £.  Texte  de  1694  à  1713,  au  lieu  de  <?r,  qu'on  lit  à  1809  el  1825, 
Dan.;  i8ai,S.-S.;  1821  et  iSaS,  Viol.;  1824,  Fr.;  1826,  Mar.;  1829,!^.  rli. 

*  Il  s'agit  de  leur  saut,  qui,  selon  Homère,  s'étend  jusquos  au  point  le 
plus  éloigné  que  pourrait  dérouvrir  un  homme  placé  sur  une  partit;  tort  élevée 
du  ri\age  de  la  mer  (roj.  Sublime  ^  ch.  vu).  Perrault ,  p.  120 ,  compare  celle 
imaginaîion  à  relie  de  donner  aux  ogres  des  l)Olles  de  sept  lieues. 
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REFLEXION  V. 


It  en  est  de  nièrae  de  ces  compagnons  d'Ulysse  changes  en  pour- 
ceaux ^,  que  Zoïlc  appelle  de  petits  cochons  larmoyans  (^Pa- 
roles (le  Longin ,  chap.  VU  *). 

11  paraît  par  ce  passage  de  Longin  que  Zoïle,  aussi 
bien  que  Monsieur  P. ,  s'était  égayé  à  faire  des  railleries 
sur  Homère  :  car  cotte  plaisanterie  des  «  petits  cochons 
larmoyans  w  a  assez  de  rapport  avec  les  «  comparaisons  à 
longue  queue  »,  que  notre  critique  moderne  reproche 
à  ce  grand  poète.  Et  puisque,  dans  notre  siècle,  la 
liberté  que  Zoïle  s'était  donnée  de  parler  sans  respect 
des  plus  grands  écrivains  de  Tantiquité,  se  met  aujour- 
d'hui ^  à  la  mode  parmi  beaucoup  de  petits  esprits,  aussi 
ignorans  qu'orgueilleux  et  pleins  d'eux-mêmes,  il  ne 
sera  pas  hors  de  propos  de  leur  faire  voir  ici  de  quelle 
manière  cette  liberté  a  réussi  autrefois  à  ce  rhéteur, 
homme  fort  savant,  ainsi  que  le  témoigne  Denys  d'Ha- 
licarnasse  *,  et  à  qui  je  ne  vois  pas  qu'on  puisse  rien 
reprocher  sur  les  mœurs,  puisqu'il  fut  toute  sa  vie  très 
pauvre^,  et  que,  malgré  l'animosité  que  ses  critiques 

*  Odyss. ,  llv.  X,  V.  239  et  suîv...  Doil.,  17 13.  ' 

*  V.  O.  Texte  de  1694,  1701  et  1713 ,  in-4°^  et  non  pas  chap.  Vlîil 
comme  à  17 13,  in-ia.  —  Du  reste,  le  fragment  ci-dessus  est  une  abréviation 
du  passage  cité. 

'  Aujourd'hui  signifiant  la  même  chose  que  dans  notre  siècle  ^  qui  est 
plus  haut,  ]\oiIeau  aurait  dû  effacer  ces  trois  mots.  Brossetle  et  Saint-Marc. 

*  C'est  ce  que  nie  Saint-Marc,  et  il  paraît  qu'il  y  a  sur  ce  point  une  cijn- 
tradiction  entre  les  anciens,  qu'un  a  cherché  à  lever  en  imaginant  qu'il  a 
existé  deux  Zoïles.  ^o/rHardion,  Acadcm.  inscr. ,  VIII,  17S  à  187. 

*  Brossette  et  Saint-Marc  objectent  qu'on  peut  être  pauvre  et  nialhonui'tç 
liomme...  Mni5,  selon  la  remarque  de  MM.  de  S.-S.  et  Daunou,  Ikiileau  n'iu* 
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sur  Homère  et  sur  Platon  avaient  excitée  contre  lui,  ou 
ne  l'a  jamais  accusé  d'autre  crime  que  de  ces  critiques 
mêmes ,  et  d'un  peu  de  misanthropie. 

Il  faut  donc  premièrement  voir  ce  que  dit  de  lui 
Vitruve,  le  célèbre  architecte;  cai-  c'est  lui  qui  en  parle 
le  plus  au  long;  et  afin  que  Monsieur  P.  ne  m'accuse 
pas  d'altérer  le  texte  de  cet  auteur ,  je  mettrai  ici  les 
mots  mêmes  de  monsieur  son  frère  le  médecin,  qui 
nous  a  donné  Vitruve  en  français  ^  «  Quelques  années 
a  après  (c'est  Vitruve  qui  parle  dans  la  traduction  de 
a  ce  médecin),  Zoïle,  qui  se  faisait  appeler  le  fléau 
a  d'Homère,  vint  de  Macédoine  à  Alexandrie,  et  pré- 
«  senta  au  roi  les  livres  qu'il  avait  composés  contre 
«  riliade  et  contre  l'Odyssée.  Ptolémée-,  indigné  que 
«  l'on  attaquât  si  insolemment  le  père  de  tous  les  poètes, 
«  et  que  Ton  maltraitât  ainsi  celui  que  tous  les  savans 
«  reconnaissent  pour  leur  maître ,  dont  toute  la  terre 
a  admirait  les  écrits,  et  qui  n'était  pas  là  pour  se  dé- 
«  fendre,  ne  fit  point  de  réponse.  Cependant  Zoïle  ayant 
«  long-temps  attendu,  et  étant  pressé  de  la  nécessité, 
Kt  fit  supplier  le  roi  de  lui  faire  donner  quelque  chose, 
a  A  quoi  l'on  dit  qu'il  fit  cette  réponse  :  Que  puisque  Ho- 
«  mère,  depuis  mille  ans  qu'il  y  avait  qu'il  était  mort, 
a  avait  nourri  plusieurs  milliers  de  personnes,  Zoïle  de- 
ce  vait  bien  avoir  l'industrie  de  se  nourrir,  non-seule- 
'  «  ment  lui,  mais  plusieurs  autres  encore,  lui  qui  fiiisait 


Unit  point  la  {)robité  du  seul  fait  d«'  la  pauvreté;  il  veut  dire  qu'étant  pauvre, 
Zoïle  n'eut  point  été  ménage  par  ses  ennemis,  s'ils  avaie.nl  eu  dos  reproelies 
à  lui  taire. 

'    ^  "f-  P-  ^55,  not(!  (». 

'  Ptolémée-Pliiladelplu'.  More'ri,  mol  /.okIc. 

TOMK  tii.  -j  \ 
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o  profession  d'être  beaucoup  plus  savant  qu'Homère. 
«  Sa  mort  so  raconte  diversement.  Les  uns  disent  que 
a  Ptolémée  le  fit  mettre  en  croix  ;  d'autres,  qu'il  fut  la- 
«  pidé;  et  d'autres  qu'il  fut  brulc  tout  vif  a  Smyrne. 
«  Mais  de  quelque  façon  que  cela  soit,  il  est  certain  qu'il 
a  a  bien  mérité  cette  punition  ^  puisqu'on  ne  la  peut  pas 
M  mériter  pour  un  crime  plus  odieux  qu'est  celui  de  re- 
«t  prendre  un  écrivain,  qui  n'est  pas  en  état  de  rendre 
«  raison  de  ce  qu'il  a  écrit.  » 

Je  ne  conçois  pas  comment  Monsieur  P.  le  médecin, 
qui  pensait  d'Homère  et  de  Platon  à-peu-près  les  mêmes 
choses  que  monsieur  son  frère  et  que  Zoïle,  a  pu  aller 
jusqu'au  bout  en  traduisant  ce  passage.  La  vérité  est 
qu'il  l'a  adouci  autant  qu'il  lui  a  été  possible,  tâchant 
d'insinuer  que  ce  n'était  que  les  savans,  c'est-à-dire,  au 
langage  de  Messieurs  P.,  les  pédans,  qui  admiraient  les 
ouvrages  d'Homère;  car  dans  le  texte  latin  il  n'y  a  pas 
un  seul  mot  qui  revienne  au  mot  de  savant  ;  et  à  l'en- 
droit oîi  monsieur  le  médecin  traduit  :  «  Celui  que  tous 
a  les  savans  reconnaissent  pour  leur  maître,  »  il  y  a, 
a  celui  que  tous  ceux  qui  aiment  les  belles-lettres  re- 
«  connaissent  pour  leur  chef  *.  »  En  effet ,  bien  qu'Ho- 


*  Saint-Marc  et  M.  Uaunou  se  récrient  contre  ce  monstrueux  excès  d'in- 
tolérance. Le  bénédictin  Chaudon,  au  contraire,  paraît  l'approuver,  puisqu'il 
répèle  le  passage  ci-dessus  (mot  Zoîle)  sans  citer  Vitruve.  D'Alemberl  (II,  184) 
frappé  de  ce  que  Boileau  rapporte  ce  passage  sans  y  joindre  une  désapproba- 
tion ,  est  tenté  de  croire  qu'il  «  aurait  fait  un  mauvais  parti  à  Perrault  s'il  eût 
«  été  chargé  de  lui  infliger  quelque  peine  pour  ses  blasphèmes  contre  le  prince 
««  des  poètes...»  iVlais  commeut  a-t-il  pu  concevoir  une  telle  idée  d'un  homme 
dont  la  bonté  et  la  douceur  sont  attestées  par  tant  de  témoignages  irrécusa- 
bles {r.  tome  I,  Essai,  n"  i57).' 

^  Philologiaî  oniuis  dncem   /ioil.,  1694  à  1713. 
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mère  ait  su  beaucoup  de  choses,  il  n'a  jamais  passé  pour 
le  maître  des  savans.  Ptoléraée  ne  dit  point  non  plus  à 
Zoïle  dans  le  texte  latin  :  «  Qu'il  devait  bien  avoir  Tin- 
«  dustrie  de  se  nourrir,  lui  qui  faisait  profession  d'être 
«  beaucoup  plus  savant  qu'Homère  :  »  il  y  a,  «  lui  qui 
«  se  vantait  d'avoir  plus  d'esprit  qu'Homère  ^  »  D'ail- 
leurs Vitruve  ne  dit  pas  simplement  que  Zoïle  présenta 
ses  livres  contre  Homère  à  Ptolémée,  mais  «  qu'il  les  lui 
«  récita  »  :  »  ce  qui  est  bien  plus  fort ,  et  qui  fait  voir  que 
ce  prince  les  blâmait  avec  connaissance  de  cause. 

Monsieur  le  médecin  ne  s'est  pas  contenté  de  ces 
adoucissemens  :  il  a  fait  une  note  où  il  s'efforce  d'insi- 
nuer qu'on  a  prêté  ici  beaucoup  de  choses  à  Vitruve, 
et  cela  fondé  sur  ce  que  c'est  un  raisonnement  indigne 
de  Vitruve,  de  dire  qu'on  ne  puisse  reprendre  un  écri- 
vain qui  n'est  pas  en  état  de  rendre  raison  de  ce  qu'il  a 
écrit;  et  que  par  cette  raison  ce  serait  un  crime  digne 
du  feu  que  de  reprendre  quelque  chose  dans  les  écrits 
que  Zoïle  a  faits  contre  Homère,  si  on  les  avait  à  pré- 
sent '.  Je  réponds  premièrement  que  dans  le  latin  il  n'y 
a  pas  simplement,  reprendre  un  écrivain,  mais  citer*, 
appeler  en  jugement  des  écrivains,  c'est-à-dire  les  atta- 
quer dans  les  formes  sur  tous  leurs  ouvrages  ;  que  d'ail- 
leurs, par  ces  écrivains,  Vitruve  n'entend  pas  des  écri- 
vains ordinaires,  mais  des  écrivains  qui  ont  été  l'admi- 
ration de  tous  les  siècles,  tels  que  Platon  et  Homère,  et 


*  Qui  meliori  ingenio  se  proûtereUir.  Doit.,  1G94  à  (713. 
'  Régi  recitavit.  lioil. ,  id. 

'   Phrase  trop  entrelacée  de  (jue ,  qiCo.i ,  qui,  qu'il...  Lrnoir-Dulac  {voy. 
p.  i5o,  uute  é). 

*  Qui  citât eos  (|Morutn  ,  (;tc.  BoiL  ,  i^uji  à  1713. 
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dont  nous  devons  présumer,  quand  nous  trouvons  quel- 
que chose  à  redire  dans  leurs  écrits ,  que  s'ils  étaient  là 
présens  pour  se  défendre,  nous  serions  tout  étonnés  que 
c'est  nous  qui  nous  trompons  *;  qu'ainsi  il  n'y  a  point 
de  parité  avccZoïle,  homme  décrié  dans  tous  les  siècles, 
et  dont  les  ouvrages  n'ont  pas  même  eu  la  gloire  que, 
grâce  à  mes  remarques,  vont  avoir  les  écrits  de  Mon- 
sieur P**,  qui  est  qu'on  leur  ait  répondu  quelque  chose. 
Mais,  pour  achever  le  portrait  de  cet  homme,  il  est 
bon  de  mettre  aussi  en  cet  endroit  ce  qu'en  a  écrit 
l'auteur  que  Monsieur?**  cite  le  plus  volontiers,  c'est 
à  savoir  Élien.  C'est  au  livre  XP  de  ses  Histoires  diverses: 
«  Zoïle,  celui  qui  a  écrit  contre  Homère,  contre  Platon 
«  et  contre  plusieurs  autres  grands  personnages,  était 
«  d'Amphipolis  2^  et  fut  disciple  de  ce  Polycrate  qui  a 
((  fait  un  discours  en  forme  d'accusation  contre  Socrate. 
a  II  fut  appelé  le  chien  de  la  rhétorique.  Voici  à-peu- 
«  près  sa  figure.  Il  avait  une  grande  barbe  qui  lui  des- 
«  cendait  sur  le  menton  ,  mais  nul  poil  à  la  tête,  qu'il  se 
c(  rasait  jusqu'au  cuir.  Son  manteau  lui  pendait  ordinai- 
«  rement  sur  les'  genoux.  Il  aimait  à  mal  parler  de  tout, 
«  et  ne  se  plaisait  qu'à  contredire.  En  un  mot,  il  n'y  eut 
«  jamais  d'homme  si  hargneux  que  ce  misérable.  Un  très 
«  savant  homme  lui  ayant  demandé  un  jour  pourquoi  il 
ce  s'acharnait  de  la  sorte  à  dire  du  mal  de  tous  les  grands 
«  écrivains;  c'est,  répliqua-t-il,  que  je  voudrais  bien  leur 
«  en  faire,  mais  je  n'en  puis  venir  à  bout.  « 

^  Aulre  phrase  Iroj»  tnlrelacée  de  qui^  que ,  elc-  {V.  uote  3,  p.  187). 
'^  Ville  de  Thrace.  Hoil.,  1694  à  171 3. 

^   F.  E.  Texte  de  i(i()4  à  17  ï3  ,  au  lieu  de  ses,  qu'où  lit  dans  Tédition  de 
ï  766  et  les  suivautes  (près  de  vingt) ,  une  seule  exceptée  (B.  ch.). 
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Je  n'aurais  jamais  fait,  si  je  voulais  ramasser  ici  toutes 
les  iujures  qui  lui  ont  été  dites  dans  l'antiquité,  où  il  était 
partout  connu  sous  le  nom  du  vil  ^  a  esclave  j>  de  Thrace. 
On  prétend  que  ce  fut  l'envie  qui  l'engagea  à  écrire  con- 
tre Homère,  et  que  c'est  ce  qui  a  fait  que  tous  les  en- 
vieux ont  été  depuis  appelés  du  nom  de  Zoïles ,  témoin 
ces  deux  vers  d'Ovide  : 

iDgeuium  magni  livor  detrectat  Homeri  ; 
Quisquis  es ,  ex  illo,  Zoïle ,  uomen  habes.  ^ 

Je  rapporte  ici  tout  exprès  ce  passage,  afin  de  faire  voir 
à  Monsieur  P.  qu'il  peut  fort  bien  arriver,  quoi  qu'il  en 
puisse  dire,  qu'un  auteur  vivant  soit  jaloux  d'un  écrivain 
mort  plusieurs  siècles  avant  lui.  Et,  en  effet,  je  connais 
plus  d'un  demi-savant  qui  rougit  lorsqu'on  loue  devant 
lui  avec  un  peu  d'excès  ou  Cicéron  ou  Démosthène, 
préicndant  qu'on  lui  fait  tort  ^. 

Mais,  pour  ne  mo  point  écarter  de  Zoïle,  j'ai  clierclié 
plusieurs  fois  en  moi-même  ce  qui  a  pu  attirer  contre  lui 
cette  animosité  et  ce  déluge  d'injures;  car  il  n'est  pas  le 
seul  qui  ait  fait  des  critiques  sur  Homère  et  sur  Platon. 
Longin,  dans  ce  traité  même,  comme  nous  le  voyons, 
en  a  fait  plusieurs;  et  Denys  d'Halicarnasse  n'a  pas  plus 
épargné  Platon  que  lui.  Cependant  on  ne  voit  point 
que  ces  critiques  aient  excité  contre  eux  l'indignation 
des  iiommes.  D'où  vient  cela?  En  voici  la  raison ,  si  je 
ne  me  trompe.  C'est  (ju'outre  que  leurs  critiques  sont 
fort  sensées,  il  paraît  visiblement  qu'ils  ne  les  font  point 

'   Jd.f  id.,  et  non  pas  de  W,  comme  ou  lil  à  1 809 ,  Dau.;  1821,  S.-S.,  «  le. 
^   De  Remed,  amor. ,  liv.  I ,  >.  'U>5. 

Itiossriic  rile  à  ce.  siijel  nue  .'itieedole  arrivée  aiicieiiiienioiit  à  un  C    * , 
.i-adéniiricn  (Charpentii  1,  seluii  M.  de  S.-S.). 
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pour  rabaisser  la  gloire  de  ces  grands  hommes,  mais 
pour  établir  la  vérité  de  quelque  précepte  important; 
qu'au  fond,  bien  loin  de  disconvenir  du  mérite  de  ces 
héros  (c'est  ainsi  qu'ils  les  appellent),  ils  nous  font  par- 
tout comprendre,  même  en  les  critiquant,  qu'ils  les  re- 
connaissent pour  leurs  maîtres  en  l'art  de  parler,  et 
pour  les  seuls  modèles  que  doit  suivre  tout  homme  qui 
veut  écrire;  que  s'ils  nous  y  découvrent  quelques  taches, 
ils  nous  y  font  voir  en  même  temps  un  nombre  infini 
de  beautés  :  tellement  qu'on  sort  de  la  lecture  de  leurs 
critiques  convaincu  de  la  justesse  d'esprit  du  censeur, 
et  encore  plus  de  la  grandeur  du  génie  de  l'écrivain 
censuré.  Ajoutez  qu'en  faisant  ces  critiques  ils  s'énon- 
cent toujours  avec  tant  d'égards,  de  modestie  et  de  cir- 
conspection, qu'il  n'est  pas  possible  de  leur  en  vouloir 
du  mal. 

Il  n'en  était  pas  ainsi  de  Zoïle,  homme  fort  atrabi- 
laire, et  extrêmement  rempli  de  la  bonne  opinion  de 
lui-même;  car,  autant  que  nous  en  pouvons  juger  par 
quelques  fragmens  qui  nous  restent  de  ses  critiques ,  et 
par  ce  que  les  auteurs  nous  en  disent ,  il  avait  directe- 
ment entrepris  de  rabaisser  les  ouvrages  d'Homère  et 
de  Platon ,  en  les  mettant  l'un  et  l'autre  au-dessous  des 
plus  vulgaires  écrivains.  Il  traitait  les  fables  de  l'Iliade 
et  de  l'Odyssée  de  contes  de  vieille ,  appelant  Homère 
un  diseur  de  sornettes  \  Il  faisait  de  fades  plaisanteries 
des  plus  beaux  endroits  de  ces  deux  poèmes,  et  tout  cela 
avec  une  hauteur  si  pédantesque ,  qu'elle  révoltait  tout 
le  monde  contre  lui.  Ce  fut,  à  mon  avis,  ce  qui  lui  at- 

*  <lHXo'p.uôov.  ^o//.,  1694a  1713. 
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lira  cette  horrible  diffamation ,  et  qui  lui  fit  faire  une 
fin  si  tragique. 

Mais,  à  propos  de  hauteur  pédantesque,  peut-être 
ne  sera-t-il  pas  mauvais  d'expliquer  ici  ce  que  j'ai  voulu 
dire  par  là,  et  ce  que  c'est  proprement  qu'un  pédant; 
car  il  me  semble  que  Monsieur  P.  ne  conçoit  pas  trop 
bien  toute  l'étendue  de  ce  mot.  En  effet,  si  l'on  en  doit 
juger  par  tout  ce  qu'il  insinue  dans  ses  Dialogues,  un 
pédant,  selon  lui,  est  un  savant  nourri  dans  un  collège, 
et  rempli  de  grec  et  de  latin;  qui  admire  aveuglément 
tous  les  auteurs  anciens;  qui  ne  croit  pas  qu'on  puisse 
faire  de  nouvelles  découvertes  dans  la  nature,  ni  aller 
plus  loin  qu'Aristote,  Epicure,  Hippocrate,  Pline;  qui 
croirait  faire  une  espèce  d'impiété  s'il  avait  trouvé  quel- 
que chose  à  redire  dans  Virgile;  qui  ne  trouve  pas  sim- 
plement Térence  un  joli  auteur,  mais  le  comble  de  toute 
perfection  ;  qui  ne  se  pique  point  de  politesse  ;  qui  non- 
seulement  ne  blâme  jamais  aucun  auteur  ancien,  mais 
qui  respecte  surtout  les  auteurs  que  peu  de  gens  lisent, 
comme  Jason,  Barthole,  Lycophron,  Macrobe  i,  etc. 

Voilà  l'idée  du  pédant  qu'il  paraît  que  Monsieur  P. 
s'est  formée.  Il  serait  donc  bien  surpris  si  on  lui  disait 
qu'un  pédant  est  presque  tout  le  contraire  de  ce  tableau; 
qu'un  pédant  est  un  homme  plein  de  lui-même,  qui, 
avec  un  médiocre  savoir,  décide  hardiment  de  toutes 
choses;  qui  se  vante  sans  cesse  d'avoir  fait  de  nouvelles 
découvertes;  qui  traite  de  haut  en  bas  Aristote,  Épicure, 
Hippocrate,  Pline;  qui  blâme  tous  les  auteurs  anciens; 
qui  publie  que  Jason  et  Barthole  étaient  deux  ignorans, 

*    f^or  lanolesuivaiile. 
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Macrobe  un  écolier;  qui  trouve  à  la  vërité  quelques 
endroits  passables  dans  Virgile,  mais  qui  y  trouve  aussi 
beaucoup  d*endroits  dignes  d'ôtre  sifïlës;  qui  croit  à 
peine  Tércnce  digne  du  nom  de  joli;  qui,  au  milieu  de 
tout  cela,  se  pique  surtout  de  politesse;  qui  tient  que  la 
plupart  des  anciens  n^ont  ni  ordre  ni  économie  dans 
leurs  discours;  en  un  mot,  qui  compte  pour  rien  de 
heurter  sur  cela  le  sentiment  de  tous  les  hommes*. 

Monsieur  P.  me  dira  peut-être  que  ce  n'est  point  là 
le  véritable  caractère  d'un  pédant.  Il  faut  pourtant  lui 
montrer  que  c'est  le  portrait  qu'en  fait  le  célèbre  Régnier, 
c'est-à-dire  le  poète  français  qui,  du  consentement  de 
tout  le  monde,  a  le  mieux  connu,  avant  Molière,  les 
mœurs  et  le  caractère  des  hommes.  C'est  dans  sa  dixième 
satire,  où  décrivant  cet  énorme  pédant  qui,  dit-il», 


*  Cette  allusion  directe  à  Perrault  serait  inexcusable ,  si  elle  n'avait  pas  été 
provoquée.  Le  portrait  du  pédant  que  Boileau  ,  dans  l'alinéa  précédent,  cher- 
che à  tirer  des  Parallèles  de  Perrault  est  dans  un  couplet  de  son  Apologie 
des  femmes  f  qui  parut  quelque  temps  avant  les  Eéfiexions  critiques  {Xomel^ 
Notice  bibi. ,  §  i,  n"  35);  couplet  qui  contient  évidemment  une  allusion  à 
notre  poète  ;  le  voici  : 

Regarde  un  peu  de  près  celui  qui  loup  garou , 
Loin  du  sexe  a  vécu  renfermé  dans  son  trou. 
Tu  le  verras  crasseux,  mal  adroit  et  sauvage, 
.  ',  Farouche  dans  ses  mœurs,  rnde  dans  son  laagage; 

,Ne  pouvoir  rien  penser  de  fin,  d'ingénieux. 
Ni  dire  jamais  rien  que  de  dur  ou  de  vieux. 
S'il  joint  à  ses  talens  l'amour  de  l'anticaille , 
S'il  trouve  qu'en  nos  jours  ou  ne  fait  rien  qui  vaille. 
Et  qu'à  tout  bon  moderne  il  donne  un  coup  de  dent , 
De  ces  dons  rassemblés  se  forme  le  pédant , 

Le  plus  fastidieux,  comme  le  plus  immonde,  i  *  »  '  • 

De  tous  les  animaux  qui  rampent  dans  le  monde. 


pji; 


^  Régnier ,  satire  x,  vers  1 19  et  xao  ,  édition  de  i6iîJ,  feuîttet  44- 
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Faisait  par  sou  savoir ,  comme  il  faisait  entendre , 
La  figue  sur  le  nez  au  pédant  d'Alexandre  ; 

il  lui  donne  ensuite  ces  sentimens  : 

Qu'il  a ,  pour  enseigner,  une  beUe  manière  '  ; 

Qu'en  son  globe  il  a  vu  la  matière  première  ; 

Qu'Épicure  est  ivrogne  2,  Hippocrate  un  bourreau  ; 

Que  Barthole  et  Jason  ignorent  le  barreau  ; 

Que  Virgile  est  passable,  encor  qu'en  quelques  pages 

Il  méritât  au  Louvre  être  sifflé  ^  des  pages  ; 

Que  Pline  est  inégal,  Térence  un  peu  joli  ; 

Mais  surtout  il  estime  un  langage  poli. 

Ainsi  sur  chaque  auteur  il  trouve  de  quoi  mordre  : 

L'un  n'a  point  de  raison ,  et  l'autre  n'a  point  d'ordre; 

L'un  *  avorte  avant  temps  des  œuvres  qu'il  conçoit  ; 

Souvent  il  prend  ^  Macrobe  et  lui  donne  le  fouet  ^  ;  etc. 

Je  laisse  à  Monsieur  P.  le  soin  de  faire  l'application 
de  cette  peinture,  et  déjuger  qui  Régnier  a  décrit  par 
CCS  vers;  ou  un  homme  de  TUniversité ,  qui  a  un  sincère 
respect  pour  tous  les  grands  écrivains  de  l'antiquité,  et 
qui  en  inspire,  autant  qu'il  peut,  l'estime  à  la  jeunesse 
qu'il  instruit;  ou  un  auteur  présomptueux  qui  traite  tous 
les  anciens  d'ignorans,  de  grossiers,  de  visionnaires, 
d'insensés,  et  qui,  étant  déjà  avancé  en  âge,  emploie  le 
reste  de  ses  jours  et  s'occupe  uniquement  à  contredire 
le  sentiment  de  tous  les  hommes. 


*  Régnier,  satire  x,  vers  228  à  234.  —  Il  a  fait  auparavant  (vers  lo,  i  l'I 
suiv.)  le  portrait  de  ce  pédant,  qu'il  qualifie  d'animal  domestique... 

■'  /t/. ,  il  écrit  ivrongne. 
5  Id. ,  id. ,  chifjlc. 

*  ///.,  il  y  a  Vautre  avorte... 

*  Id.,  id..  Or  (pour  ores...  maintenant)  il  vous  prend  Macrobe  ef  lui... 

*  Id.,  id.,  \o.foit. 

TOME    Ht.  2  5 
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REFLEXION  VI. 

En  effet,  de  trop  s'arrêter  aux  petites  choses,  cela  gâte  tout 
(  Paroles  (le  Longin ,  cliap,  VIII), 

Il  n'y  a  rien  de  plus  vrai ,  surtout  dans  les  vers;  et 
c'est  un  des  grands  défauts  de  Saint-Amante  Ce  poète 
avait  assez  de  génie  pour  les  ouvrages  de  débauche  et 
de  satire  outrée  ;  et  il  a  même  quelquefois  des  boutades 
assez  heureuses  dans  le  sérieux  ;  mais  il  gâte  tout  par  les 
basses  circonstances  qu'il  y  mêle.  C'est  ce  qu'on  peut 
voir  dans  son  ode  intitulée  la  Solitude  ,  qui  est  son 
meilleur  ouvrage,  où,  parmi  un  fort  grand  nombre 
d'images  {rès  agréables,  il  vient  présenter  mal  à-propos 
aux  yeux  les  choses  du  monde  les  plus  affreuses,  des 
crapaux  et  des  limaçons  qui  bavent,  le  squelette  d'un 
pendu ,  etc. 

Là  branle  le  squelelle  horrible 
D'uu  pauvre  amant  qui  se  pendit. 

Il  est  surtout  bizarrement  tombé  dans  ce  défaut  en 
son  Moïse  sauvé  ,  à  l'endroit  du  passage  de  la  mer 
Rouge  :  au  lieu  *  de  s'étendre  sur  tant  de  grandes  cir- 
constances qu'un  sujet  si  majestueux  lui  présentait ,  il 
perd  le  temps  à  peindre  le  petit  enfant  qui  va,  saute, 
revient,  et  ramassant  une  coquille,  la  va  montrer  à  sa 
mère  ,  et  met  en  quelque  sorte  ,  comme  j'ai  dit  dans  ma 
poétique  ^,  les  poissons  aux  fenêtres ,  par  ces  deux  vers  : 

'   Foy.  satire  i,  vers  97  à  108  et  la  note  du  vers  97,  tome  I. 
^  V.  O.  1694  à  1701...  Rouge  ,  où  au  lieu... 

'  Ch.  iri ,  V.  264,  tome  II,  p.  2  33...  On  voit  que  Boileau  a  encore  profité 
ici  de  la  le<jou  de  Perrault  (même  tome  ,  p.  406  ^  note  2). 


RÉFLEXION    VI.  Iq5 

El  là ,  près  des  remparts  que  l'œil  peut  transpercer , 
Les  poissons  ébahis  les  regardent  passer. 

Il  n'y  a  que  monsieur  P.  au  monde  qui  puisse  no  pas 
sentir  le  comique  qu'il  y  a  dans  ces  deux  vers ,  où  il 
semble  en  effet  que  les  poissons  aient  loué  des  fenêtres 
pour  voir  passer  le  peuple  hébreu.  Cela  est  d'autant  plus 
ridicule  que  les  poissons  ne  voient  presque  rien  au 
travers  de  l'eau,  et  ont  les  yeux  placés  d'une  telle  ma- 
nière, qu'il  était  bien  difficile,  quand  ils  auraient  eu  la 
tête  hors  de  ces  remparts ,  qu'ils  pussent  bien  *  décou- 
vrir cette  marche.  Monsieur  P.  prétend  néanmoins  jus- 
tifier ces  deux  vers  ;  mais  c'est  par  des  raisons  si  peu 
sensées  "^j  qu'en  vérité  je  croirais  abuser  du  papier,  si  je 
l'employais  à  y  répondre.  Je  me  contenterai  donc  de  le 
renvoyer  à  la  comparaison  que  Longin  rapporte  ici 
d'Homère.  Il  y  pourra  voir  l'adresse  de  ce  grand  poète  à 
choisir  et  à  ramasser  les  grandes  circonstances.  Je  doute 
pourtant  qu'il  convienne  de  cette  vérité;  car  il  en  veut 
surtout  aux  comparaisons  d'Homère,  et  il  en  fait  le  prin- 
cipal objet  de  ses  plaisanteries  dans  son  dernier  dialogue. 
On  me  demandera  peut-être  ce  que  c'est  que  ces  plai- 
santeries, monsieur  P.  n'étant  pas  en  ré  utation  d'être 
fort  plaisant;  et  comme  vraisemblablement  on  n'ira  pas 
les  chercher  dans  l'original,  je  veux  bien  ,  pour  la  cu- 
riosité des  lecteurs,  en  rapporter  ici  quelques  ti'ails. 
Mais  pour  cela  il  faut  commencer  |)ar  faire  entendre  n' 
que  c'est  que  les  Dialogues  de  monsieur  P. 

C'est  une  conversation  qui  se  passe  entre  trois  pcrsoii- 

V.  O.  1694  (/</.,  1695  à   1700,  A.);  puiscnl  découvrir  {hien  est  omis). 
■^  Parallèles,  tome  IIl ,  p.  262  à  ->.i\H. 
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nages,  dont  le  premier,  grand  ennemi  des  anciens  et 
surtout  de  Platon ,  est  monsieur  P.  lui-même ,  comme 
il  le  dëclare  dans  sa  préface.  Il  s'y  donne  le  nom  d'abbé  ; 
et  je  ne  sais  pas  trop  pourquoi  il  a  pris  ce  litre  ecclé- 
siastique, puisqu'il  n'est  parlé  dans  ce  dialogue  que  de 
choses  très  profanes  ;  que  les  romans  y  sont  loués  par 
excès  *,  et  que  l'opéra  y  est  regardé  comme  le  comble  de 
la  perfection  où  la  poésie  pouvait  arriver  en  notre  lan- 
gue **.  Le  second  de  ces  personnages  est  un  chevalier , 
admirateur  de  M.  l'abbé,  qui  est  là  comme  son  Tabarin 
pour  appuyer  ses  décisions ,  et  qui  le  contredit  même 
quelquefois  à  dessein ,  pour  le  faire  mieux  valoir.  Mon- 
sieur P.  ne  s'offensera  pas  sans  doute  de  ce  nom  de  Ta- 
barin que  je  donne  ici  à  son  chevalier,  puisque  ce  che- 
valier lui-même  déclare  en  un  endroit  qu'il  estime  plus 
les  dialogues  de  Mondor  et  de  Tabarin  que  ceux  de 
Platon  3.  Enfin  le  troisième  de  ces  personnages,  qui  est 
beaucoup  le  plus  sot  des  trois ,  est  un  président ,  pro- 

*  «  Nos  bons  romans ,  comme  VAstrée ,  où  il  y  a  dix  fois  plus  d'invention 
«  que  dans  l'Iliade,  la  Cléopdtre ,  le  Cjrus,  la  Clélie  et  plusieurs  autres ,  non- 
«•  seulement  n'ont  aucun  des  défauts  que  j'ai  remarqués  dans  les  anciens  poc- 
«  tes;  mais  ont,  de  même  que  nos  poèmes  en  v^rs,  une  infinité  de  beautés 
«  toutes  nouvelles»  {Ibid.,  page  149).  —  Quelques  éditeurs  iudiquent  la 
page  148,  parce  qu'ils  ont  copié,  sans  vérification,  les  fragmens  des  Paral- 
lèles rapportés  par  Saint-Marc;  mais  alors  ils  auraient  dû  citer  Saint-Marc, 
et  non  point  les  Parallèles. 

^  Perrault  dit  seulement  (il  est  vrai  après  un  grand  éloge  des  opéra)  que 
leur  «  invention  ingénieuse  n'est  pas  un  accroissemeut  peu  considérable  à  la 
«  belle  et  grande  poésie  »  {Ib. ,  p.  284). 

^  u  Les  dialogues  de  Monder  et  de  Tabarin ,  tout  impertinens  qu'ils  étaient, 
"  avaient  de  ce  cùté-là  plus  de  raison  et  plus  d'entente.  »  Parallèles ,  p.  1 16  du 
tome  II ,  et  nou  \^%  tome  III,  comme  disent  les  mêmes  éditeurs  en  copiant  en- 
core Saint-Marc  et  sans  le  citer  {yoy.  quant  à  Tabarin,  Art  poét.,  1 ,  86 ,  et 
m,  398,  T.  II,  p.  179  et  a45). 
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lecteur  des  anciens ,  qui  les  entend  encore  moins  que 
l'abbé  ni  que  ^  le  chevalier,  qui  ne  saurait  souvent  repon- 
dre aux  objections  du  inonde  les  plus  frivoles,  et  qui  dé- 
fend quelquefois  si  sottement  la  raison,  qu'elle  devient 
plus  ridicule  dans  sa  bouche  que  le  mauvais  sens.  Eu 
un  mot,  il  est  là  comme  le  faquin  de  la  comédie,  pour 
recevoir  toutes  les  Hasardes.  Ce  sont  là  les  acteurs  de  la 
pièce.  Il  faut  maintenant  les  voir  en  action. 

M.  Tabbé,  par  exemple,  déclare  en  un  endroit  "^  qu'il 
n'approuve  point  ces  comparaisons  d'Homère  oii  le 
poète,  non  content  de  dire  précisément  ce  qui  sert  à 
la  comparaison ,  s'étend  sur  quelque  circonstance  histo- 
rique de  la  chose  dont  il  est  parlé,  comme  lorsqu'il 
compare  la  cuisse  de  Ménélas  blessé  à  de  l'ivoire  teint 
en  pourpre  par  une  femme  de  Méonie  ou  de  Carie,  etc. 
Cette  femme  de  Méonie  ou  de  Carie  déplaît  à  M.  l'abbé^, 
et  il  ne  saurait  souffrir  ces  sortes  de  comparaisons  à 
longue  queue  :  mot  agréable,  qui  est  d'abord  admiré 
par  M.  le  chevalier,  lequel  prend  de  là  occasion  de  ra- 
conter quantité  de  jolies  choses  qu'il  dit  aussi  à  la  cam- 
pagne, l'année  dernière,  à  propos  de  ces  «  comparaisons 
à  longue  queue  ». 

Ces  plaisanteries  étonnent  un  peu  M.  le  président, 
qui  sent  bien  la  finesse  qu'il  y  a  dans  ce  mot  de  «  longue 
queue  ».  Il  se  met  pourtant  à  la  fin  en  devoir  de  répon- 
dre. I^  chose  n'était  pas  sans  doute  fort  malaisée,  puis- 
qu'il n'avait  qu'à  dire  ce  que  tout  homme  qui  sait  les 

*   f^.  E.  Ce  f/ue  est  omis  dans  plusieurs  éditions  modernes. 
^  Parallè!es ,  tome  III ,  p.  58. 

''  (^cst  au  chevalier  et  non  point  à  l'abbé,  f^oy.  Parai). ,  tome  III ,  p.  jy 
(et  nou  point  4y ,  comme  le  notent  les  mêmes  copistes  île  Saint-Marc). 
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élëmens  de  la  rliétorique  aurait  dit  d*abord  :  Que  les 
comparaisons ,  dans  les  odes  et  dans  les  poèmes  épiques, 
ne  sont  pas  simplement  mises  pour  ëclaircir  et  pour  or- 
ner le  discours,  mais  pour  amuser  et  pour  délasser  l'es- 
prit du  lecteur,  en  le  détachant  de  temps  en  temps  du 
principal  sujet ,  et  le  promenant  sur  d'autres  images 
agréables  à  l'esprit;  que  c'est  en  cela  qu'a  principale- 
ment excellé  Homère,  dont  non-seulement  toutes  les 
comparaisons,  mais  tous  les  discours  sont  pleins  d'i- 
mages de  la  nature,  si  vraies  et  si  variées,  qu'étant  tou- 
jours le  même ,  il  est  néanmoins  toujours  différent  ; 
instruisant  sans  cesse  le  lecteur,  et  lui  faisant  observer, 
dans  les  objets  mêmes  qu'il  a  tous  les  jours  devant  les 
yeux,  des  choses  qu'il  ne  s'avisait  pas  d'y  remarquer; 
que  c'est  une  vérité  universellement  reconnue  qu'il  n'est 
point  nécessaire,  en  matière  de  poésie,  que  les  points 
de  la  comparaison  se  répondent  si  juste  les  uns  aux  au- 
tres, qu'il  suffit  d'un  rapport  général,  et  qu'une  trop 
grande  exactitude  sentirait  son  rhéteur. 

C'est  ce  qu'un  homme  sensé  aurait  pu  dire  sans  peine 
à  M.  l'abbé  et  à  M.  le  chevalier;  mais  ce  n'est  pas  ainsi 
que  raisonne  M.  le  président.  Il  commence  par  avouer 
sincèrement  que  nos  poètes  se  feraient  moquer  d'eux 
s'ils  mettaient  dans  leurs  poèmes  de  ces  comparaisons 
étendues,  et  n'excuse  Homère  que  parce  qu'il  avait  le 
goût  oriental,  qui  était,  dit-il ,  le  goût  de  sa  nation.  Là- 
dessus  il  explique  *  ce  que  c'est  que  le  goût  des  orien- 
taux, qui,  à  cause  du  feu  de  leur  imagination  et  de  la 
vivacité  de  leur  esprit,  veulent  toujours,  poursuit-il, 

'  Parallèles,  tome  III,  p.  62  el  63. 
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qu'on  leur  dise  deux  choses  à-la-fois  ,  et  ne  sauraient 
souffrir  un  seul  sens  dans  un  discours  :  au  lieu  que  nous 
autres  Européans  ^ ,  nous  nous  contentons  d'un  seul 
sens,  et  sommes  bien  aises  qu'on  ne  nous  dise  qu'une 
seule  chose  à-la-fois.  Belles  observations  que  M.  le  pré- 
sident a  faites  dans  la  nature ,  et  qu'il  a  faites  tout  seul , 
puisqu'il  est  très  faux  que  les  Orientaux  aient  plus  de 
vivacité  d'esprit  que  les  Européans,  et  surtout  que  les 
Français,  qui  sont  fameux  par  tout  pays  pour  leur  con- 
ception vive  et  prompte;  le  style  figuré  qui  règne  au- 
jourd'hui dans  l'Asie  mineure  et  dans  les  pays  voisins, 
et  qui  n'y  régnait  point  autrefois,  ne  venant  que  de  l'ir- 
ruption des  Arabes  et  des  autres  nations  barbares  qui , 
peu  de  temps  après  Héraclius,  inondèrent  ces  pays,  et 
y  portèrent ,  avec  leur  langue  et  avec  leur  religion ,  ces 
manières  de  parler  ampoulées.  En  effet,  on  ne  voit  point 
que  les  pères  grecs  de  l'Orient,  comme  saint  Justin, 
saint  Basile,  saint  Chrysostome,  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze,  et  tant  d'autres  aient  jamais  pris  ce  style  dans 
leurs  écrits;  et  ni  Hérodote,  ni  Denys  d'Halicarnasse, 
ni  Lucien,  ni  Josèphe,  ni  Philon  le  juif,  ni  aucun  au- 
teur'* grec  n'a  jamais  parlé  ce  langage. 

Mais  pour  revenir  aux  comparaisons  à  longue  queue, 
M.  le  président  rappelle  toutes  ses  forces  pour  renverser 
ce  mot,  qui  fait  tout  le  fort  de  l'argument  de  M.  l'abbé, 
et  répond  enfin  que,  comme  dans  les  cérémonies  on 
trouverait  à  redire  aux  queues  des  princesses  si  elles  ne 
traînaient  jusqu'à  terre ,  de  même  les  comparaisons  dans 

*  On  dit  el  écrit  aujourd'hui  Européens...  Féraud. 

^    y.  E.  Tfxle  de  1694  à  1713,  au  liiu  de  aucun  autre  auteur ,  (ju'ou  lit 
dans  quelques  éditions  ,  telles  (|ue  :8?.  i,S.-S. ,  i8?.'ï.  Dau  .. 
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le  poème  épique  seraient  blâmables  si  elles  n'âvatetit 
des  queues  fort  traînantes.  Voilà  peut-être  une  des  plus 
extravagantes  réponses  qui  aient  jamais  été  faites;  car 
quel  rapport  ont  les  comparaisons  à  des  princesses?  Ce- 
pendant M.  le  chevalier ,  qui  jusqu'alors  n'avait  rien 
approuvé  de  tout  ce  que  le  président  avait  dit,  est  ébloui 
de  la  solidité  de  cette  réponse,  et  commence  à  avoir 
peur  pour  M.  l'abbé  qui,  frappé  aussi  du  grand  sens 
de  ce  discours,  s'en  tire  pourtant,  avec  assez  de  peine, 
en  avouant ,  contre  son  premier  sentiment ,  qu'à  la  vé- 
rité on  peut  donner  de  longues  queues  aux  comparai- 
sons, mais  soutenant  qu'il  faut,  ainsi  qu'aux  robes  des 
princesses,  que  ces  queues  soient  de  même  étoffe  que 
la  robe;  ce  qui  manque,  dit-il,  aux  comparaisons  d'Ho- 
mère, où  les  queues  sont  de  deux  étoffes  différentes  : 
de  sorte  que,  s'il  arrivait  qu'en  France,  romme  cela  peut 
fort  bien  arriver,  la  mode  vînt  de  coudre  des  queues 
de  différente  étoffe  aux  robes  des  princesses  ,  voilà  le 
président  qui  aurait  entièrement  cause  gagnée  sur  les 
comparaisons.  C'est  ainsi  que  ces  trois  messieurs  ma- 
nient entre  eux  la  raison  humaine;  l'un  faisant  toujours 
l'objection  qu'il  ne  doit  point  faire;  l'autre  approuvant 
ce  qu'il  ne  doit  point  approuver;  et  l'autre  répondant 
ce  qu'il  ne  doit  point  ^  répondre. 

Que  si  le  président  a  eu  ici  quelque  avantage  sur 
l'abbé,  celui-ci  a  bientôt  sa  revanche,  à  propos  d'un 
autre  endroit  d'Homère.  Cet  endroit  est  dans  le  dou- 
zième livre  de  l'Odyssée  ^,  où  Homère,  selon  la  traduc- 

'  V.  E.  Texte  de  1694  à  1 713.  On  a  substitué  ici  pas  à  poînt^  dans  les 
mêmes  éditions. 

'^  Vers  4ao  et  suiv...  Boil, ,  1713,  —  Non  :  c'est  426  et  suiv.  Saint'Marc. 
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tien  de  monsieur  P.,  raconte  «  qu'Ulysse  étant  porlé 
«  sur  son  mât  brisé  vers  la  Cliarybde ,  justement  dans 
«  le  temps  que  l'eau  s'élevait,  et  craignant  de  tomber 
«  au  fond  quand  l'eau  viendrait  à  redescendre,  il  se  prit 
c(  à  un  figuier  sauvage  qui  sortait  du  haut  du  rocher, 
«  où  il  s'attacha  comme  une  chauve-souris ,  et  où  il  at- 
«  tendit,  ainsi  suspendu,  que  son  mât  qui  était  allé  à 
a  fond,  revînt  sur  l'eau;  »  ajoutant  que,  «  lorsqu'il  le 
a  vit  revenir,  il  fut  aussi  aise  qu'un  juge  qui  se  lève  de 
«  dessus  son  siège  pour  aller  dîner,  après  avoir  jugé  plu- 
«  sieurs  procès.  »  M.  l'abbé  insulte  fort  ^  à  M.  le  prési- 
dent sur  cette  comparaison  bizarre  du  juge  qui  va  dî- 
ner; et  voyant  le  président  embarrassé ,  «  Est-ce ,  ajoute- 
«  t-il,  que  je  ne  traduis  pas  fidèlement  le  texte  d'Ho- 
«  mère?  »  ce  que  ce  grand  défenseur  des  anciens  n'ose- 
rait nier.  Aussitôt  M.  le  chevalier  revient  à  la  charge , 
et  sur  ce  que  le  président  répond  que  le  poète  donne  à 
tout  cela  un  tour  si  agréable  qu'on  ne  peut  pas  n'en 
être  point  charmé  :  a  Vous  vous  moquez ,  poursuit  le 
«  chevalier  :  Dès  le  moment  qu'Homère,  tout  Homère 
a  qu'il  est,  veut  trouver  de  la  ressemblance  entre  un 
«  homme  qui  se  réjouit  de  voir  son  mât  revenir  sur 
(f  Teau,  et  un  juge  qui  se  lève  pour  aller  dîner  après 
«  avoir  jugé  plusieurs  procès,  il  ne  saurait  dire  qu'une 
«  impertinence.  » 

Voilà  donc  le  pauvre  président  fort  accablé;  et  cela, 
faute  d'avoir  su  que  M.  l'abbé  fait  ici  une  des  plus  énor- 
mes bévues  qui  aient  jamais  été  faites,  prenant  une  dato*^ 

•  Ces!  encore  le  chevalier  et  non  l'abbé.  Saint  Marc. 
'^  Saint-Marc  convient  de  celte  bévue,  qui  déjà,  ainsi  fjue  plusieurs  autres, 
avait  été  relevée  par  madame  Dacior. 

TOMr   III.  '>fi 
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pour  une  comparaison.  Car  il  n'y  a  en  effet  aucune 
comparaison  en  cet  endroit  d'Homère.  Ulysse  raconte 
que  voyant  le  mat  et  la  quille  de  son  vaisseau,  sur  les- 
quels il  s'était  sauve,  qui  s'engloutissaient  dans  la  Cha- 
rybde,  il  s'a(!croçlia  comme  un  oiseau  de  nuit  à  un  grand 
figuier  qui  pendait  là  d'un  rocher,  et  qu'il  y  demeura 
long-temps  attaché,  dans  i'espérance  que,  le  reflux  ve- 
nant, la  Charybde  pourrait  enfin  revomir  les  débris  de 
son  vaisseau  ;  qu'en  effet  ce  qu'il  avait  prévu  arriva;  et 
qu'environ  vers  l'heure  qu'un  magistrat,  ayant  rendu  la 
justice,  quitte  sa  séance  pour  aller  prendre  sa  réfection^ 
c'est-à-dire  environ  sur  les  trois  heures  après  midi,  ces 
débris  parurent  hors  de  la  Charybde ,  et  qu'il  se  remit 
dessus.  Cette  date  est  d'autant  plus  juste  qu'Ëustathius 
assure  que  c'est  le  temps  d'un  des  reflux  de  la  Cha- 
rybde, qui  en  a  trois  en  vingt-quatre  heures,  et  qu'au- 
trefois en  Grèce  on  datait  ordinairement  les  Iieures  de 
la  journée  par  le  temps  où  les  magistrats  entraient  au 
conseil,  par  celui  où  ils  y  demeuraient,  et  par  celui  où 
ils  en  sortaient.  Cet  endroit  n'a  jamais  été  entendu  au- 
trement par  aucun  interprète,  et  le  traducteur  latin  l'a 
fort  bien  rendu.  Par  là  on  peut  voir  à  qui  appartient 
l'impertinence  de  la  comparaison  prétendue,  ou  à  Ho- 
mère qui  ne  l'a  point  faite,  ou  à  M.  l'abbé  qui  la  lui  fait 
faire  si  mal-à-propos. 

Mais  avant  que  de  quitter  la  conversation  de  ces  trois 
messieurs,  M.  l'abbé  trouvera  bon  que  je  ne  donne  pas 
les  mains  à  k  réponse  décisive  qu'il  fait  à  M.  le  cheva- 
lier ,  qui  lui  avait  dit  *  :  «  Mais  à  propos  de  coraparai- 

*   Parallèles ,  tome  III  ^  p.  6i. 
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«  sons ,  on  dit  qu'Homère  compare  Ulysse  qUi  se  tourne 
«  flans  son  lit ,  au  boudin  qu'on  rôtit  sur  le  gril.  »  A 
quoi  M.  l'abbé  répond  :  «  Cela  est  vrai;  »  et  a  quoi  je  ré- 
ponds :  Gela  est  si  faux ,  que  même  le  mot  grec  qui  veut 
dire  boudin  n'était  point  encore  inventé  du  temps  il'Ho- 
ttlèt^e,  où  il  n'y  avait  ni  boudins  ni  ragoûts.  La  vérité 
est  que,  dans  le  vingtième  livre  de  l'Odyssée  i,  il  com- 
pare Ulysse  qui  se  tourne  cà  et  là  dans  son  lit,  brûlant 
d'impatience  de  se  soûler  2,  comme  dit  Eustathius ,  du 
sang  des  amans  de  Pénélope,  à  un  homme  affamé,  qui 
s'agite  pour  faire  cuire  sur  un  grand  ^  fou  le  ventre  san- 
glant et  plein  de  graisse  d'un  animal  dont  il  brûle  de  se 
rassasier,  le  tournant  sans  cesse  de  coté  et  d'autre. 

En  effet,  tout  le  monde  sait  que  le  ventre  de  certains 
animaux,  chez  les  anciens,  était  un  de  leuis  plus  déli- 
cieux mets;  que  le  sumen,  c'est-à-dire  le  ventre  de  la 
truie,  parmi  les  Romains,  était  vanté  par  excellence, 
et  défendu  même  par  une  ancienne  loi  censorienne^, 
comme  trop  voluptueux.  Ces  mots  «  plein  de  sang  et  de 
«  graisse,  »  qu'Homère  a  mis  en  parlant  du  ventre  des 
animaux,  et  qui  sont  si  vrais  de  cette  partie^  du  corps, 
ont  donné  occasion  à  un  misérable  traducteur  (jui  a  mis 
autrefois  l'Odyssée  en  français,  de  se  figurer  qu'Ho- 
mère parlait  là  de  boudin  ,  parce  que  le  boudin  de  pour- 


»   Vers  24  etsuiv...  Doil. ,  i7i3  (M.  Amar  cKe  les  vers  2.5  el  suivans), 
2  Pour  cette  expression,  Toy.  tome  IV  ,  p.  3a  i,  note  i. 

*  V.  O.  Texte  de  «694  préféré,  par  tous  les  éditeurs,  à  celui  de  1701  et 
de  1713 ,  où  le  mot  grand  est  omis,  sans  doute  par  erreur  ty|x>graphîquc. 

*  Elle  est  citée  par  Pline,  XI ,  c.  84  ,  VIII ,  c.  77.  Bross. 

*  «  Roileau  se  trompe  ici,  dit  madame  Dacier  (citée  par  Saint-Marc)  :  ces 
mots  doivent  s'entendre  de  la  graisse  et  du  sang  dont  on  farcissait  celle  partie  -». 
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ccau  se  fait  conunuu émeut  avec  du  sang  et  de  la  graisse; 
et  il  l'a  ainsi  sottement  rendu  dans  sa  traduction  ^  C'est 
sur  la  foi  de  ce  traducteur  que  quelques  ignorans ,  et 
M.  l'abbé  du  dialogue,  ont  cru  qu'Homère  comparait 
tJlysse  à  un  boudin;  quoique  ni  le  grec  ni  le  latin  n'en 
disent  rien ,  et  que  jamais  aucun  commentateur  n'ait 
fait  cette  ridicule  bévue.  Cela  montre  bien  les  étranges 
inconvéniens  qui  arrivent  à  ceux  qui  veulent  parler 
d'une  langue  qu'ils  ne  savent  point. 

i.fîîrf,    i;i.   \nr  ■  ■  ''■■■ 
RÉFLEXION  VU. 

Il  faut  songer  <nu  jugement  que  toute  la  postérité  fera  de  nos 
écrits  (  Paroles  de  Longin,  chap.  XII). 

Il  n'y  a  en  effet  que  l'approbation  de  la  postérité  qui 
puisse  établir  le  vrai  mérite  des  ouvrages.  Quelque  éclat 
qu'ait  fait  un  écrivain  durant  sa  vie,  quelques  éloges 
qu'il  ait  reçus,  on  ne  peut  pas  pour  cela  infailliblement 
conclure  que  ses  ouvrages  soient  excellens*.  De  faux  bril- 
lans,  la  nouveauté  du  style,  un  tour  d'esprit  qui  était  à 
la  mode,  peuvent  les  avoir  fait  valoir;  et  il  arrivera 
peut-être  que  dans  le  siècle  suivant  on  ouvrira  les  yeux, 
et  que  l'on  méprisera  ce  que  l'on  a  admiré.  Nous  en 
avons  un  bel  exemple  dans  Ronsard  *  et  dans  ses  imita- 

*  Madame  Dacier  {ih'uL)  en  rapporte  le  passage. 

3  Tel  est  aussi  le  seotimeut  de  La  Harpe  (Fragment  sur  Colardeau ,  I^c, 
1820-at,  XV,  a68). 

^  On  a  vu  (Art  [K)ét.,  I,  laS  et  suiv. ,  tome  II,  p.  182)  ce  que  Boileau 
pensait  de  Ronsard...  Dans  un  assez  lung  article  qu'il  lui  consacre ,  La  Harpe 
\ib. ,  V,  87  et  88)  dit  qu'il  a  le  plus  grand  de  tous  les  débuts ,  celui  de  ne  pou- 
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leurs,  comme  du  Bellay,  du  Bartasi,  Desportos,  qui, 
dans  le  siècle  précédent,  out  été  l'admiratiou  de  tout  le 
monde,  et  qui  aujourd'hui  nç  trouvent  pas  même  de 
lecteurs. 

La  même  chose  était  arrivée  chez  les  Romains  h  Nae- 
vius,  à  Livius  et  à  Ennius,  qui,  du  temps  d'Horace, 
comme  nous  l'apprenons  de  ce  poète,  trouvaient  en- 
core beaucoup  de  gens  qui  les  admiraient  ;  mais  qui  à 
la  fin  furent  entièrement  décriés.  Et  il  ne  faut  point  s'i- 
maginer que  la  chute  do  ces  auteurs,  tant  les  français 
que  les  latins,  soit  venue  de  ce  que  les  langues  de  leur 
pays  ont  changé.  Elle  n'est  venue  que  de  ce  qu'ils  n'a- 
vaient point  attrapé  dans  ces  langues  le  point  de  soli* 
dite  et  de  perfection ,  qui  est  nécessaire  pour  faire  durer 
et  pour  faire  à  jamais  priser  des  ouvrages.  En  effet,  la 
langue  latine,  par  exemple,  qu'ont  écrite  Cicéron  et 
Virgile,  était  déjà  fort  changée  du  temps  de  Quuiti- 

voir  être  Iq...  qu'il  n'a  pas  quatre  vers  de  suite  qui  puissent  être  retenus  grâce 
à  Yétran^eté  de  sa  diction...  Mais  ^oj.  plus  bas  la  noie  2. 

'  La  Harpe  reconnaît  aux  poèmes  de  du  Bartas  quelques  beautés ,  mais  en 
porte  ce  jugement  général ,  que  •  jamais  la  barbarie  ne  fui  poussée  si  loin  {ih. , 
p.  97  à  100)  »...  Fof.  la  note  suivante. 

^  Cela  a  pu  être  vrai  pendant  la  dernière  moitié  du  xvii*  siècle  et  pendant 
tout  le  XVIII*;  mais  sur  la  fln  de  celui  ci  ««  la  nation  allemande  ayant  été  vain- 
«  eue  par  les  armes  françaises  » ,  un  rhéteur  germain  nous  a  bientôt  prouvé 
que  Ronsai-d  et  du  Bartas  (-voj.  les  deux  notes  précédentes)  étaient  de  grands 
poètes,  et  que  les  Racine,  les  Corneille,  les  Molière,  les  Boileau,  etc.,  n'é- 
taient pas  même  des  poètes. 

Que  l'on  ne  prenne  pas  ceci  pour  une  plaisanterie  :  la  ligne  guillemctce  est 
tirée  d'une  réponse  faite,  en  i8a5,  par  un  des  premiers  savans  d'oulre-Khin  à 
une  lettre  où  un  Français  lui  avait  manifesté  sa  surprise  de  l'espèce  de  manie 
qu'avaient  plusieurs  de  ses  compatriotes,  de  rabaisser  ce  qui  s'était  fait  et  pou- 
vait encore  se  faire  de  bon  en  France ,  et  d'exalter  ce  qui  était  peti  estimé  dajq; 
ce  dernier  pays. 
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lien,  et  encore  plus  du  temps  trAulugelle  i.  Cependant 
Cicéron  et  Virgile  y  étaient  encore  plus  estimés  que  de 
leur  temps  même,  parce  qu'ils  avaient  comme  fixé  la 
langue  par  leurs  écrits,  ayant  atteint  le  point  de  per*- 
fection  que  j'ai  dit. 

Ce  n'est  donc  point  la  vieillesse  des  mots  et  des  expres- 
sions dans  Ronsard  qui  a  décrié  Ronsard  ;  c'est  qu'on  s'est 
aperçu  tout  d'un  coup  que  les  beautés  qu'on  y  croyait 
voir  n'étaient  point  des  beautés;  ce  que  Bertaut,  Mal- 
herbe, de  Lingendes  et  Racan*,  qui  vinrent  après  lui, 
contribuèrent  beaucoup  à  faire  connaître,  ayant  attrapé 
dans  le  genre  sérieux  le  vrai  génie  de  la  langue  française, 
qui,  bien  loin  d'être  en  son  point  do  maturité  du  temps 
de  Ronsard,  comme  Pasquier  *  se  l'était  persuadé  fausse- 
ment, n'était  pas  même  encore  sortie  de  sa  première  en- 
fance. Au  contraire,  le  vrai  tour  de  l'épigramme,  du  ron- 
deau et  des  épitres  naïves  ayant  été  trouvé ,  même  avant 
Ronsard,  par  Marot,  par  Saint-Gelais * ,  et  par  d'autres, 
non-seulement  leurs  ouvrages  en  ce  genre  ne  sont  point 
tombés  dans  le  mépris,  mais  ils  sont  encore  aujourd'liui 
généralement  estimés;  jusque-là  même  que  pour  trou- 
ver l'air  naïf  en  français,  on  a  encore  quelquefois  re- 
cours à  leur  style;  et  c'est  ce  qui  a  si  bien  réussi  au  cé- 
lèbre monsieur  de  La  Fontaine  &.  Concluons  donc  qu'il 


'  Quintilien  florissait  à  la  fin  du  premier  siècle  de  notre  ère;  AulUg^M» 
dans  le  cours  du  deuxième. 

^   Foy.ArX  poét.,  I,  i8  et  ia3à  142,  toffie  II,  p.  i^ï  *t  i»i. 

5   Foy.  tome  I,  Essai,  n"  14. 

*  Mellin  de  Saint-Oclais ,  mort  en  i548...  Quant  à  Marot,  'voy.  Art  poM., 
I,  9&et  119,  tome  II,  p.  180  et  1  Sa. 

^   roy.  tome  I ,  Essai ,  n"  87. 


RÉFLEXION    VII.  2O7 

n'y  a  qu'une  longue  suite  d'années  qui  puisse  établir  la 
valeur  et  le  vrai  mérite  d'un  ouvrage. 

Mais  lorsque  des  écrivains  ont  été  admirés  durant  un 
fort  grand  nombre  de  siècles,  et  n'ont  été  méprisés  que 
par  quelques  gens  de  goût  bizarre,  car  il  se  trouve  tou- 
jours des  goûts  dépravés,  alors  non-seulement  il  y  a  de 
la  témérité,  mais  il  y  a  de  la  folie  à  vouloir  douter  du 
mérite  de  ces  écrivains.  Que  si  vous  ne  voyez  point  les 
beautés  de  leurs  écrits,  il  ne  faut  pas  conclure  qu'elles 
n'y  sont  point,  mais  que  vous  êles  aveugle,  et  que  vous 
n'avez  point  de  goût.  Le  gros  des  hommes  a  la  longue 
ne  se  trompe  point  sur  les  ouvrages  d'esprit.  Il  n'est 
plus  question,  à  l'heure  qu'il  est,  de  savoir  si  Homère, 
Platon,  Cicéron,  Virgile,  sont  des  hommes  merveil- 
leux; c'est  une  chose  sans  contestation,  puisque  vingt 
siècles  en  sont  convenus  ;  il  s'agit  de  savoir  en  quoi  con- 
siste ce  merveilleux  qui  les  a  fait  admirer  de  tant  de 
siècles,  et  il  faut  trouver  moyen  de  le  voir ,  ou  renon- 
cer aux  belles-lettres,  auxquelles  *  vous  devez  croire  que 
vous  n'avez  ni  goût  ni  génie,  puisque  vous  ne  sentez 
point  ce  qu'ont  senti  tous  les  hommes. 

Quand  je  dis  cela  néanmoins,  je  suppose  que  vous 
sachiez  la  langue  de  ces  auteurs;  car,  si  vous  ne  la  savez 
point,  et  si  vous  ne  vous  l'êtes  point  familiarisée,  je  ne 
vous  blâmerai  pas  de  n'en  point  voir  les  beautés,  je  vous 
blâmerai  seulement  d'en  parler.  Et  c'est  en  quoi  on  ne 
saurait  trop  condamner  monsieur  P.,  qui,  ne  sachant 
point  la  langue  d'Homère,  vient  hardiment  lui  faire  son 
procès  sur  les  bassesses  de  ses  traducteurs,  et  dire  au 

'   Nous  dirious  aujourd'hui /HX/r/ej^ueZ/ej...  Saint-Marc. 
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genre  humain ,  qui  a  admiré  *  les  ouvrages  de  ce  grand 
poète  durant  tant  de  siècles  :  Vous  avez  admiré  des  sot- 
tises. C  est  à-peu-près  la  même  chose  qu'un  aveugle-né 
qui  s'en  irait  crier  par  toutes  les  rues  :  Messieurs ,  je 
sais  que  le  soleil  que  vous  voyez  vous  paraît  fort  heau , 
mais  moi,  qui  ne  l'ai  jamais  vu,  je  vous  déclare  qu'il 
est  fort  laid. 

Mais ,  pour  revenir  à  ce  que  je  disais,  puisque  c'est 
la  postérité  seule  qui  met  le  véritable  prix  aux  ouvrages, 
il  ne  faut  pas,  quelque  admirable  que  vous  paraisse  un 
écrivain  moderne,  le  mettre  aisément  en  parallèle  avec 
ces  écrivains  admirés  durant  un  si  grand  nombre  de  siè- 
cles, puisqu'il  n'est  pas  même  sûr  que  ses  ouvrages  pas- 
sent avec  gloire  au  siècle  suivant.  En  effet,  sans  aller 
chercher  des  exemples  éloignés ,  combien  n'avoiis-nous 
point  vu  d'auteurs  admirés  dans  notre  siècle ,  dont  la 
gloire  est  déchue  en  très  peu  d'années  !  Dans  quelle  es- 
time n'ont  point  été,  il  y  a  trente  ans,  les  ouvrages  de 
Balzac!  on  ne  parlait  pas  de  lui  simplement  comme  du 
plus  éloquent  homme  de  son  siècle,  mais  comme  du 
seul  éloquent.  Il  a  effectivement  des  qualités  merveil- 
leuses. On  peut  dire  que  jamais  personne  n'a  mieux  su 
sa  langue  que  lui,  et  n'a  mieux  entendu  la  propriété 
des  mois  et  la  juste  mesure  des  périodes;  c'est  une 
louange  que  tout  le  monde  lui  donne  encore.  Mais  on 
s'est  aperçu  tout  d'un  coup  que  l'art  où  il  s'est  employé 
toute  sa  vie  était  l'art  qu'il  savait  le  moins,  je  veux  dire 
l'art  de  faire  une  lettre;  car^  bien  ^ue  les  siennes  soient 

•    r.  E.  Texte  de  1695  à  1 7 13 ,  au  lieu  de  qui  a  tant  admiré,  le^u  assez 
ridicule  qu'on  trouve  dans  les  éditions  citées,  p.  i83,  note  a. 


REFLtlXION     VII.  20C) 

toutes  pleines  d'esprit  et  de  choses  admirablement  di- 
tes, on  y  remarque  partout  les  deux  vices  les  plus  op- 
posés au  genre  épistolaire,  c'est  à  savoir  l'affectation 
et  l'enflure;  et  on  ne  peut  plus  lui  pardonner  ce  soin  vi- 
cieux qu'il  a  de  dire  toutes  choses  autrement  que  ne  le 
disent  les  autres  hommes.  De  sorte  que  tous  les  jours 
on  rétorque  contre  lui  ce  même  vers  que  Maynard  a  fait 
autrefois  à  sa  louan^«e  : 

I!  n'est  point  de  mortel  qui  parle  comme  lui. 

Il  y  a  pourtant  encore  des  gens  qui  le  lisent;  mais  il  n'y 
a  plus  personne  qui  ose  imiter  son  style,  ceux  qui  l'ont 
fait  s'étant  rendus  la  risée  de  tout  le  monde. 

Mais,  pour  chercher  un  exemple  encore  plus  illustre 
que  celui  de  Balzac ,  Corneille  est  celui  de  tous  nos  poètes 
qui  a  fait  le  plus  d'éclat  en  notre  temps;  et  on  ne  croyait 
pas  qu'il  pût  jamais  y  avoir  en  France  un  poète  digne 
de  lui  être  égalé.  Il  n'y  en  a  point  en  effet  qui  ait  eu 
plus  d'élévation  de  génie,  ni  qui  ait  plus  composé.  Tout 
son  mérite  pourtant,  à  l'heure  qu'il  est,  ayant  été  mis 
par  le  temps  comme  dans  un  creuset,  se  réduit  à  huit 
ou  neuf  pièces  de  théâtre  qu'on  admire,  et  qui  sont,  s'il 
faut  ainsi  parler,  comme  le  midi  de  sa  poésie,  dont  l'o- 
rient et  l'occident  n'ont  rien  vahi.  Encore,  dans  ce  pe- 
tit nombre  de  bonnes  pièces,  outre  les  fautes  de  langue 
qui  y  sont  assez  fréquentes ,  on  commence  à  s'aperce- 
voir de  beaucoup  d'endroits  de  déclamation  qu'on  n'y 
voyait  point  autrefois.  Ainsi,  non-seulement  on  ne  trouve 
point  mauvais  qu^'on  lui  compare  aujourd'hui  monsieur 
Racine,  mais  il  se  trouve  même  quantité  de  gcfis  *  qui 

'   V.  E.  Texte  (le  169'»  à  1713,  stiivi  par  Brossctte,  Diimonfcil,  Souchay, 

TOMt   Ut.  j; 


aïO  RlÊFLEXIOIfS   CRITIQUES. 

le  lui  préfèrent.  La  postérité  jugera  qui  vaut  le  mieux 
des  deux  ;  car  je  suis  persuadé  que  les  écrits  de  l'un  et 
de  l'autre  passeront  aux  siècles  suivans  :  mais  jusque-là 
ni  l'un  ni  l'autre  ne  doit  être  mis  en  parallèle  avec  Eu- 
ripide *  et  avec  Sophocle,  puisque  leurs  ouvrages  n'ont 
point  encore  le  sceau  qu'ont  les  ouvrages  d'Euripide  et 
de  Sophocle,  je  veux  dire  l'approbation  de  plusieurs 
siècles. 

Au  reste,  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que,  dans  ce  nom- 
bre d'écrivains  approuvés  de  tous  les  siècles,  je  veuille 
ici  comprendre  ces  auteurs,  à  la  vérité  anciens,  mais 
qui  ne  se  sont  acquis  qu'une  médiocre  estime ,  comme 
Lycophron,  Nonnus,  Silius  Italicus,  l'auteur  des  tra- 
gédies attribuées  à  Sénèque,  et  plusieurs  autres  à  qui 
on  peut,  non-seulement  comparer ,  mais  à  qui  on  peut, 
à  mon  avis,  justement  préférer  beaucoup  d'écrivains 
modernes.  Je  n'admets  dans  ce  haut  rang  que  ce  petit 
nombre  d'écrivains  merveilleux  dont  le  nom  seul  fait 
l'éloge,  comme  Homère,  Platon,  Cicéron,  Virgile,  etc. 
Et  je  ne  règle  point  l'estime  que  je  fais  d'eux  par  le  temps 
qu'il  y  a  que  leurs  ouvrages  durent,  mais  par  le  temps 
qu'il  y  a  qu'on  les  admire.  C'est  de  quoi  il  est  bon  d'a- 
vertir beaucoup  de  gens  qui  pourraient  mal-à-propos 
croire  ce  que  veut  insinuer  notre  censeur,  qu'on  ne 
loue  les  anciens  que  parce  qu'ils  sont  anciens,  et  qu'on  ne 
blâme  les  modernes  que  parce  qu'ils  sont  modernes;  ce 

Saint-Marc,  etc.;  et  non  pas  de  personnes ,  comme  dans  quelques  éditions 
modernes. 

•  Ceci  confirme  ce  que  rapporte  Brossetle  au  sujet  de  la  première  leçon  de 
l'épigraphe  du  portrait  de  Racine  (  Balancer  Euripide  et  surpasser  Corneille  ) , 
tome  II,  p.  443. 
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qui  nest  point  du  tout  véritable,  y  ayant  beaucoup 
d'anciens  qu'on  n'admire  point,  et  beaucoup  de  modernes 
que  tout  le  monde  loue.  L'antiquité  d'un  écrivain  n'est 
pas  un  titre  certain  de  son  mérite  ;  mais  i'anliquo  et 
constante  admiration  qu'on  a  toujours  eue  pour  ses  ou- 
vrages, est  une  preuve  sûre  et  infaillible  qu'on  les  doit 
admirer. 
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Il  n'en  est  pas  ainsi  de  Pindare  '  et  de  Sophocle;  car  au  milieu 
de  leur  plus  grande  violence,  durant  qu'ils  tonnent  et  fou- 
droient, pour  ainsi  dire,  souvent  leur  ardeur  vient  à  s'étein- 
dre ^ ,  et  ils  tombent  malheureusement  (Paroles  de  Longin  , 

chap.  xxviiy 

Longin  donne  ici  assez  à  entendre  qu'il  avait  trouvé 
des  choses  à  redire  dans  Pindare.  Et  dans  quel  auteur 
n'en  trouve-t-on  point?  Mais  en  même  temps  il  déclare 
que  ces  fautes  qu'il  y  a  remarquées  ne  peuvent  point 
être  appelées  proprement  fautes ,  et  que  ce  ne  sont  que 
de  petites  négligences  où  Pindare  est  tombé  à  cause  de 


*  C'est  la  seule  à  laquelle  Perrault  ait  fait  une  réponse  (tome  1 ,  Not.  bibl. , 
§  a  ,  n*  38).  Nous  en  citerons  quelques  fragmens. 

*  V.  1694.  Il  y  avait  seulement  il  n'en  est  pas  ainsi  de  Pindare,  et  eu 
marge,  Longin^  ch.  xvt...  Perrault  (Rép.,p.  6)  se  récria  beaucoup  et  sur  cette 
citation  erronée,  qui  était  évidemment  une  faute  typographique  ,  t'I  sur  l'o- 
mission du  reste  du  passage  de  Longin,  comme  si  ce  que  Boileau  dit  ensuite , 
ne  montre  pas  qu'il  avoue  que  Lougin  trouve  des  fautes  dans  Pindari;...  Hui- 
leau,  corrigea,  en  1701 ,  la  citation  (xxvii  pour  xvi),  et  rétablit  le  passage, 
à  l'exception  d'un  mut  qu'on  va  indiquer. 

^  l\  iaul  ici  mal-à-jtropos...  riyj.  cecliap.  xxvrt. 
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cet  esprit  divin  dont  il  est  entraîne,  et  qu'il  n'était  pas 
en  sa  puissance  de  régler  comme  il  voulait.  C'est  ainsi 
que  le  plus  grand  et  le  plus  sévère  de  tous  les  critiques 
grecs  parle  de  Pindare,  même  en  le  censurant. 

Ce  n'est  pas  là  le  langage  de  monsieur  P. ,  homme  qui 
sûrement  ne  sait  point  de  grec*.  Selon  lui,  Pindare  non- 
seulement  est  plein  de  véritables  fautes,  mais  c'est  un 
auteur  qui  n'a  aucune  beauté;  un  diseur  de  galimatias 
impénétrable,  que  jamais  personne  n'a  pu  comprendre, 
et  dont  Horace  s'est  moqué  quand  il  a  dit  que  c'était 
un  poète  inimitable.  En  un  mot,  c'est  un  écrivain  sans 
mérite,  qui  n'est  estimé  que  d'un  certain  nombre  de  sa- 
vans,  qui  le  lisent  sans  le  concevoir,  et  qui  ne  s'atta- 
chent qu'à  recueillir  quelques  misérables  sentences  dont 
il  a  semé  ses  ouvrages  *.  Voilà  ce  qu'il  juge  à  propos 

*  «  Peut-être  sais-je  assez  de  grec  pour  faire  voir  à  M.  D**  qu'il  n'en  sait 
guère,  et  qu'il  s'est  trompé  plus  d'une  fois  dans  ses  critiques.  »  Perraukt 
Rép.,p.  8. 

^  Ces  deux  phrases  depuis  les  mots  un  diseur^  étaient  eu  italiques  dans 
l'édilioii  de  1C94,  et  il  y  avait  (page  197)  en  marge  :  Parai. ,  to.  i, p.  a35, 
et  to.  o^p.  i63,  18 3...  Boileau  eut  le  tort  (peul-ètre  était-ce  une  pure  inadver- 
tance) de  mettre  en  italiques  ce  qui  n'était  qu'un  résumé  et  non  point  une 
copie  littérale  des  pages  iudiquées.  Aussitôt  Perrault  (Rép.,  p.  9  à  1 1)  se  ré- 
crie vivement  contre  ce  défaut  de  bonne  foi.  Il  convient ,  il  est  vrai ,  que  dans 
un  des  passages  cités  (tome  III,  p.  184),  il  a  parlé  du  galimatias  impéné- 
trable de  Pindare ,  mais  il  ajoute  qu'il  a  eu  raison  en  cela ,  parce  que,  s'il  est 
vrai  qu'il  y  a  de  belles  choses  dans  Pindare,  il  est  plus  vrai  encore  qu'il  y  en 
ad'iuintelligibles...  Il  termine  par  répéter  lui-même,  et  en  italiques  (page  10), 
ce  que  contient  l'un  des  autres  passages  des  Parallèles  (tome  III,  p.  i63)  cités 
par  Boileau;  et  voici  comment  il  le  rapporte  :  «  Les  savans,  en  lisant  Pindare, 
«  passent  légèrement  sur  ce  qu'ils  n'entendent  pas,  et  ne  s'an*êtent  qu'aux 
«  beaux  traits  qu'ils  transcrivent  dans  leurs  recueils...  »  Mais  ici  il  ne  fait 
guère  preuve,  lui  même,  de  bonne  foi ,  car  il  a  altéré  tout  le  commencement 
de  ce  passage,  commencement  qui,  selon  toute  apparence  ,  avait  échauffé  la 
bile  de  son  adversaire.  Le  voici  (tome  III,  p.  i6a,  i63)  :  Si  les  savans  lisaient 
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d'avancer  sans  preuve  dans  le  dernier  de  ses  Dialogues. 
Il  est  vrai  que  dans  un  autre  de  ces  ^  Dialogues  2  il  vient 
à  la  preuve  devant  madame  la  présidente  Morinet,  et 
prétend  montrer  que  le  commencement  de  la  première 
ode  de  ce  grand  poète  ne  s'entend  point.  C'est  ce  cju'il 
prouve  admirablement  par  la  traduction  qu'il  en  a  faite; 
car  il  faut  avouer  que  si  Pindare  s'était  énoncé  comme 
lui ,  La  Serre  ^  ni  Richesource  ^  ne  l'emporteraient  pas 
sur  Pindare  pour  le  galimatias  et  pour  la  bassesse. 

On  sera  donc  assez  surpris  ici  de  voir  que  cette  bas- 
sesse et  ce  galimatias  appartiennent  entièrement  à  mon- 
sieur P.,  qui,  en  traduisant  Pindare,  n'a  entendu  ni  le 


"PindaTe ,  avec  résolution  de  bien  comprendre  ce  qu'il  dit ^  ils  s'en  rebute- 
KAiEiTT  BiEif  VITE,  et  ils  en  parleraient  encore  Ftus  mai.  quE  nous;  mais 
ils  passent  légèrement  sur  tout  ce  qu'ils,  etc. 

Saint-Marc ,  qui  s'attache  ordinairemeut  à  chercher  des  torts  ou  des  fautes 
à  Doileau ,  s'est  bien  gardé  de  parler  de  cette  altération,  quoiqu'il  eût  sous 
ses  yeux  les  Parallèles.  A  l'égard  de  presque  tous  les  éditeurs  suivans ,  atta- 
chés à  la  méthode  que  nous  avons  déjà  remarquée,  ils  citent  les  Parallèles, 
uniqueroeut  d'après  Saint-Marc,  et  sans  nommer  celui-ci ,  au  risque  de  prendre 
ses  erreurs  sur  leur  propre  compte. 

Au  reste,  Boileau,  cédant  sans  doute  à  sa  paresse,  au  lieu  de  relever  l'al- 
tération, se  borna,  dans  les  éditions  suivantes  (1701  et  i7i3),  à  substituer 
des  caractères  romains  aux  italiques ,  et  à  mettre  simplement  à  sa  citation  mar- 
ginale, Parallèles  de  M.  P*,  to.  I  et  to.  Ul  (  Brossette  cite  tome  I ,  page  a3 , 
et  tome  III,  p.  161). 

*  V.  O.  Ce  mot  est  dans  les  éditions  de  1694  et  1701 ,  et  il  nous  paraît 
préférable  au  mot  ses  de  l'édition  fautive  de  i7i3,  suivie  par  Broiselle  et 
les  autres  éditeurs,  même  par  Saint-Marc,  quoiqu'il  soit  d'ailleurs  de  notre 
sentiment. 

^  Parallèles,  torae  I,  pag.  28,  Brossette.  —  ^oy.  aussi  Perrault,  Lettre, 
p.  6  à  9.  ^ 

^   Voy.  sat.  III ,  vers  176,  tome  I. 

*  Jean  de  Soudier  (ou  Sourdior)  do  Richesource,  mauvais  déclamalour. 
Brots.  (il  en  est  question  tome  IV,  p.  295). 
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grec ,  ni  le  latin ,  ni  le  français.  C'est  ce  qu'il  est  aisé  de 
prouver.  Mais  pour  cela  il  faut  savoir  que  Pindare  vi- 
vait peu  de  temps  après  Pythagore,  Thaïes  et  Auaxa- 
gore,  fameux  philosophes  naturalistes,  et  qui  avaient 
enseigné  la  physique  avec  un  fort  grand  succès.  L'opi- 
nion de  Thaïes,  qui  mettait  l'eau  pour  le  principe  des 
choses,  était  surtout  célèbre.  Empédocle,  Sicilien,  qui 
vivait  du  temps  de  Pindare  même,  et  qui  avait  été  dis- 
ciple d'Anaxagore,  avait  encore  poussé  la  chose  plus 
loin  qu'eux;  et  non-seulement  avait  pénétré  fort  avant 
dans  la  connaissance  de  la  nature,  mais  il  avait  fait  ce 
que  Lucrèce  a  fait  depuis,  à  son  imitation,  je  veux  dire 
qu'il  avait  mis  toute  la  physique  en  vers.  On  a  perdu 
son  poème;  on  sait  pourtant  que  ce  poème  commençait 
par  l'éloge  des  quatre  élémens,  et  vraisemblablement  il 
n'y  avait  pas  oublié  la  formation  de  l'or  et  des  autres 
métaux.  Cet  ouvrage  s'était  rendu  si  fameux  dans  la 
Grèce,  qu'il  y  avait  fait  regarder  son  auteur  comme 
une  espèce  de  divinité. 

Pindare ,  venant  donc  à  composer  sa  première  ode 
olympique  à  la  louange  d'Hiéron,  roi  de  Sicile,  qui  avait 
remporté  le  prix  de  la  course  des  chevaux,  débute  par 
la  chose  du  monde  la  plus  simple  et  la  plus  naturelle, 
qui  est  que,  s'il  voulait  chanter  les  merveilles  de  la  na- 
ture, il  chanterait,  à  l'imitation  d'Empédocle,  Sicilien, 
l'eau  et  l'or,  comme  les  deux  plus  excellentes  choses  du 
monde;  mais  que,  s'étant  consacré  à  chanter  les  actions 
des  hommes,  il  va  chanter  le  combat  olympique,  puis- 
que c'est  en  effet  ce  que  les  hommes  font  de  plus  grand; 
et  que  de  dire  qu'il  y  ait  quelque  autre  combat  aussi 
excellent  que  le  combat  olympique ,  c'est  prétendre  qu'il 
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y  a  dans  le  ciel  quelque  autre  astre  aussi  lumineux  que 
le  soleil.  Voilà  la  pensée  de  Pindare  mise  dans  son  ordre 
naturel ,  et  telle  qu'un  rhéteur  la  pourrait  dire  dans  une 
exacte  prose.  Voici  comme  Pindare  l'énonce  en  poète  : 
a  II  n'y  a  rien  de  si  excellent  que  l'eau  ;  il  n'y  a  rien  de 
a  plus  éclatant  que  l'or,  et  il  se  distingue  entre  toutes 
«  les  autres  superbes  richesses  comme  un  feu  qui  brille 
a  dans  la  nuit.  Mais,  6  mon  esprit,  puisque^  c'est  des 
«  combats  que  tu  veux  chanter^  ne  va  point  te  figurer 
«  ni  que  dans  les  vastes  déserts  du  ciel,  quand  il  fait 
a  jour  *,  on  puisse  voir  quelque  autre  astre  aussi  lumi- 
«  neux  que  le  soleil,  ni  que  sur  la  terre  nous  puissions 
«  dire  qu'il  y  ait  quelque  autre  combat  aussi  excellent 
a  que  le  combat  olympique.  » 

Pindare  est  presque  ici  traduit  mot  pour  mot  ^,  et  je 
ne  lui  ai  prêté  que  le  mot  de  *  sur  la  terre,  que  le  sens 
amène  si  naturellement ,  qu'en  vérité  il  n'y  a  qu'un  homme 
qui  ne  sait  ce  que  c'est  que  traduire,  qui  puisse  me  chi- 
caner là-dessus.  Je  ne  prétends  donc  pas,  dans  une  tra- 
duction si  littérale,  avoir  fait  sentir  toute  la  force  de 
l'original ,  dont  la  beauté  consiste  principalement  dans 
le  nombre,  l'arrangement  et  la  magnificence  des  pa- 
roles. Cependant  quelle  majesté  et  quelle  noblesse  un 

*  La  particule  £t  veut  aussi  bien  dire  en  cet  endroit  puisque  et  comme ^  que 
si;  et  c'est  ce  que  Benoît  a  fort  bien  montré  dans  l'ode  III,  où  ces  mots 
ôftçov,  etc.,  sont  répétés.  Boii,  1694  à  171 3. 

^  Le  traducteur  latin  n'a  pas  bien  rendu  cet  endroit,  |xyi>cÉti  axiizn  aKka 
çanvôv  àjrpov,  ne  contempleris  nliud  'visihile  aslrum,  qui  doivent  s'expliquer 
dans  mon  sons  :  JVe  puia  quod  videatur  aliud  astrum  ;  ne  te  figure  pas  qu'on 
puisse  voir  un  autre  astre,  etc.  BoH.,  ib. 

*  C'est  ce  que  nie  Perrault ,  Rép. ,  p.  19. 

*  Texte  de  1694  à  17 1 3.  /)c  est  omis  dans  quelques  éditions  modernes. 
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lioinme  de  bon  sens  n'y  peut-il  pas  remarquer,  même 
dans  la  sécheresse  de  ma  traduction  !  Que  de  grandes 
images  présentées  d'abord,  leau,  For,  le  feu,  le  soleil! 
Que  de  sublimes  figures  ensemble,  la  métaphore,  l'apo- 
strophe, la  métonymie!  Quel  tour  et  quelle  agréable  cir- 
conduction  de  paroles  ^  !  Gîtte  expression  :  «  Les  vastes 
«  déserts  du  ciel,  quand  il  fait  jour,  »  est  peut-être  une 
des  plus  grandes  choses  qui  aient  jamais  été  dites  en 
poésie.  En  effet,  qui  n'a  point  remarqué  de  quel  nombre 
infini  d'étoiles  le  ciel  paraît  peuplé  durant  la  nuit,  et 
quelle  vaste  solitude  c'est  au  contraire  dès  que  le  soleil 
vient  à  se  montrer?  De  sorte  que,  par  le  seul  début  de 
cette  ode ,  on  commence  à  concevoir  tout  ce  qu'Horace 
a  voulu  faire  entendre  quand  il  a  dit  que  «  Pindare  est 
ic  comme  un  grand  fleuve  qui  marche  à  flots  bouillon- 
«  nans;  et  que  de  sa  bouche,  comme  d'une  source  pro- 
a  fonde,  il  sort  une  immensité  de  richesses  et  de  belles 
a  clioses,  » 

Fervet ,  immcnsusque  ruit  profundo 
Pindarusore.* 

Examinons  maintenant  la  traduction  de  monsieur  P.  ^ 
La  voici  :  «  L'eau  est  très  bonne  à  la  vérité;  et  l'or, 
«  qui  brille  comme  le  feu  durant  la  nuit,  éclate  mer- 
«  veilleusement  parmi  les  richesses  qui  rendent  l'homme 

*  Je  ne  sais  ce  que  c'est  qu'une  cîrconduction  de  paroles...  Circumduetio.., 
signifie  tromperie.  Perrault^  Rép, ,  p.  22.  —  Il  fallait  dire  circonlocution. 
Saint-Marc.  —  MM.  Dauuou ,  Amar  et  de  Saint-Suriu  pensent  que  c'est ,  en 
effet ,  ce  que  Boileau  a  voulu  dire.  Nous  serions  tentés  de  croire  qu'il  a  essayé 
d'introduire  dans  notre  langue  le  mot  cîrconduction ,  qui,  en  lalin,  selon  l'ob- 
serration  de  Sainl-Marc,  signifie  au  propre,  conduire  autour. 

^  Horace ,  liv.  iv,  ode  i,  v.  7  et  8. 

'  Parall.,  tome  I,  p.  28  ;  Letl.,  p.  6  ;  Rép.,  p.  43. 
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«  superbe.  Mais,  mon  esprit,  si  tu  désires  ehauter  des 
«  combats,  ne  contemples  point  d'autre  astre  plus  kuni- 
f(  neux  que  le  soleil  pendant  le  jour,  dans  le  vague  de 
«  l'airj  car  nous  ne  saurions  chanter  des  combats  plus 
«  illustres  que  les  combats  olympiques.  »  Peut-on  ja- 
mais voir  un  plus  plat  galimatias^  «  L'eau  est  très  bonne 
«  à  la  vérité,  »  est  une  manière  de  parler  familière  et 
comique,  qui  ne  répond  point  à  la  majesté  de  Pindare. 
Le  mot  d'apjffTov  ne  veut  pas  simplement  dire  en  grec  bon, 

mais    MERVEILLEUX  ,     DIVIN  ,     EXCELLENT   ^    ENTRE    LES 

CHOSES  EXCELLENTES.  On  dira  fort  bien  en  grec  qu'A- 
lexandre et  Jules  César  étaient  aptarot  :  traduira-t-on  qu'ils 
étaient  de  bonnes  gens?  D'ailleurs  le  mot  de  bonne 
EAU  en  français  tombe  dans  le  bas,  à  cause  que  cette  fa- 
çon de  parler  s'emploie  dans  des  usages  bas  et  popu- 
laires ,  A    l'enseigne   de   la    bonne   eau  ,    A    LA    BONNE 

EAU-DE-VIE.  Le  mot  d'A  LA  VÉRITÉ  en  cet  endroit  est 
encore  plus  familier  et  plus  ridicule,  et  n'est  point  dans 
le  grec,  où  le  //£v  et  le  ^t  sont  comme  des  espèces  d'en- 
clitiques qui  ne  servent  qu'à  soutenir  la  versification. 
«  Et  l'or  qui  brille  ^  «  Il  n'y  a  point  d'ET  dans  le  grec, 
et  QUI  n'y  est  point  non  plus.  «  Eclate  merveilleuse- 
«  ment  parmi  les  richesses.  »  Merveilleusement  est 

*  V,  i&ç^/\.  Excellent  par  excellence.  —  Je  ne  connais  point  celte  phrase, 
dit  Perrault  (Rép. ,  p.  27).  —  Voilà  encore  une  correction  faite  sur  Xm>is 
d'un  ennemi. 

^  Perrault  (Rép.,  p.  3o  à  '^a)  objecte  que  Boileau  a  lui-même  employé 
l'expression  qui  brille  (ci-dev.  p.  2i5,  ligne  7),  mais  il  oublie,  ou  feint  d'ou- 
blier, que  c'est  après  le  mo\  Jeu  et  non  pas  après  le  mot  or...  Quoi  qu'il  en 
soit,  il  paraît  que  l'objection  a  déterminé  Boileau  à  mettre  dans  la  seconde 
édition  des  Réflexions  (i  701...  /V/.,  i  7 1 .{),  la  note  siiivanlc  frllf  n'rsf  pas  dans 
celle  de  169/»). 

r<»Mt   m.  "iS 
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burlesque  eu  cet  endroit.  Il  n'est  point  dans  le  grec,  et 
se  sent  de  l'ironie  que  M.  P.  a  dans  l'esprit,  et  qu'il  tâ- 
che de  prêter  même  aux  paroles  de  Pindare  en  le  tra- 
duisant. «  Qui  rendent  l'homme  superbe.  »  Cela  n'est 
point  dans  Pindare,  qui  donne  l'épithète  de  superbeaux 
richesses  mêmes,  ce  qui  est  une  figure  très  belle;  au 
lieu  que  dans  la  traduction,  n'y  ayant  point  de  figure, 
il  n'y  a  plus  par  conséquent  de  poésie.  «  Mais,  mon  es- 
te prit ,  etc.  »  C'est  ici ,  où  *  monsieur  P.  achève  de  per- 
dre la  tramontane;  et,  comme  il  n'a  entendu  aucun  mot 
de  cet  endroit  où  j'ai  fait  voir  un  sens  si  noble,  si  ma- 
jestueux et  si  clair,  on  me  dispensera  d'en  faire  l'analyse. 
Je  me  contenterai  de  lui  demander  dans  quel  lexicon, 
dans  quel  dictionnaire  ancien  ou  moderne,  il  a  jamais 
trouvé  que pvj^Ê*  en  grec,  ou  tse  en  latin,  voulût  dire  car. 
Cependant  c'est  ce  car  qui  fait  ici  toute  la  confusion  du 
raisonnement  qu'il  veut  attribuer  à  Pindare.  Ne  sait-il 


«  S'il  y  avait  l'or  qui  brille,  dans  le  giec,cela  ferait  un  solécisme;  car  il 
faudrait  que  aîôojiLSjjLOv  filt  l'adjectif  de  xpu<JO?«  " 

1  II  faudrait  ici  que  et  non  pas  oit...  M.  Daunoii ,  1809  (remarque  adop- 
tée par  MM.  Amar  et  de  S.-S.). 

2  F.  O.  (du  moins  par  tous  les  éditeurs  autres  que  Dumonteil  et  Saint- 
Marc).  On  avait  mis  dans  l'édition  de  1694  <p{i.r,x£Ti  au  lieu  de  (xn^è.  Perrault 
a  profité  adroitement  de  cette  faute  d'injpression  pour  éluder  la  critique  de 
son  hyper-ridicule  car,  qu'il  n'était  pas  possible  de  défendre.  Il  supposa  que 
Boileau  attaquait  ici  l'expression  ne  contemples  point  de  sa  traduction  iyoy. 
ci-dev.  page  217)  et  répondit  (p.  36)  que  prérisément  il  avait  traduit  par  ne^ 
le  premier  mot  grec. 

La  faute  d'impression  fut  réparée ,  non  pas  seulement  dans  l'édition  de 
17 13,  comme  le  prétend  Dumonteil  (1729),  mais  dans  l'édition  de  1701, 
ainsi  que  l'observe  avec  raison  Saint-Marc  (nous  avons  dix  exemplaires  des 
deux  formats  qui  tous  ont  (xirxî'è). 

On  voit  par-là  que  l'indication  des  variantes  n'est  pas  aussi  inutile  que  le 
prétend  Soucbay  {vof.  tomel,  Notice  bibl.,  §  x,  n"  i3i). 
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pas  qu'en  toute  langue,  mettez  un  car  mal-à-propos , 
il  n'y  a  point  de  raisonnement  qui  ne  devienne  absurde? 
Que  je  dise,  par  exemple,  «  Il  n'y  a  rien  de  si  clair  que 
«  le  commencement  de  la  première  ode  de  Pindare,  et 
«  monsieur  P.  ne  l'a  point  entendu;  »  voilà  parler  très 
juste.  Mais  si  je  dis  :  «  Il  n'y  a  rien  de  si  clair  que  le 
a  commencement  de  la  première  ode  de  Pindare;  car 
a  monsieur  P.  ne  l'a  point  entendu;  »  c'est  fort  mal  ar- 
gumenté, parce  que  d'un  fait  très  véritable  je  fais  une 
raison^  très  fausse*^,  et  qu'il  est  fort  indifférent,  pour 
faire  qu'une  cbose  soit  claire  ou  obscure ,  que  M.  P. 
l'entende  ou  ne  l'entende  point. 

Je  ne  m'étendrai  point  davantage  à  lui  faire  connaître 
une  faute  qu'il  n'est  pas  possible  que  lui-même  ne  sente. 
J'oserai  seulement  l'avertir  que,  lorsqu'on  veut  critiquer 
d'aussi  grands  bommes  qu'Homère  et  que  Pindare,  il 
faut  avoir  du  moins  les  premières  teintures  de  la  gram- 
maire; et  qu'il  peut  fort  bien  arriver  que  l'auteur  le  plus 
habile  devienne  un  auteur  de  mauvais  sens  entre  les 
mains  d'un  traducteur  ignorant,  qui  ne  l'entend  point, 
et  qui  ne  sait  pas  même  quelquefois  que  ni  ne  veut  point 
dire  ca.r. 

Après  3  avoir  ainsi  convaincu  M.  Perrault  sur  le  grec 

'   Ou  dirait ,  ce  semble ,  aujourd'hui  ,y<'  donne  une  raison... 

^  "V.  1694.  Au  lieu  des  deux  ligues  suivantes,  l'alinéa  finissait  ainsi  :  et 
qu'il  y  a  un  grand  nombre  de  choses  fort  claires  que  M.  P.  n^entend  point... 
cela  ne  se  liait  guères  avec  ce  (jui  précède,  aussi  Perrault  le  critiqua  (/ùy^. , 
p.  38)  :  «  C'est,  dit-il,  le  plus  proloud  f;alimatias  qui  se  soit  jamais  fail  »...  v\ 
Boileau  toujours  docile  y  substitua,  en  1701,  ce  qu'on  lit  ci-dossus. 

'  Cet  alinéa  a  été  omis  dans  le  l'oileau  de  la  jeunesse,  et  nous  ne  conce- 
vons pas  pourquoi,  à  moins  que  ce  ne  soit  pour  y  avoir  cité  les  casuistes ,  quoi- 
que cependant  on  n'en  dise  jioint  de  mal. 
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et  sur  le  lalin  *,  il  trouvera  bon  que  je  l'avertisse  aussi 
qu'il  y  a  une  grossière  faute  de  français  dans  ces  mots 
de  sa  traduction  :  «  Mais,  mon  esprit,  ne  contemples 
«  point,  etc.  »  et  que  contemple,  à  l'impératif,  n'a 
point  (ïs  2.  Je  lui  conseille  donc  de  renvoyer  cette  j^  au 
mot  de  CASUITE,  qu'il  écrit  toujours  ainsi,  quoiqu'on 
doive  toujours  écrire  et  prononcer  ca.siiiste*.  Cette  j,  je 
l'avoue,  y  est  un  peu  plus  nécessaire  qu'au  pluriel  du 
mot  d'oPÉRA;  car  bien  que  j'aie  toujours  entendu  pro- 
noncer des  opéras  ^  comme  on  dit  des  factums  et  des 


*  V.  E.  Texte  de  1694  à  17 13,  suivi  par  Brossette ,  etc..  On  a  omis  le 
second  sur  dans  plusieurs  éditions  modernes,  telles  que  1800,  18 15  et 
1819,  Did.;  1809  et  1825,  Dau.;  1810,  Ray.;  i8i5,  Lécr.;  i8ao,  Mé.;  i8ai 
et  1824,  Am.;  1821  et  1823,  Viol.;  1824,  Fro.;  1825,  Aug.;  1826,  Mar.; 
1828,  Thi.;  1829,  B.  eh... 

^  Voici  encore  une  circonstance  où  Perrault  (Bép. ,  p.  39)  élude  adroite- 
ment la  crilique.  11  soutient  qu'il  y  a  contemple  dans  ses  éditions  de  Paris,  ce 
qui  est  vrai ,  et  que  la  faute  aura  été  commise  dans  une  édition  de  Hollande 
(d'où  il  prend  occasion  de  faire  remarquer  qu'il  est  un  peu  plus  lu  que  Boileau 
ne  voudrait  le  faire  croire)  ;  mais  il  oublie  que  la  faute  est  dans  sa  lettre 
(page  7),  aussi  imprimée  à  Paris  (tome  I,  Notice  bibl.,  §  2  ,  n°  34). 

^  f"'.  O.  et  E.  Texte  de  1713,  in-4*'  et  in-12,  suivi  par  Brossette,  Du- 
monteil ,  Souchay  ,  MM.  Didot  (1800),  Thiessé  (1828),  etc..  Il  nous  parait 
préférable,  d'après  l'observation  suivante,  à  l'expression  cet  s^  qui  était  dans 
le?  éditions  de  1694  et  1701 ,  suivies  par  Saint-Marc  et  MM.  Daunou,  de 
Saint-Surin  ,  Amar  et  Viollet  Le  Duc. 

«  Il  faut  écrire  celte  s  et  non  pas  cets^  car  s  est  un  substantif  féminin  »  , 
dit  Perrault  {liép.,  p.  41).  M.  Daunou  approuve  cette  critique  parce  qu'au 
temps  de  Boileau  on  disait  une  esse  (on  vient  de  voir  que  Boileau  adopta  la 
correction)  et  ajoute  qu'aujourd'hui  on  dit  se  et  qu'il  faudrait  par  consé- 
quent ce  se. 

*  Autre  circonstance  où  Perrault  élude  encore  la  critique  (B/p.,  p.  42)  et 
cite  ses  Parallèles  où  il  a  écrit  casiiiste,  tandis  ({u'il  y  a  casiùte  dans  la  lettre 
(page  5)  déjà  indiquée. 

•'•  Perrault  dans  la  même  lettre  (p.  1 3)  avait  critiqué  le  pluriel  donné  ,  par 
Boileau  ,  à  opéra  dans  son  discours  sur  l'ode  (tome  II ,  p.  406).  Boileau,  on 
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totons  i,  je  ne  voudrais  pas  assurer  qu'on  le  doive  écrire, 
et  je  pourrais  bien  m'être  trompé  en  récrivant  de  la 
sorte. 

RÉFLEXION  IX. 

Les  mots  bas  sont  comme  autant  de  marques  honteuses  qui 
flétrissent  l'expression  (  Paroles  de  Longln ,  chap,  XXXIV  -  ). 

Cette  remarque  est  vraie  dans  toutes  les  langues.  Il  n  y 
a  rien  qui  avilisse  davantage  un  discours  que  les  mots  bas. 
On  souffrira  plutôt,  généralement  parlant,  une  pensée 
basse  exprimée  en  termes  nobles,  que  la  pensée  la  plus 
noble  exprimée  en  termes  bas.  La  raison  de  cela  est  que 
tout  le  monde  ne  peut  pas  juger  de  la  justesse  et  de  la 
force  d'une  pensée  ;  mais  qu'il  n'y  a  presque  personne,  sur- 
tout dans  les  langues  vivantes,  qui  ne  sente  la  bassesse 
des  mots.  Cependant  il  y  a  peu  d'écrivains  qui  ne  tom- 
bent quelquefois  dans  ce  vice.  Longin ,  comme  nous 
voyons  ici,  accuse  Hérodote,  c'est-à-dire  le  plus  poli  de 
tous  les  bistoriens  grecs,  d'avoir  laissé  écbapper  des  mots 
bas  dans  son  bistoire.  On  en  reprocbe  à  Tite-Live,  à 
Salluste  et  à  Virgile. 

le  voit,  adopte  ici  la  correction,  et ,  en  effet,  le  dictionnaire  de  l'acadcniic 
jusques  à  la  fin  du  xvin*  siècle  a  déclaré  ce  mot  indéclinable.  Mais,  dès  le 
commencement  de  ce  siècle,  J.-I'..  Rousseau  (II,  290  ,  lett.  du  i3  août  1717) 
et  successivement,  en  1787  ,  D'Alembert  (1 ,  238,  IV,  437)  avaient  nrlanic 
contre  cette  décision ,  et  ce  dernier  annonçait  alors  qu'elle  serait  changée 
dans  l'édition  suivante  de  l'académie,  ce  qui  a  eu  lieu  en  effcl  dans  celle 
de  1798. 

'   Dé  travnsé  d'une  jietile  cheville  sur  laquelle  ou  !«'  l'ail  lounier.  Fciatul. 

'    f\  E.  VA  non  pas  c/ir//;.   V.V.YF,  comme  dans  hraucnui)  d'éditions. 
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N'est-ce  donc  pas  une  chose  fort  surprenante  qu'on 
n'ait  jamais  fait  sur  cela  aucun  reproche  à  Homère, 
bien  qu'il  ait  composé  deux  poèmes,  chacun  plus  gros 
que  l'Enéide,  et  qu'il  n'y  ail  point  d'écrivain  qui  des- 
cende quelquefois  dans  un  plus  grand  détail  que  lui,  ni 
qui  dise  si  volontiers  les  petites  choses,  ne  se  servant 
jamais  que  de  termes  nobles,  ou  employant  les  termes 
les  moins  relevés  avec  tant  d'art  et  d'industrie,  comme 
remarque  Denys  d'Halicarnasse ,  qu'il  les  rend  nobles 
et  harmonieux*  ?  Et  certainement,  s'il  y  avait  eu  quel- 
que reproche  à  lui  faire  sur  la  bassesse  des  mots,  Longin 
ne  l'aurait  pas  vraisemblablement  plus  épargné  ici  qu'Hé- 
rodote. On  voit  donc  par  là  le  peu  de  sens  de  ces  cri- 
tiques modernes,  qui  veulent  juger  du  grec  sans  savoir 
de  grec,  et  qui,  ne  lisant  Homère  que  dans  des  traduc- 
tion latines  très  basses ,  ou  dans  des  traductions  fran- 
<ç*aises  encore  plus  rampantes ,  imputent  à  Homère  les 
bassesses  de  ses  traducteurs,  et  l'accusent  de  ce  qu'en 
parlant  grec  il  n'a  pas  assez  noblement  parlé  latin  ou 
français.  Ces  messieurs  doivent  savoir  que  les  mots  des 
langues  ne  répondent  pas  toujours  juste  les  uns  aux 
autres  ;  et  qu'un  terme  grec  très  noble  ne  peut  souvent 
être  exprimé  en  français  que  par  un  terme  très  bas.  Cela 
se  voit  par  les  mots  d'ASiNUS  eu  latin ,  et  d'ANE  en  fran- 
çais, qui  sont  de  la^  dernière  bassesse  dans  l'une  et 
dans  l'autre  de  ces  langues,  quoique  le  mot  qui  signifie 


*  Voy.  tome  IV ,  p.  28a ,  lelt.  de  Racine  ,  de  1693. 

'  V.  E.  Texle  de  1694  à  1701,  suivi  à  1697  et  1698,  Ro. ,  et  lOgô, 
1697,  1700,  1702,  i'707,  i7ioet  171 3,  A...  On  lit  dans  l'édition  posthume 
et  incorrecte  de  :  718  (  to  :  «.  I ,  Notice  bibl.,  §  i,  n**  108  ),  par  le  mot 
d'asinus  en  latin  et  d'âne  enfranaiis ,  qui  sont  de  la...y  et  ce  solécbme  est  passé 
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cet  animal  n'ait  rien  de  bas*  en  grec  ni  en  hébreu,  où 
on  le  voit  employé  clans  les  endroits  même  les  plus  ma- 
gnifiques. Il  en  est  de  même  du  mot  de  mulet  et  de 
plusieurs  autres. 

En  effet  les  langues  ont  chacune  leur  bizarrerie  :  mais 
la  française  est  principalement  capricieuse  sur  les  mots; 
et  bien  qu'elle  soit  riche  en  beaux  termes  sur  de  certains 
sujets,  il  y  en  a  beaucoup  où  elle  est  fort  pauvre;  et  il 
y  a  un  très  grand  nombre  de  petites  choses  qu'elle  ne 
saurait  dire  noblement  :  ainsi,  par  exemple,  bien  que 
dans  les  endroits  les  plus  sublimes  elle  nomme  sans  s'a- 
vilir un  mouton,  une  chèvre,  une  brebis,  elle  ne  saurait, 
sans  se  diffamer,  dans  un  style  un  peu  élevé,  nommer 
un  veau,  une  truie,  un  cochon.  Le  mot  de  génisse  en 
français  est  fort  beau,  surtout  dans  une  églogue;  vache 
ne  s'y  peut  pas  souffrir.  Pasteur  et  b{:rger  y  sont  du 
plus  bel  usage;  gardeur  de  pourceaux  ou  gardeur 
de  bœufs  y  seraient  horribles.  Cependant  il  n'y  a  peut- 
être  pas  dans  le  grec  deux  plus  beaux  mots  que  av^ro-mç 
et  PouxoXoç,  qui  répondent  à  ces  deux  mots  français;  et 
c'est  pourquoi  Virgile  a  intitulé  ses  Eglogues  de  ce  doux 
nom  de  bucoliques,  qui  veut  pourtant  dire  en  notre 
langue  à  la  lettre,  les  entretiens  des  bouviers  ou 

DES   GARDEURS  de  BOEUFS. 

Je  pourrais  rapporter  encore  ici  un  nombre  infini  de 
pareils  exemples.  Mais,  au  lieu  de  plaindre  en  cela  le 

dans  toutes  les  suivantes ,  à  l'exception  ,  i"  de  l'édition  de  17 15,  A.;  2"  de  la 
seconde  édition  de  Dumonleil  (17?.  2  ,  La  H.)  et  de  ses  copies,  telles  que  1735, 
1 741  et  1743,  A.;  Ï746  et  1767,  Dr.;  3"  de  l'édition  de  1726,  Bill. 

*  P.  C.  O.  Soit  très  noble...  Ce  cliangoment  fut  fait  sur  l'avis  de  Racine 
(niêoie  lettre,  p.  18 3). 
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lîiallieuF  de  notre  langue,  prendrons-nous  le  parti  d'ac- 
cuser Homère  et  Virgile  de  bassesse,  pour  n'avoir  pas 
prévu  que  ces  termes,  quoique  si  nobles  et  si  doux  à 
l'oreille  en  leur  langue,  seraient  bas  et  grossiers  étant 
traduits  un  jour  en  français?  Voilà  en  effet  le  principe 
sur  lequel  Monsieur  P.  fait  le  procès  à  Homère.  Il  ne  se 
contente  pas  de  le  condamner  sur  les  basses  traductions 
qu'on  en  a  faites  en  latin  :  pour  plus  grande  sûreté,  il 
traduit  lui-même  ce  latin  en  français;  et  avec  ce  beau 
talent  qu'il  a  de  dire  bassement  toutes  choses,' il  fait  si 
bien,  que,  racontant  le  sujet  de  l'Odyssée,  il  fait  d'un 
des  plus  nobles  sujets  i  qui  ait  jamais  été  traité  *,  un  ou- 
vrage aussi  burlesque  que  I'Ovide  en  belle  humeur  3. 
Il  change  ce  sage  vieillard  ^  qui  avait  soin  des  trou- 


'  Saint-Marc  et  d'autres  éditeurs  depuis ,  prétendent  que  Boiieau  est  ici 
eu  contradiction  avec  ce  qu'il  a  dit  dans  la  dissertation  sur  Joconde  (p.  o), 
que  rodyssée  est  un  ouvrage  tout  comique.  Il  nous  semble  qu'ils  se  trompent, 
pai'ce  que  Boileau  parle  dans  la  même  phrase  {ibid.)  de  la  majesté  du  sujet... 
ne  peut-on  traiter  comiquemcnt  nn  noble  sujet? 

•*  V.  E.  Texte  de  1694  à  17 13,  suivi  par  Brossette,  Dumonteil,  Suuchay, 
Saint-Marc,  et  MM.  Dauuou,  VioUe^  Le  Duc  et  de  S.-S...  Dans  plusieurs 
éditions  modernes,  telles  que  1788,  1789,  1800,  i8i5  et  i8i9,Did.i 
1820,  Mén.;  1824  ,  Am.;  1828,  Thi.  ;  on  a  mis  qui  aient  jamais  été  traités  ^ 
ce  qui  est  plus  conforme  à  l'usage  actuel.  Toutefois  on  y  aurait  dû  d'autant 
moins  se  permettre  de  changer  le  texte ,  que,  selon  la  remarque  de  M.  Dau- 
nou  (1809  et  1825)  ,  c'est  encore  une  question  desavoir  si  l'usage  du  temps 
de  Boileau  doit  être  condamné. 

'"*   Voy.  Art  poét. ,  I,  90  ,  tome  II ,  p.  179. 

*  Brossette  met  ici  en  marge  :  Parallèles,  tome  111,  pag.  -j^  et  suiv.  Saint- 
Marc  ,  quoiqu'il  se  fût  engagé  à  reproduire  l'édition  de  Brossette ,  non- 
seulement  omet  cette  citation ,  mais  déclare  qu'il  ne  rapportera  plus  le  texte 
des  Parallèles  :  cela  lui  semble  inutile  ,  parce  qu'il  ne  s'agit,  dans  la  ix^  ré- 
flexion, que  de  la  qualité  de  quelques  expressions  employées  par  Perrault... 
C'est  un  peu  trop  afficher  sa  partialité  pour  celui-ci ,  car  il  est  bien  évident 
qu'il  craint  d'appuyer  par  des  citations  les  justes  critiques  de  Boileau  ;  d'au> 
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peaux  d'Ulysse  en  un  vilain  porcher.  Aux  endroits  où 
Homère  dit  «  que  la  nuit  couvrait  la  terre  de  son  om- 
«  bre,  et  cachait  les  chemins  aux  voyageurs,  »  il  traduit, 
<c  que  l'on  commençait  a  ne  voir  goutte  dans  les  rucs.^  » 
Au  lieu  de  la  magnifique  chaussure  dont  Tëlémaque  lie 
ses  pieds  délicats,  il  lui  fait  mettre  ses  beaux  souliers 
de  parade ^  A  l'endroit  oii  Homère,  pour  marquer  la 
propreté  de  la  maison  de  Nestor ,  dit  a  que  ce  fameux 
«  vieillard  s'assit  devant  sa  porte  sur  des  pierres  fort 
a  polies,  et  qui  reluisaient  comme  si  on  les  avait  frottées 
«  de  quelque  huile  précieuse,  »  il  met  (c  que  Nestor  s'alla 
«  asseoir  sur  des  pierres  luisantes  comme  de  l'onguent^.  » 
Il  explique  partout  le  mot  de  sus,  qui  est  fort  noble  en 
grec,  par  le  mot  de  a  cochon  »  ou  de  «  pourceau  »*,  qui 
est  de  la  dernière  bassesse  en  français.  Au  lieu  qu'Aga- 
memnon  dit  a  qu'Egisthe  le  fit  assassiner  dans  son  pa- 
rt lais,  comme  un  taureau  qu'on  égorge  dans  une  éla- 
«  ble  ,  »  il  met  dans  la  bouche  d'Agamemnon  cette 
manière  de  parler  basse  :  ce  Egisthe  me  fit  assommer 
«  comme  un  bœuf  ^.  y>  Au  lieu  de  dire,  comme  porte  le 
grec,  «  qu'Ulysse  voyant  son  vaisseau  fracassé  et  son 
«  mât  renversé  d'un  coup  de  tonnerre,  il  lia  ensemble, 


tant  plus  qu'il  ne  manque  pas  de  relever  Boileau,  comme  on  le  verra  dans 
une  des  notes  suivantes  ,  lorsqu'il  ne  rapporte  pas  striclemenl  les  expressions 
de  Perrault.  On  pressent  que  depuis  ce  passage  les  éditeurs  suivans  ont  aussi 
omis  de  citer  les  Parallèles,  puisque  l'autour  d'après  lequel  ils  les  citaient  ne 
leur  a  plus  fourni  d'indication.  Nous  allons  suppléer  à  ce  silence. 

'   Parallèles,  tome  III,  p.  89  et  90. 

^  Ibid.,  p.  7i...  De  parade  n'y  est  pas.  Saint-Marc. 

^  lùid.,  page  76. 

*  //W. ,  pages  85  et  90  {voj.  la  note  suivante). 

^  ••  Agamemiion  dit  à  Ulysse  ,  qu'il  fut  assomme  comme  un  Ixrnf  par 
ToMP,  III.  29 
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u  du  mieux  qu'il  put ,  ce  mât  avec  son  reste  de  vaisseau , 
<K  et  s'assit  dessus,  »  il  fait  dire  à  Ulysse  «  qu'il  se  mit  à 
a  cheval  sur  son  mât  ^.  »  C'est  en  cet  endroit  qu'il  fait 
cette  énorme  bévue  que  nous  avons  remarquée  ailleurs 
dans  nos  observations.  * 

Il  dit  encore  sur  ce  sujet  cent  autres  bassesses  de  la 
même  force,  exprimant  en  style  rampant  et  bourgeois 
les  mœurs  des  hommes  de  cet  ancien  siècle,  qu'Hésiode 
appelle  le  siècle  des  héros ,  où  Ton  ne  connaissait  point 
la  mollesse  et  les  délices,  où  l'on  se  servait,  où  l'on 
s'habillait  soi-même ,  et  qui  se  sentait  encore  par  là  du 
siècle  d'or.  Monsieur  P.  triomphe  à  nous  faire  voir  com- 
bien cette  simplicité  est  éloignée  de  notre  mollesse  et 
de  notre  luxe ,  qu'il  regarde  comme  un  des  grands  pré- 
sens que  Dieu  ait  faits  aux  hommes,  et  qui  sont  pour- 
tant l'origine  de  tous  les  vices,  ainsi  que  Longin  le  fait 
voir  dans  son  dernier  chapitre,  où  il  traite  de  la  déca- 
dence des  esprits,  qu'il  attribue  principalement  à  ce 
luxe  et  à  cette  mollesse. 

Monsieur  P.  ne  fait  pas  réflexion  que  les  dieux  et  les 
déesses  dans  les  fables  n'en  sont  pas  moins  agréables, 
quoiqu'ils  n'aient  ni  estafiers,  ni  valets  de  chambre,  ni 
dames  d'atours,  et  qu'ils  aillent  souvent  tout  nus  ;  qu'en- 
fin le  luxe  est  venu  d'Asie  en  Europe,  et  que  c'est  des 
nations  barbares  qu'il  est  descendu  chez  les  nations  po- 
lies, où  il  a  tout  perdu;  et  où,  plus  dangereux  fléau 

égysthe,  et  que  ceux  qui  l'accompagnaient  furent  tués  comme  des  cochons 
qu'un  homme  riche  fait  tuer  pour  une  noce,  ou  pour  un  festin  où  chacun  ap- 
porte son  plat  ».  I/fid.f  p.  85. 

*  IlfUf. ,  page  86. 

'  Foj:  réflex,  vi ,  ci-dev.  |>ages  aoo  à  aoa. 
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que  la  peste  ni  que  la  guerre,  il  a,  comme  dit  Juvënal, 
vengé  l'univers  vaincu ,  en  pervertissant  les  vainqueurs  : 

Saevior  armis 
Luxoria  iacubuit,  victumque  ukiscitur  orbem .  * 

J*aurais  beaucoup  de  choses  à  dire  sur  ce  sujet;  mais 
il  faut  les  réserver  pour  un  autre  endroit,  et  je  ne  veux 
parler  ici  que  de  la  bassesse  des  mots.  Monsieur  P.  en 
trouve  beaucoup  dans  les  épitbètes  d'Homère,  qu'il  ac- 
cuse d'être  souvent  superflues  ^.  Il  ne  sait  pas  sans  doute 
ce  que  sait  tout  homme  un  peu  versé  dans  le  grec,  que, 
comme  en  Grèce  autrefois  le  fds  ne  portait  point  le 
nom  du  père,  il  est  rare,  même  dans  la  prose,  qu'on  y 
nomme  un  homme  sans  lui  donner  une  épithète  qui  le 
distingue,  en  disant  ou  le  nom  de  son  père,  ou  son 
pays,  ou  son  tahnt,  ou  son  défaut  :  Alexandre  fils  de 
Plulippe,  Alcihiadc  fils  de  Clinias ,  Hérodote  d'Hali- 
carnasse.  Clément  Alexandrin,  Polyclèle  le  sculpteur, 
Diogène  le  cynique,  Denys  le  tyran,  etc.  Homère  donc, 
écrivant  dans  le  génie  de  sa  langue,  ne  s'est  pas  contenté 
de  donner  à  ses  dieux  et  à  ses  héros  ces  noms  de  dis- 
tinction qu'on  leur  donnait  dans  la  prose;  mais  il  leur 
en  a  composé  de  doux  et  d'harmonieux  qui  marquent 
leur  principal  caractère.  Ainsi ,  par  l' épithète  de  léger 
A  LA  COURSE,  qu'il  donnc  à  Achille,  il  a  marqué  l'im- 
pétuosité d'un  jeune  homme.  Voulant  exprimer  la  pru- 
dence dans  Minerve,  il  l'appelle  la  déesse  aux  yeux  fins. 


*  Sat.  VI ,  T.  267,  2G8  (des  modernes  citenl  les  vers  29a  et  agi  ;  c'est 
sani»  doute  une  faute  d'impressiou). 

^  Parallèles,  III,  110.  {f^oy.  ci  apr. ,  p.  229,  note  i).  —  Ici  Saint-Marc  et 
par  conscqueut  les  éditeurs  modernes  recommencent  leurs  citations. 
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Au  contraire,  pour  peindre  la  majesté  dans  Junon ,  il  la 
nomme  la  déesse  aux  yeux  grands  et  ouverts;  et  ainsi 
des  autres. 

11  ne  faut  donc  pas  regarder  ces  épithètes  qu'il  leur 
donne  comme  de  simples  épithètes ,  mais  comme  des 
espèces  de  surnoms  qui  les  font  connaître.  Et  on  n'a 
jamais  trouvé  mauvais  qu'on  répétât  ces  épithètes ,  parce 
que  ce  sont,  comme  je  viens  de  dire,  des  espèces  de  sur- 
noms. Virgile  est  entré  dans  ce  goût  grec ,  quand  il  a 
répété  tant  de  fois  dans  TÉnéide  pius  JEtseas  et  pater 
^Eneas,  qui  sont  comme  les  surnoms  d'Énée.  Et  c'est 
pourquoi  on  lui  a  objecté  fort  mal-à-propos  qu'Enée 
se  loue  lui-même,  quand  il  dit,  sum  pids  ^neas,  a  je 
a  suis  le  pieux  Enée;  »  parce  qu'il  ne  fait  proprement 
que  dire  son  nom.  Il  ne  faut  donc  pas  trouver  étrange 
qu'Homère  donne  de  ces  sortes  d'épithètes  à  ses  héros, 
en  des  occasions  qui  n'ont  aucun  rapport  à  ces  épi- 
thètes, puisque  cela  se  fait  souvent  même  en  français, 
où  nous  donnons  le  nom  de  saint  à  nos  saints,  en  des 
rencontres  où  il  s'agit  de  toute  ^  autre  chose  que  de  leur 
sainteté;  comme  quand  nous  disons  que  saint  Paul  gar- 
dait les  manteaux*  de  ceux  qui  lapidaient  saint  Etienne. 


*  V.  E.  Et  non  pas  de  tout  autre...  Même  observation  qu'à  p.  i65,  note  a. 

'''  II  est  étonnant,  dit  Saint-Marc,  que  dans  celte  Réflexion  dont  le  but 
principal  est  de  condamner  Tusage  des  termes  bas,  noire  auteur  n'ait  pas 
fait  attention  qu'il  se  servait  ici  d'une  expression  non-seulement  basse ,  mais 
devenue  indécente  {lar  les  idées  accessoires  que  Ton  y  joint.  Il  fallait  mettre 
gardait  les  Jiabits ,  ou  les  vétemens...  S'il  y  a  quelque  chose  d'étonnant  ici 
c'est  une  pareille  remarque,  dit  avec  raison  M.  Amar.  Ajoutons  qu'elle  est 
moins  étonnante  dans  l'extrait  qu'en  donnent  les  éditeurs,  extrait  d'après 
lequel  Saint-Marc  parle  seulement  d'une  expression  vulgaire,  ou  très  peu 
noble,  ce  qui  est  fort  différent  de  basse  et  d'indécente. 
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Tous  les  plus  habiles  critiques  avouent  que  ces  ëpi- 
thètes  sont  admirables  dans  Homère,  et  que  c'est  une 
des  principales  richesses  de  sa  poésie.  Notre  censeur  ce- 
pendant les  trouve  basses;  et,  afin  de  prouver  ce  qu'il 
dit,  non-seulement  il  les  traduit  bassement,  mais  il  les 
traduit  selon  leur  racine  et  leur  étymologie;  et  au  lieu, 
par  exemple,  de  traduire  Junon  aux  yeux  grands  et  ou- 
verts, qui  est  ce  que  porte  le  mot  j3owinç,  il  le  traduit 
selon  sa  racine  :  et  Junon  aux  yeux  de  bœuf  ^.  »  Il  ne 
sait  pas  qu'en  français  même  il  y  a  des  dérives  et  des 
composés  qui  sont  fort  beaux,  dont  le  nom  primitif  est 
fort  bas ,  comme  on  le  voit  dans  les  mots  de  pétiller 
et  de  RECULER.  Je  ne  saurais  m'empêcher  de  rapporter , 
à  propos  de  cela  ,  l'exemple  d'un  maîti-e  de  rhétorique*^ 
sous  lequel  j'ai  étudié,  et  qui  sûrement  ne  m'a  pas  in- 
spiré l'admiration  d'Homère,  puisqu'il  en  était  presque 
aussi  grand  ennemi  que  monsieur  P**.  Il  nous  faisait 
traduire  l'oraison  pour  Milon  ;  et  à  un  endroit  où  Ci- 
céron^  dit  obduruerat  et  percalluerat  respublica., 


*  Parallèles,  tome  III ,  p.  110  (Junon  ,  y  dit-on  ,  a  des  yeux  de  bœuf,  ou 
a  les  bras  blancs,  est  femme  de  Jupiter,  ou  fille  de  Saturne,  suivant  le  be- 
soin de  la  versification). 

^  La  Place.  Voy.  tome  I,  Essai,  n°  14. 

'  V...  Boileau  avait  mis  en  1694,  l'oraison  de  Cicéron  pour  la  loi  M.a- 
nilia,  et  à  un  endroit  oîi  cet  orateur  dit  obduruerat...  s'apercevant  de  sou 
erreur  de  citation,  il  mit,  eu  1701 ,  l'oraison  pour  Mlon,  où  se  trouve,  en 
effet,  obduruerat ,  mais  il  omit  de  substituer  le  nom  de  Cicéron  aux  mots  cet 
orateur,  qui  dès-lors  ne  se  rapportaient  plus  à  rien.  Brossette  a  fait  celle 
substitution  y  et  nous  avons  cru,  comme  Dumontcil,  Saint-Marc ,  MM.  Didot , 
Daunou,  Amar,  etc.,  devoir  l'imiter,  parce  qu'il  s'agit  évidemment  d'une 
inadvertance.  Souchay  i^^35)  a  laissé  les  mots  ce/ omreur,  mais  a  mis  (sans 
avis)  l'oraison  de  CrcÉROW/>uur  Milon,  ce  qui  a  été  suivi  dans  plusieurs  édi- 
tions, telles  que  1740,  1745,  ï75o,  1757,  i7C(),  1768,  17^,^  et  t793,  P.; 
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«  la  république  s'était  eudurcie  et  était  devenue  cotnnie 
«  insensible  ;  »  les  écoliers  étant  un  peu  embarrassés  sur 
PERCALLGERATy  qui  dit  prcsque  la  même  chose  qu'oB- 
DURUERAT,  uolrc  régent  nous  fit  attendre  quelque  temps 
son  explication;  et  enfin  ,  ayant  défié  plusieurs  fois  mes- 
sieurs de  l'Académie,  et  surtout  monsieur  d'Ablancourt *, 
à  qui  il  en  voulait,  de  venir  traduire  ce  mot;  percal- 
LERE,  dit-il  gravement,  vient  du  cal  et  du  durillon  que 
les  hommes  contractent  aux  pieds;  et  de  là  il  conclut 
qu'il  fallait  traduire  :  obduruerat  et  percallcerat 
RESPUBLiCA ,  «  la  république  s'était  endurcie  et  avait 
a  contracté  un  durillon.  »  Voilà  à-peu-près  la  manière 
de  traduire  de  monsieur  P**  ;  et  c'est  sur  de  pareille» 
traductions  qu'il  veut  qu'on  juge  de  tous  les  poètes  et 
de  tous  les  orateurs  de  l'antiquité;  jusque-là  qu'il  nous 
avertit  qu'il  doit  donner  un  de  ces  jours  un  nouveau 
volume  de  Parallèles,  où  il  a,  dit-il,  mis  en  prose  fran* 
çaise  les  plus  beaux  endroits  des  poètes  grecs  et  latins*, 
afin  de  les  opposer  à  d'autres  beaux  endroits  des  poètes 
modernes,  qu'il  met  aussi  en  prose  :  secret  admirable 
qu'il  a  trouvé  pour  les  rendre  ridicules  lés  uns  et  les 
autres,  et  surtout  les  anciens,  quand  il  les  aura  habillés 
des  impropriétés  et  des  bassesses  de  sa  traduction. 

xS^a  ,  Jeun...;  cnfia  M.  de  S. -S.  a  maiuteuu  la  Tei'sion  de  1701,  mais  en 
avertissant  du  la  faute. 

*  Voy.  sa  t.  IX ,  V.  a  90 ,  tome  I. 

^  Ce  quatrième  volume  a  été  publié,  mais  Perrault  n'a  pas  osé  y  mettre  les 
traductions  promises.  Brossetle. 
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Voila  un  léger  échantillon  du  nombre  infini  de  finîtes 
que  monsieur  P.  a  commises,  en  voulant  attaquer  les 
défauts  des  anciens.  Je  n'ai  mis  ici  que  celles  qui  regar- 
dent Homère  et  Pindare;  encore  n*y  en  ai-je  mis  qu'une 
très  petite  partie,  et  selon  que  les  paroles  de  Longin 
m'en  ont  donné  l'occasion  :  car  si  je  voulais  ramasser 
toutes  celles  qu'il  a  faites  sur  le  seul  Homère,  il  faudrait 
un  très  gros  volume.  Et  que  serait-ce  donc  si  j'allais  lui 
faire  voir  ses  puérilités  sur  la  langue  grecque  et  sur  la 
langue  latine;  ses  ignorances  sur  Platon,  sur  Démos- 
thène,  sur  Cicéron,  sur  Horace,  sur  Térence,  sur  Vir- 
gile, etc.;  les  fausses  interprétations  qu'il  leur  donne*^, 
les  solécismes  qu'il  leur  fait  faire,  les  bassesses  et  le  ga- 
limatias qu'il  leur  prête!  J'aurais  besoin  pour  cela  d'un 
loisir  qui  me  manque. 

Je  ne  réponds  pas  néanmoins,  comme  j'ai  déjà  dit , 
que  dans  les  éditions  de  mon  livre  qui  pourront  suivre 
celle-ci,  je  ne  lui  découvre  encore  quelques-unes  de  ses 
erreurs,  et  que  je  ne  le  fasse  peut-être  repentir  de  n'a- 
voir pas  mieux  profité  du  passage  de  Quintilien  qu'on 

*  Des  neuf  réflexions  publiées  eu  1694...  Des  éditeurs  placent  cette  intli- 
cation  à  la  suite  du  mot  conclusions,  et  c'est  peut-être  aussi  ce  que  lU)iie»n 
aurait  fail  s'il  avait  revu  cette  partie  de  l'édition  de  1713  {'voj.  tome  I ,  INolictî 
bibi  ,  S  1,  u°^  107  et  loS). 

^  Il  nous  semble  qu'il  aurait  fallu  nieltre  :  Irs  fausses  in/crprc'/adons  (ju'ils  en 
Hoimc.  . 
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a  allégué  autrefois  si  à  propos  à  un  de  ses  frères  i  sur 
un  pareil  sujet.  Le  voici  ;  Modeste  tamen  et  circum- 
specto  judicio  de  tantis  viris  pronunciandum  est,  ne  y 
quod plerisque  accidit,  damnent  quce  non  intelligunt,,. 
«  11  faut  parler  avec  beaucoup  de  modestie  et  de  cir- 
«  conspectioa  de  ces  grands  hommes ,  de  peur  qu'il  ne 
«  vous  arrive,  ce  qui  est  arrivé  à  plusieurs,  de  blâmer 
a  ce  que  vous  n'entendez  pas^»...  Monsieur  P.  me  répon- 
dra peut-être  ce  qu'il  m'a  déjà  répondu  ^,  qu'il  a  gardé 
cette  modestie,  et  qu'il  n'est  point  vrai  qu'il  ail  parlé  de 
ces  grands  hommes  avec  le  mépris  que  je  lui  reproche; 
mais  il  n'avance  si  hardiment  cette  fausseté  que  parce 
qu'il  suppose,  et  avec  raison  ,  que  personne  ne  lit  ses 
Dialogues*  :  car  de  quel  front  pourrait-il  la  soutenir  à 
des  gens  qui  auraient  seulement  lu  ce  qu'il  y  dit  d'Ho- 
mère ? 

Il  est  vrai  pourtant  que,  comme  il  ne  se  soucie  point 
de  se  contredire,  il  commence  ses  invectives  contre  ce 
grand  poète  par  avouer  qu'Homère  est  peut-être  le  plus 
vaste  et  le  plus  bel  esprit  qui  ait  jamais  été^;  mais  on 
peut  dire  que  ces  louanges  forcées  qu'il  lui  donne  sont 
comme  des  fleurs  dont  il  couronne  la  victime  qu'il  va 


*  Pierre  Perrault  {voy.  p.  157  ,  note  i).  C'est  Racine  qui,  dans  sa  préface 
d'Iphigénie,  lui  opposa  ce  passage  de  Quintilien,  liv.  x,  chap.  i.  Brossette. 

'^  La  traduction  de  Racine  offre  quelques  différences;  la  voici  (Œuvres, 
édit.  de  La  Harpe,  V,  a3)  :  «  Il  faut  être  extrêmement  circonspect  et  très  re- 
€<  tenu  à  prononcer  sur  les  ouvrages  de  ces  grands  hommes,  de  peur  qu'il  ne 
tf  nous  arrive ,  comme  à  plusieurs ,  de  condamner  ce  que  nous  n'entendons  pas.  » 

5  F'oj.  Perrault ,  Lettre,  page  4. 

*  Perrault ,  ou  l'a  vu  (p.  >  ao ,  noie  2),  prétend  au  coctraire  «  être  un  peu 
plus  lu  que  Boileau  ne  voudrait  le  faire  croire». 

''  lettre,  p.  4;  Parallèles,  III,  3«. 
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immoler  à  son  mauvais  sens,  n'y  ayant  point  d'infamies 
qu'il  ne  lui  dise  dans  la  suite,  l'accusant  d'avoir  fait 
ses  deux  poèmes  sans  dessein  ,  sans  vue,  sans  conduite. 
11  va  même  jusqu'à  cet  excès  d'absurdité  de  soutenir 
qu'il  n'y  a  jamais  eu  d'Homère;  que  ce  n'est  point  un 
seul  homme  qui  a  fait  l'Iliade  et  TOd^ssée^,  mais  plu- 
sieurs pauvres  aveugles  qui  allaient,  dit-il,  de  maison 
en  maison  réciter  pour  de  l'argent  de  petits  poèmes 
qu'ils  composaient  au  hasard  ;  et  que  c'est  de  ces  poèmes 
qu'on  a  fait  ce  qu'on  appelle  les  ouvrages  d'Homère. 
C'est  ainsi  que,  de  son  autorité  privée,  il  métamorphose 
tout-à-coup  ce  vaste  et  bel  esprit  en  une  multitude  de 
misérables  gueux.  Ensuite  il  emploie  la  moitié  de  son 
livre  à  prouver.  Dieu  sait  comment,  qu'il  n'y  a  dans  les 
ouvrages  de  ce  grand  homme  ni  ordre,  ni  raison,  ni 
économie,  ni  suite»,  ni  bienséance,  ni  noblesse  de 
mœure;  que  tout  y  est  plein  de  bassesses,  de  chevdles, 
d'expressions  grossières;  qu'il  est  mauvais  géographe, 
mauvais  astronome,  mauvais  naturalisle;  finissant  enfin 
toute  cette  critique  par  ces  belles  paroles  ^  qu'il  fait  dire 
à  son  chevalier*  :  «  11  faut  que  Dieu  ne  fasse  pas  grand 
«  cas  de  la  réputation  de  bel  esprit,  puisqu'il  permet  que 
a  ces  titres  soient  donnés,  préférablement  au  reste  du 


'  Parallèles,  III,  35. 

'^  D'après  ce  que  nous  avons  dit  (p.  ^29,  notti  3)  on  ne  doit  pas  s  attendre 
à  trouver  dans  Saiut-Marc  ni  dans  les  édileui-s  suivans ,  rindicatioii  dos  pas- 
sages des  Parallèles  auxquels  Koileau  fait  allusion;  les  voici  :  <«  Si  la  conduite 
«  des  ouvrages  d'Homère  en  était  un  peu  supportable  (tome  III,  p.  38)... 

•  Je  n'y  vois  point  de  Ix'lle  constitution,  ni  de  M\e  économie  (p.  46)...  Qtiel 

•  a  donc  été  le  but  d'Homère.-*  Je  n'en  sais  rien  ■  (p.  44). 

*  V...  i6y4...  Toute  cette  \ic]\e  critique  par  ces  paroles... 

*  Parallèles,  III ,  12  5. 

10MI:  III.  3o 
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«  genre  humain ,  à  deux  liomnies  comme  Platon  et  Ho- 
«  inère,  a  un  philosophe  qui  a  des  visions  si  hizarres» 
«  et  à  un  poète  qui  dit  tant  de  choses  si  peu  sensées.  » 
A  quoi  M.  Fabbé  du  dialogue  donne  les  mains;  en  ne 
contredisant  point  \  et  se  contentant  de  passer  à  la  cri- 
tique de  Virgile. 

C'est  là  ce  que  monsieur  P.  appelle  parler  avec  re- 
tenue d'Homère  ,  et  trouver,  comme  Horace,  que  ce 
grand  poète  s'endort  quelquefois.  Cependant  comment 
peul-il  se  plaindre  que  je  Taccuse  à  faux  d'avoir  dit 
qu'Homère  était  de  mauvais  sens  ?  Que  signifient  donc 
ces  paroles  ;  «  Un  poète  qui  dit  tant  de  choses  si  peu 
«  sensées?  »  Croit-il  s'être  suffisamment  justifié  de  toutes 
ces  absurdités,  en  soutenant  hardiment,  comme  il  a  fait, 
qu'Erasme  et  le  chancelier  Bacon,  ont  parlé  avec  aussi 
peu  de  respect  que  lui  des  anciens  ?  Ce  qui  est  absolu- 
ment faux  de  l'un  et  de  l'autre,  et  surtout  d'Érasme, 
l'un  des  plus  grands  admirateurs  de  l'antiquité  ;  car  bien 
que  cet  excellent  homme  se  soit  moqué  avec  raison  de 
ces  scrupuleux  grammairiens  qui  n'admettent  d'autre 
latinité  que  celle  de  Cicéron ,  et  qui  ne  croient  pas  qu'un 
mot  soit  latin  s'il  n'est  dans  cet  orateur ,  jamais  homme 
au  fond  n'a  rendu  plus  de  justice  aux  bons  écrivains  de 
l'antiquité,  et  à  Cicéron  même,  qu'Érasme. 

Monsieur  P.  ne  saurait  donc  plus  s'appuyer  que  sur 
le  seul  exemple  de  Jules  ScaJiger  *.  Et  il  faut  avouer 

*  K  O.  1694  a  1701  {id.y  X695  à  1710,  A.;  iôqS,  CT.;  1697  et  1698, 
Rott.) ,  en  ne  le  contredisant  pas...  Cette  leçon ,  qui  est  peut-être  la  bonne,  a 
été  suivie  (même  après  1  édition  de  1713  où  le  tst  supprimé)  par  Dumonteil , 
Soucbay  et  leurs  copistes. 

*  Perrault,  Lettre,  p.  6. 
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qu'il  l'allègue  avec  un  peu  plus  de  fondement.  En  effet, 
dans  le  dessein  que  cet  orgueilleux  savant  s'était  pro- 
posé, comme  il  le  déclare  lui-même  %  de  dresser  des 
autels  à  Virgile,  il  a  parlé  d'Homère  d'une  manière  un 
peu  profane;  mais,  outre  que  ce  n'est  que  par  rapport 
à  Virgile,  et  dans  un  livre  qu'il  appelle  Hypercritique -, 
voulant  témoigner  par-là  qu'il  y  passe  toutes  les  bornes 
de  la  critique  ordinaire,  il  est  certain  que  ce  livre  n'a 
pas  fait  d'honneur  à  son  auteur,  Dieu  ayant  permis  que 
ce  savant  homme  soit  devenu  alors  un  monsieur  P. ,  et 
soit  tombé  dans  des  ignorances  si  grossières  qu'elles  lui 
ont  attiré  la  risée  de  tous  les  gens  de  lettres,  et  de  son 
propre  fils^  même. 

Au  reste,  afin  que  notre  censeur  ne  s'imagine  pas  que 
je  sois  le  seul  qui  aie  trouvé  ses  Dialogues  si  étranges , 
et  qui  aie  paru  sérieusement*  choqué  de  l'ignorante  au- 
dace avec  laquelle  il  y  décide  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus 
révéré  dans  les  lettres;  je  ne  saurais,  ce  me  semble, 
mieux  finir  ces  remarques  sur  les  ancieiis,  qu'en  rap- 
portant le  mot  d'un  très  grand  prince  d'aujourd'hui, 
non  moins  admirable  par  les  lumières  de  son  esprit ,  et 
par  l'étendue  de  ses  connaissances  dans  les  lettres,  que 
par  son  extrême  valeur,  et  par  sa  prodigieuse  capacité 
dans  la  guerre,  où  il  s'est  rendu  le  charme  des  officiers 

*  Il  le  déclare  à  la  fin  de  son  Hypercritique.  Bross.  {^voy.  ci-dessous). 

*  Ce  n'est  pas  dans  l'Hyperciiihjue  ou  livre  vi®  de  sa  poétinue,  queScaligcr 
rabaisse  Homère,  mais  dans  la  Critique  ou  livre  v*.  BrossetU:. 

'  Joseph-Jules  Scaliger,  né  en  i54o,  niorl  en  x6oy;  un  des  érmlits  les 
plus  profonds  de  son  temps. 

*  "V.  Texte  de  1694  à  1701.  Jl  nous  a  paru  préiérable  à  ccloi  de  I  édition 
inrorrecle de  17 13  (on  y  lit  si  sérieuse munt)  adopté  pai*  lirosselle  el  les  autres 
éditeurs. 
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et  des  soldats,  et  où,  quoique  encore  fort  jeune,  il  s*est 
déjà  signalé  par  quantité  d'actions  dignes  des  plus  expé- 
rimentés capitaines ^  Ce  prince  qui,  à  Texemple  du  fa- 
meux prince  de  C***,  son  oncle  paternel,  lit  tout,  jus- 
qu'aux ouvrages  de  monsieur  P. ,  ayant  en  effet  lu  son 
dernier  dialogue,  et  en  paraissant  fort  indigné,  comme 
quelqu'un  eut  pris  la  liberté  de  lui  demander  '  ce  que 
c'était  donc  que  cet  ouvrage  pour  lequel  il  témoignait 
un  fei  grand  mépris  :  «  C'est  un  livre,  dit-il,  où  tout  ce 
<c  que  vous  avez  jamais  oui  louer  au  monde  est  blâmé, 
a  et  où  tout  ce  que  vous  avez  jamais  entendu  blâmer 
«  est  loué.  » 


'  François-Louis  de  Bourbon,  prince  de  Conti  {vay,  tome  IV,  p.  a56),  né 
en  1664,  mort  en  1709.  Moréri,  mots  Bourbon  et  François.  —  Cet  éloge  de 
la  part  du  poète  qu'on  a  accusé  de  flatterie  envers  Louis  XIV  (tome  I ,  Essai, 
n"  125  et  14a  et  suiv.)  est  très  remarquable.  Nous  voyons  dans  Saint-Simon 
(II,  a4,  VII,  61, XI,  219)  que  Louis  ne  pouvait  souffrir  le  prince  de  Conti, 
surtout  depuis  l'expédition  que  celui-ci  avait  fait  en  Hongrie  ;  qu'il  le  Unt 
long-temps  eu  exil ,  et  que  s'il  consentit ,  sur  la  prière  du  grand  Condé  mou- 
rant ,  à  le  rappeler,  il  ne  lui  pardonna  jamais. 

*  Texte  de  1694  à  171 3  (le  grand  Condé). 

'  V.  1694...  Comme  quelqu'un  lui  eut  demandé  ce  que... 

*  Pour  la  suite  de  cette  discussion  sur  les  anciens  et  les  modernes ,  toy. 
tome  IV,  p.  86  à  98 ,  la  lettre  de  Boileau  à  Perrault ,  où  il  fixe  le  véritable 
point  de  la  controverse  sur  les  anciens  et  les  modernes. 


AVERTISSEMENT  ' 

TOUCHANT  LA    DIXIÈME   REFLEXION    SUR   LONGIN.» 


Les  amis  de  feu  M.  Despréaux  savent  qu'après  qu'il  eut  eu  ^ 
connaissance  de  la  lettre  qui  fait  le  sujet  de  la  dixième  Réflexion, 
il  fut  long-temps  sans  se  déterminer  à  y  répondre.  Il  ne  pouvait 
se  résoudre  à  prendre  la  plume  contre  un  évêquc  *,  dont  il  res- 
pectait la  personne  et  le  caractère,  quoiqu'il  ne  fût  pas  fort 
frappé  de  ses  raisons.  Ce  ne  fut  donc  qu'après  avoir  vu  cette 
lettre  publiée  par  M.  Le  Clerc  ^ ,  que  M.  Despréaux  ne  put  résis- 
ter aux  instances  de  ses  amis  et  de  plusieurs  personnes  distin- 
guées par  leur  dignité ,  autant  que  par  leur  zèle  pour  la  religion , 
qui  le  pressèrent  de  mettre  par  écrit  ce  qu'ils  lui  avaient  ouï  dire 


»  Il  a  été  composé  par  M.  L'A.  R.  (l'abbé  Rcnaudot)  de  rAcadémie  française. 
Brossette.  —  Placé  au  tome  F*"  de  l'édition  de  I7i3,  après  la  préface  et  le  discours 
préliminaire,  il  a  été  transporté  ici  par  Brossette  et  quelques  éditeurs;  d'autres 
l'ont  supprimé. 

•  Elle  fut  composée,  ainsi  que  les  deux  suivantes,  en  1710  {Brossette),  et  pu- 
bliée (avec  celles-ci)  pour  la  première  fois  dans  l'édition  postbume  de  17 13. 
Elle  se  ressent  de  l'âge  (74  ans)  et  des  infirmités  de  Boileau  {yoy.  tome  I,  Essai, 
n*  19).  La  même  année,  Leclerc  fit  répondre  à  l'avertissement  de  Reuaudot  et 
répondit  lui-même  à  la  Réflexion  x'=  de  Boileau ,  dans  sa  Bibliothèque  choisie , 
tome  XXVI ,  page  64  et  suivantes.  Ces  réponses  de  Leclerc  (elles  sont  fort 
virulentes)  et  une  lettre  de  Huet,  dont  on  va  parler  dans  l'avertissement,  furent 
jointes  à  l'édition  de  Brossette,  parce  que,  disent  les  libraires  (II,  877),  le 
second  volume  était  moins  gros  que  le  premier...  Dumonteil,  Souchay  (1740)^ 
Saint-Marc  et  l'éditeur  d'Amsterdam  (1772  et  1775)  les  ont  imités,  et  ces  der- 
niers ont  donné  en  outre  une  dissertation  de  Capperonnier  sur  le  même  sujet. 
Ainsi  les  lecteurs  curieux  d'approfondir  ces  sortes  de  controverses  ne  manquent 
pas  de  sources  pour  en  consulter  les  documens. 

»  F.  E.  Texte  de  I7i3...  Eik.  a  été  omis  dans  quelques  éditions  (i8îi,  S.-S.  ; 
18^5,  Daun...). 
4  Le  savant  Huet,  évêquc  d'AÎrancLes. 

•  En  1706,  dans  le  tome  X  de  si  Bibliothèque  choisie.  Saint-Marc. 
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sur  ce  sujet ,  lorsqu'ils  lui  eurent  représenté  que  c'était  un  grand 
scandale,  qu'un  honuiie  fort  décrié  sur  la  relij;ion  s'appuyât  de 
l'autorité  d'un  savant  évéque,  pour  soutenir  une  critique  qui 
paraissait  plutôt  contre  Moïse  que  contre  Longin. 

M.  Despréaux  se  rendit  enfin,  et  ce  fut  en  déclarant  qu'il  ne 
voulait  point  attaquer  M.  l'évéque  d'Avranches  ,  mais  M.  Le 
Clerc  *  ;  ce  qui  est  religieusement  observé  dans  celte  dixième  Ré- 
flexion. M.  d'A.vranches  était  informé  de  tout  ce  détail ,  et  il  avait 
témoigné  en  être  content,  comme  en  effet  il  avait  sujet  de  l'être. 

Après  cela ,  depuis  la  mort  de  M.  Despréaux ,  cette  lettre  a 
été  publiée  dans  un  recueil  de  plusieurs  pièces,  avec  une  longue 
préface  de  M.  l'abbé  de  T...  *,  qui  les  a  ramassées  et  publiées,  à 
ce  qu'il  assure ,  «  sans  la  permission  de  ceux  à  qui  appartenait 
«  ce  trésor.  »  On  ne  veut  pas  entrer  dans  le  détail  de  ce  fait  :  le 
public  sait  assez  ce  qui  en  est ,  et  ces  sortes  de  vols  faits  aux  au- 
teurs vivans  ne  trompent  plus  personne. 

Mais  supposant  que  M.  l'abbé  de  T.,  qui  parle  dans  la  préface, 
en  est  l'auteur,  il  ne  trouvera  pas  mauvais  qu'on  l'avertisse  qu'il 
n'a  pas  été  bien  informé  sur  plusieurs  faits  qu'elle  contient.  On 
ne  parlera  que  de  celui  qui  regarde  M.  Despréaux,  duquel  il  est 
assez  étonnant  qu'il  attaque  la  mémoire,  n'ayant  jamais  reçu  de 
lui  que  des  honnêtetés  et  des  marques  d'amitié. 

«  M.  Despréaux ,  dit-il ,  fit  une  sortie  sur  M.  l'évéque  d'A- 
«  vranches  avec  beaucoup  de  hauteur  et  de  confiance.  Ce  prélat 
«  se  trouva  obligé,  pour  sa  justification ,  de  lui  répondre,  et  de 
«  faire  voir  que  sa  remarque  était  très  juste,  et  que  celle  de  son 
«  adversaire  n'était  pas  soutenable.  Cet  écrit  fut  adressé  par  l'au- 
«  teur  à  M.  le  duc  de  Montausier,  en  l'année  i683,  parce  que 
«  ce  fut  chez  lui  que  fut  connue  d'abord  l'insulte  qui  lui  avait  été 
«  faite  par  M.  Despréaux;  et  ce  fut  aussi  chez  ce  seigneur  qu'on 
«  lut  cet  écrit  en  bonne  compagnie,  où  les  rieurs,  suivant  ce  qui 
«  m'en  est  revenu,  ne  se  trouvèrent  pas  favorables  à  un  homme, 
«  dont  la  principale  attention  semblait  être  de  mettre  les  rieurs 
«  de  son  côté.  »  .  ;       ,  u   '.    •    m    ««  , 

»  Ce  procédé  nous  semble  peu  délicat  {txyr.  tome  I,  Essai,  n*  r6ô  «^  T6r). 
•  L'abbé  de  Tilladet,  de  racadéniie  des  Inscriptions,  mort  en  17 15.  Brossette 
a  imprimé  le  nom  de  cet  abbé  dans  ravertissement. 
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On  ne  contestera  pas  que  cette  lettre  ne  soit  adressée  à  fea 
M.  le  duc  de  Montausier ,  ni  qu'elle  lui  ait  été  lue.  Il  faut  cepen- 
dant qu'elle  ait  été  lue  à  petit  bruit,  puisque  ceux  qui  étaient  le 
plus*  familiers  avec  ce  seigneur,  et  qui  le  voyaient  tous  les 
jours,  ne  l'en  ont  jamais  ouï  parler,  et  qu'on  n'en  a  eu  connais- 
sance que  plus  de  vingt  ans  après,  par  l'impression  qui  en  a  été 
faite  en  Hollande.  On  comprend  encore  moins  quels  pouvaient 
être  les  rieurs  qui  ne  furent  pas  favorables  à  M.  Despréaux ,  dans 
un  point  de  critique  aussi  sérieux  que  celui-là.  Car  si  l'on  ap- 
pelle ainsi  les  approbateurs  de  la  pensée  contraire  à  la  sienne , 
ils  étaient  en  si  petit  nombre,  qu'on  n'en  peut  pas  nommer  un 
seul  de  ceux  qui  de  ce  temps-là  étaient  à  la  cour  en  quelque  ré- 
putation d'esprit  ou  de  capacité  dans  les  belles-lettres.  Plusieurs 
personnes  se  souviennent  encore  que  léu  M.  l'évéque  de  Meaux, 
feu  M.  l'abbé  de  Saint-Luc ,  M.  de  Court ,  M.  de  Labroiie ,  à  pré- 
sent évéque  de  Mirepoix ,  et  plusieurs  autres  se  déclarèrent  hau- 
tement contre  cette  pensée,  dès  le  temps  que  parut  la  Démon- 
stration cvangélique.  On  sait  certainement,  et  non  pas  par  des 
ouï- dire  y  que  M.  de  Meaux  et  M.  l'abbé  de  Saint-Luc  en  disaient 
beaucoup  plus  que  n'en  a  dit  M.  Despréaux.  Si  on  voulait  parler 
des  personnes  aussi  distinguées  par  leur  esprit  que  par  leur  nais- 
sance, outre  le  grand  prince  de  Condé  et  les  deux  princes  de 
Conti,  ses  neveux,  il  serait  aisé  d'en  nommer  plusieurs  qui  n'ap- 
prouvaient pas  moins  cette  critique  de  M.  Despréaux  que  ses 
autres  ouvrages.  Pour  les  hommes  de  lettres ,  ils  ont  été  si  peu 
persuadés  que  sa  censure  n'était  pas  soutenable,  qu'il  n'avait 
paru  encore  aucun  ouvrage  sérieux  pour  soutenir  l'avis  con- 
traire, sinon  les  additions  de  M.  Le  Clerc  à  la  lettre  qu'il  a  pu- 
bliée sans  la  participation  de  l'auteur.  Car  Grotius  et  ceux  qui 
ont  le  mieux  écrit  de  la  vérité  de  la  religion  chrétienne,  les  i)lus 
savans  commentateurs  des  livres  de  Moïse,  et  ceux  qui  ont  tra- 
duit ou  commenté  Longirj  ont  pense  et  parlé  comme  M.  Des- 
préaux. Tollius*,  qu'on  n'accusera  pas  d'avoir  été  trop  scmpu- 


I  r.  E.  Textede  i7i3,etnon  pas /tfxplus,coniineà  i82i,S.-S.;  iSaS,  Daii. 

•  Jacqaes  Tollius  fit  paraître,  eu  1694  (Utrecht,  iii-4"),  "ne  édition  fort  c«- 

timée  de  Longin,  où  il  y  joigoit,  iadcpeadamiBcnt  des  siennes  propres,  les 
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leux,  a  réfuté  par  une  note  ce  qui  se  trouve  sur  ce  sujet  dans  la 
Démonstration^  évangélique;  et  les  Anglais,  dans  leur  dernière 
édition  de  Longin ,  ont  adopté  celte  note.  Le  public  n'en  a  pas 
jugé  autrement  depuis  tant  d'années,  et  une  autorité  telle  que 
celle  de  M.  Le  Clerc  ne  le  fera  pas  apparemment  changer  d'avis. 
Quand  on  est  loué  par  des  hommes  de  ce  caractère,  on  doit 
penser  à  celte  parole  de  Phocion  ,  lorsqu'il  entendit  certains 
applaudissemens  :  «  N'ai-je  point  dit  quelque  chose  mal-à- 
propos?  »> 

Les  raisons  solides  de  M.  Despréaux  feront  assez  voir  que 
quoique  M.  Le  Clerc  se  croie  si  habile  dans  la  critique,  qu'il  en 
a  osé  donner  des  règles,  il  n'a  pas  été  plus  heureux  dans  celle 
qu'il  a  voulu  faire  de  Longin  que  dans  presque  toutes  les  autres. 

C'est  aux  lecteurs  à  juger  de  cette  dixième  Réflexion  de 
M.  Despréaux,  qui  a  un  préjugé  fort  avantageux  en  sa  faveur, 
puisqu'elle  appuie  l'opinion  communément  reçue  parmi  les  sa- 
vans,  jusqu'à  ce  que  M.  d'Avranches  l'eût  combattue.  Le  carac- 
tère épiscopal  ue  donne  aucune  autorité  à  la  sienne ,  puisqu'il 
n'en  était  pas  revêtu  lorsqu'il  la  publia  *.  D'autres  grands  pré- 
lats, à  qui  M.  Despréaux  a  communiqué  sa  Réflexion ,  ont  été 
entièrement  de  son  avis  ;  et  ils  lui  ont  donné  de  grandes  louan- 
ges d'avoir  soutenu  l'honneur  et  la  dignité  de  l'Écriture  sainte 
contre  un  homme  qui,  sans  l'aveu  de  M.  d'Avranches,  abusait 
de  son  autorité.  Enfin,  comme  il  éteit  permis  à  M.  Despréaux 
d'être  d'un  avis  contraire,  on  ne  croit  pas  que  cela  fasse  plus  de 
tort  à  sa  mémoire,  que  d'avoir  pensé  et  jugé  tout  autrement 
que  lui  de  l'utilité  des  romans.  *  , 

-iMp;»  L  a:    .       •!     \  ;,  -y:)'  ;   ï.l  .\'.  -h}  irtï,jin'r\  *olu<>; 

notes  des  divers  éditeurs  antérieurs,  François  Itobortel,  Françiais  Portus,  Ga- 
briel de  Petra,  Gérard  Langhaioe  et  'l'aiinegui  Lefèvrc,  uue  version  latine,  la 
traduction  française  de  Buileau,  avec  le»  remarques  de  celui-ci  et  de  Dacier. 
Saint-Marc  {vojr.  tome  I ,  Kot.  bibl  ,  §  i,  n"  65  a). 

i  Dès  i(>79,  dans  sa  Démonstration  évungélique...  Huet  fut  nommé  évêqne 
dé  Soissons,  en  i685  ,  et  successivement  d'Avranches,  en  1689...  Au  reste,  selon 
la  remarque  judicieuse  de  M.  Daunou  ,  son  caractère  épiscopal  n'aurait  pu  lui 
donner  aucune  autorité  dans  une  question  purement  littéraire. 

•  Allusion  à  l'ouvrage  d'Huet  intitulé  :  de  l'Origine  des  Romans. 
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REFUTATION  D'UNE  DISSERTATION 

DE  MONSIEUR  LE  CLERC  CONTRE  LONGÎN. 


Ainsi  le  législateur  des  Juifs,  qui  n'était  pas  un  homme  ordi- 
naire ,  ayant  fort  bien  conçu  la  puissance  et  la  grandeur  de 
Dieu,  l'a  exprimée  dans  toute  sa  dignité,  au  commencement 
de  ses  lois,  par  ces  paroles  :  Dieu  dit  :  Oue  la  lumière  se  fasse , 
et  la  lumière  se  fit;  que  la  terre  se  fasse  ;  la  terre  fut  faite '^ 
[Paroles  de  Longin ,  chap.  VIT).  ^ 

Lorsque  je  fis  imprimer  pour  la  première  fois ,  il  y  a 
environ  trente-six  ans^,  la  traduction  que  j'avais  faite 
du  Traité  du  Sublime  de  Longin,  je  crus  qu'il  serait 
bon ,  pour  empêcher  qu'on  ne  se  méprît  sur  ce  mot  de 
SUBLIME,  de  metlre  dans  ma  préface  ces  mots  qui  y 
sont  encore,  et  qui,  par  la  suite  du  temps,  ne  s'y  sont 

'  Époques  de  composition  et  de  publication,  a»,  p.  287  ,  note  2. 

^  V.  E.  Texte  (le  1713,  suivi  jusques  au  milieu  du  xviii*  siècle,  et  con- 
forme d'ailleurs  au  chapitre  vu  de  Lonuin.  Saint-Marc,  (juoiqu'il  ait  repro- 
duu  exactement  le  texte  du  même  chapitre ,  comme  on  le  verra  dans  la  note 
du  passage  copié  ci-dessus,  l'a  altéré  ici  en  mettant  se  fasse  ;  et  la  terre  fut 
faite;  ce  qui  a  été  imité,  à  partir  de  1750,  dans  toutes  les  éditions  citées  dans 
la  même  note. 

*  V.  E.  On  lit  dans  l'édition  de  1713,  chap.  vi,  et  celte  faute  de  citation, 
qu'il  était  facile  de  reconnaître,  s'est  reproduite  dans  toutes  les  suivantes, 
sous  la  seule  exception  de  celles  de  Dumonteil  et  de  ses  copistes,  c'est-à-dire 
de  sept  ou  huit  éditions. 

*  Voy.  tome  I,  Notice  bibl.,  §  i,  n".  33. 

TOMF.  irr.  3i 
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trouvés  que  trop  nécessaires  :  a  II  faut  savoir  que  par 
a  sublime  Longin  nVntend  pas  ce  quje  les  orateurs  ap- 
«  pellent  le  style  sublime,  mais  cet  extraordinaire  et  ce 
«  merveilleux  qui  fait  qu'un  ouvrage  enlève,  ravit,  trans- 
«  porte.  Le  style  sublime  veut  toujours  de  grands  mots, 
«  mais  le  sublime  se  peut  trouver  dans  une  seule  pen- 
«  sée,  dans  une  seule  figure,  dans  un  seul  tour  de  pa- 
«  rôles.  Une  cbose  peut  ctre  dans  le  style  sublime  et 
«  n'être  pourtant  pas  sublime.  Par  exemple  :  Le  souve- 
nt rain  arbitre  de  la  nature  d'une  seule  parole  forma  la 
«  lumière.  Voilà  qui  est  dans  le  style  sublime;  cela  n'est 
«  pas  néanmoins  sublime ,  parce  qu'il  n*y  a  rien  là  de 
«  fort  merveilleux ,  et  qu'on  ne  pût  aisément  trouver. 
(c  Mais  Dieu  dit  :  Que  la  lumière  se  fasse  ,  et  la  lu- 
«  MiÈRE  se  fit  :  ce  tour  extraordinaire  d'expression, 
«  qui  marque  si  bien  l'obéissance  de  la  créature  aux 
«  ordres  du  créateur,  est  vérita^Dlement  sublime,  et  a 
«  quelque  chose  de  divin.  Il  faut  donc  entendre  par  su- 
ce blime,  dans  Longin,  l'extraordinaire,  le  surprenant, 
«  et,  comme  je  l'ai  traduit,  le  merveilleux  dans  le  dis- 
«  cours.  » 

Cette  précaution  prise  si  à  propos  fut  approuvée  de 
tout  le  monde ,  mais  principalement  des  hommes  vrai- 
ment remplis  de  l'amour  de  l'Ecriture  sainte;  et  je  ne 
croyais  pas  que  je  dusse  avoir  jamais  besoin  d'en  faire 
l'apologie.  A  quelque  temps  de  là  ma  surprise  ne  fiit  pas 
médiocre,  lorsqu'on  me  montra,  dans  un  livre  qui  avait 
pour  titre  DÉMOPfSTRATiON  Év ANGÉLIQUE,  composé  par 
le  célèbre  monsieur  Huet ,  alors  sous-précepteur  de 
Monseigneur  le  Dauphin,  un  endroit  où  non-seulement 
il  n'était  pas  de  mon  avis ,  mais  où  il  soutenait  haute- 
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ment  que  Longin  s'était  trompé  lorsqu'il  s'était  per- 
suadé qu'il  y  avait  du  sublime  dans  ces  paroles ,  Dieu 
DIT ,  etc.  J'avoue  que  j'eus  de  la  peine  a  digérer  qu'on 
traitât  avec  cette  hauteur  le  plus  fameux  et  le  plus  sa- 
vant critique  de  l'antiquité.  De  sorte  qu'en  une  nou- 
velle édition  qui  se  fit  quelques  mois  après  de  mes  ou- 
vrages, je  ne  pus  m'empècher  d'ajouter  dans  ma  pré- 
face* ces  mots  :  «  J'ai  rapporté  ces  paroles  de  la  Genèse, 
«  comme  l'expression  la  plus  propre  à  mettre  ma  pensée 
«  en  jour;  et  je  m'en  s^i^s  servi  d'autant  plus  volon- 
c<  tiers,  que  cette  expression  est  citée  avec  éloge  par 
ce  Longin  même,  qui,  au  milieu  des  ténèbres  du  paga- 
a  nisme,  n'a  pas  laissé  de  reconnaître  le  divin  qu'il  y 
«  avait  dans  ces  paroles  de  l'Ecriture.  Mais  que  dirons- 
«  nous  d'un  des  plus  savans  hommes  de  notre  siècle, 
(t  qui,  éclairé^  des  lumières  de  l'évangile,  ne  s'est  pas 
ce  aperçu  de  la  beauté  de  cet  endroit;  qui  a  osé,  dis-je, 
«  avancer  dans  un  livre  qu'il  a  fait  pour  démontrer  la 
«  religion  chrétienne,  que  Longin  s'était  trompé  lors- 
(^  qu'il  avait  cru  que  ces  paroles  étaient  sublimes?  » 

Comme  ce  reproche  était  un  peu  fort,  et,  je  l'avoue 
même,  un  peu  trop  fort 3,  je  m'attendais  à  voir  bientôt 
paraître  une  réplique  très  vive  de  la  part  de  monsieur 
Huet,  nommé  environ  dans  ce  temps-là  à  l'évêché  d'A- 
vranches*;  et  je  me  préparais  à  y  répondre  le  moins  mal 
et  le  plus  modestement  qu'il  me  serait  possible.  Mais, 

*  Préface  du  Sublime,  édition  de  i683. 

^  On  verra  dans  les  notes  de  la  mênae  préface ,  que  ces  expressions  étaient 
différentes  dans  l'édition  de  i683, 

*  Il  était  même  un  peu  plus  fort  dans  la  rédaction  de  i683...  f'ojr.  mêmes 
notes. 

*  Erreur...  Foj.  p.  240 ,  note  i. 
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soit  que  ce  savant  prëlat  eût  changé  d'avis ,  soit  qu'il 
dédaignât  d'entrer  en  lice  avec  un  aussi  vulgaire  anta- 
goniste que  moi,  il  se  tint  dans  le  silence*.  Notre  dé- 
mêlé parut  éteint,  et  je  n'entendis  parler  de  rien  jus- 
qu'en 1709,  qu'un  de  mes  amis  me  fit  voir  dans  un 
dixième  tome  de  la  Bibliothèque  choisie  de  monsieur 
Le  Clerc,  fameux  protestant  de  Genève,  réfugié  en  Hol- 
lande, un  chapitre  de  plus  de  vingt-cinq  pages,  où  ce 
^protestant  nous  réfute  très  impérieusement  Longin  et 
moi ,  et  nous  traite  tous  deux  *  d'aveugles  et  de  petits 
esprits,  d'avoir  cru  qu'il  y  avait  là  quelque  sublimité. 
L'occasion  qu'il  prend  pour  nous  faire  après  coup  cette 
insulte,  c'est  une  prétendue  lettre  du  savant  M.  Huet% 
aujourd'hui  ancien  évêque  d'Avranches  ,  qui  lui  est, 
dit-il,  tombée  entre  les  mains,  et  que,  pour  mieux  nous 
foudroyer,  il  transcrit  toute  entière*;  y  joignant  néan- 
moins, afin  de  la  mieux  faire  valoir,  plusieurs  remar- 
ques de  sa  façon  ,  presque  aussi  longues  que  la  lettre 
même^,  de  sorte  que  ce  sont  comme  deux  espèces  de 
dissertations  ramassées  ensemble  dont  il  fait  un  seul 
ouvrage. 

Bien  que  ces  deux  dissertations  soient  écrites  avec 
assez  d'amertume  et  d'aigreur  ^,  je  fus  médiocrement  ému 
en  les  lisant,  parce  que  les  raisons  m'en  parurent  extrê- 
mement faibles;  que  monsieur  Le  Clerc,  dans  ce  long 

*   Voy.  l'avertissement ,  p.  2  38  et  289. 

^  C'est  ce  que  nie  Leclerc,  comone  on  Je  voit  dans  Saint-Marc  (III,  467). 

'  Elle  était  réellement  de  Huet.  Voy.  p.  aS^,  note  2. 

V.  E.  Même  observation  qu'à  p,  )65,  noie  2. 
^  Le  chapitre  cité,  au  lieu  de  2  5  pages  en  a  5o,  dont  mes  remarques  ue  tien- 
nent qu'environ  quatorze,  Leclerc  (dans  Saint-Marc,  III,  464). 
**  C'est  ce  que  nie  également  Leclerc  (ib.y  p.  467). 
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verbiage  qu'il  étale,  n'entame  pas,  pour  ainsi  dire,  la 
question  ;  et  que  tout  ce  qu'il  y  avance  ne  vient  que 
d'une  équivoque  sur  le  mot  de  sublime,  qu'il  confond 
avec  le  style  sublime,  et  qu'il  croit  entièrement  opposé 
au  style  simple.  J'étais  en  quelque  sorte  résolu  de  n'y  rien 
répondre;  cependant  mes  libraires  depuis  quelque  temps, 
à  force  d'importunilés ,  m'ayant  enfin  fait  consentir  à 
une  nouvelle  édition  de  mes  ouvrages,  il  m'a  semblé 
que  cette  édition  serait  défectueuse  si  je  n'y  donnais 
quelque  signe  de  vie  sur  les  attaques  d'un  si  célèbre 
adversaire.  Je  me  suis  donc  enfin  déterminé  à  y  répon- 
dre, et  il  m'a  paru  que  le  meilleur  parti  que  je  pou- 
vais prendre,  c'était  d'ajouter  aux  neuf  Réflexions  que 
j'ai  déjà  faites  sur  Longin,  et  où  je  crois  avoir  assez 
bien  confondu  M.  P. ,  une  dixième  Réflexion  ,  où  je 
répondrais  aux  deux  dissertations  nouvellement  pu- 
bliées conti'e  moi.  C'est  ce  que  je  vais  exécuter  ici.  Mais 
comme  ce  n'est  point  monsieur  Huet  qui  a  fait  im- 
primer lui-même  la  lettre  qu'on  lui  attribue,  et  que  cet 
illustre  prélat  ne  m'en  a  point  parlé  dans  l'Académie 
française,  où  j'ai  Tbonneur  d'être  son  confrère,  et  où 
je  le  vois  quelquefois  ^,  monsieur  I^e  Clerc  permettra  que 
je  ne  me  propose  d'adversaire  que  monsieur  Le  Clerc , 
et  que  par  là  je  m'épargne  le  cbagrin  d'avoir  à  écrire 
contre  un  aussi  grand  prélat  que  monsieur  Huet,  dont, 
en  qualité  de  cbréticn ,  je  respecte  fort  la  dignité,  et 
dont,  en  quaUté  d'iiomme  de  lettres,  j'honore  extrê- 

*  Détour  peu  digne  de  Boileau.  Huet,  lorsqu'il  se  trouvait  à  Paris,  élait, 
il  est  vrai ,  assidu  aux  séances  de  l'Académie,  mais  Boileau  n'y  assistant  pres- 
que jamais  que  quand  il  s'a{;issail  d'élections  (loj.  tome  IV,  p.  34 1,  note  4), 
il  était  difficile  qu'il  s'j  établit  des  relations  entre  lui  et  l'évèque  d'Avranchcs. 
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mement  le  mérite  et  le  grand  savoir.  Ainsi  c'est  au  seul 
monsieur  I^  Clerc  que  je  vais  parler*;  et  il  trouvera 
bon  que  je  le  fasse  en  ces  termes  : 

Vous  croyez  donc,  Monsieur,  et  vous  le  croyez  de 
bonne  foi,  qu'il  n'y  a  point  de  sublime  dans  ces  paroles 
de  la  Genèse  :  Dieu  dit  :  «  Que  la.  lumière  se  fasse  , 
a  ET  LA  lumière  SE  FIT.  »  A  cela  je  pourrais  vous  ré- 
pondre en  général,  sans  entrer  dans  une  plus  grande 
discussion ,  que  le  sublime  n'est  pas  proprement  une 
chose  qui  se  prouve  et  qui  se  démontre  ;  mais  que  c'est 
un  merveilleux  qui  saisit ,  qui  frappe  et  qui  se  fait  sentir. 
Ainsi  ,  personne  ne  pouvant  entendre  prononcer  un 
peu  majestueusement  ces  paroles^  que  la  lumière  se 
FASSE,  etc.,  sans  que  cela  excite  en  lui  une  certaine 
élévation  d'âme  qui  lui  fait  plaisir,  il  n'est  plus  question 
de  savoir  s'il  y  a  du  sublime  dans  ces  paroles,  puisqu'il 
y  en  a  indubitablement.  S'il  se  trouve  quelque  homme 
bizarre  qui  n'y  en  trouve  point,  il  ne  faut  pas  chercher 
des  raisons  pour  lui  montrer  qu'il  y  en  a ,  mais  se  borner 
à  le  plaindre  de  son  peu  de  conception  et  de  son  peu  de 
goût*,  qui  l'empêche  de  sentir  ce  que  tout  le  monde  sent 
d'abord.  C'est  là,  Monsieur,  ce  que  je  pourrais  me  con- 
tenter de  vous  dire;  et  je  suis  persuadé  que  tout  ce  qu'il 
y  a  de  gens  sensés  avoueraient  que  par  ce  peu  de  mots 
je  vous  aurais  répondu  tout  ce  qu'il  fallait  vous  répoudre. 

Mais  puisque  l'honnêteté  nous  oblige  de  ne  pas  re- 
fuser nos  lumières  à  notre  prochain,  pour  le  tirer  d'une 
erreur  où  il  est  tombé ,  je  veux  bien  descendre  dans  un 

*  Tournure  peu  délicate,  roy.  p.  2  38,  note  i. 

^  Homme  bizarre.c.  de  peu  de  conception  et  de  goût...  expressions  blâ- 
mées avec  raison  par  Lenoir-Dulac ,  p.  173. 
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plus  grand  détail,  et  ne  point  épargner  le  peu  de  con- 
naissance* que  je  puis  avoir  du  sublime  pour  vous  tirer 
de  l'aveuglement  où  vous  vous  êtes  jeté  vous-même, 
par  trop  de  confiance  en  votre  grande  et  hautaine^ 
érudition. 

Avant  que  d'aller  plus  loin,  souffrez,  Monsieur,  que 
je  vous  demande  comment  il  peut  se  faire  qu'un  aussi 
habile  homme  que  vous,  voulant  écrire  contre  un  en- 
droit de  ma  préface  aussi  considérable  que  l'est  celui 
que  vous  attaquez,  ne  se  soit  pas  donné  la  peine  de  lire 
cet  endroit,  auquel  il  ne  paraît  pas  même  que  vous  ayez 
fait  aucune  attention;  car,  si  vous  l'aviez  lu,  si  vous 
l'aviez  examiné  un  peu  de  près  ,  me  diriez-vous,  comme 
vous  faites,  pour  montrer  que  ces  paroles,  Dieu  dit,  etc., 
n'ont  rien  de  sublime,  qu'elles  ne  sont  point  dans  le 
style  sublime ,  sur  ce  qu'il  n'y  a  point  de  grands  mots, 
et  qu'elles  sont  énoncées  avec  une  très  grande  simplicité? 
N'avais-je  pas  prévenu  votre  objection,  en  assurant, 
comme  je  l'assure  dans  cette  même  préface,  que  par  su- 
blime, en  cet  endroit,  Longin  n'entend  pas  ce  que  nous 
appelons  le  style  sublime,  mais  cet  extraordinaire  et  ce 
merveilleux  qui  se  trouve  souvent  dans  les  paroles  les 
plus  simples,  et  dont  la  simplicité  même  fait  quelquefois 
la  sublimité?  Ce  que  vous  avez  si  peu  compris,  que 
même^à  quelques  pages  de  là,  bien  loin  de  convenir 
qu'il  y  a  du  sublime  dans  les  paroles  que  Moïse  fait  pro- 
noncer à  Dieu  au  commencement  de  la  Genèse,  vous 

*  y.  E.  Texte  de  1 7  1 3  et  non  pas  connaissances ,  au  pluriel ,  comme  ou 
lit  dans  plusieurs  éditions,  telles  que  1809  et  iSaS,  Daun.  ;  iSai,  S.-S.; 
1821  et  ir,a3,Viol.;  1824,  Fro.;  1829,  B.ch. 

'^  Mt^ine  observation  (|u'à  note  •>,  p.  246.  fr)>'.  Lonoir-Dnlac,  1'/'. 
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prétendez  que  si  Moïse  avait  mis  là  du  sublime ,  il  aurait 
péché  contre  toutes  les  règles  de  Tart ,  qui  veut  qu'un 
commencement  soit  simple  et  sans  affectation  :  ce  qui 
est  très  véritable,  mais  ce  qui  ne  dit  nullement  qu'il  ne 
doit  point  y  avoir  de  sublime,  le  sublime  n'étant  point 
opposé  au  simple,  et  n'y  ayant  rien  quelquefois  de  plus 
sublime  que  le  simple  même,  ainsi  que  je  vous  l'ai  déjà 
fait  voir,  et  dont,  si  vous  doutez  encore,  je  m'en  vais 
vous  convaincre  par  quatre  ou  cinq  exemples,  auxquels 
je  vous  défie  de  répondre.  Je  ne  les  chercherai  pas  loin. 
Longin  m'en  fournit  lui-même  d'abord  un  admirable, 
dans  le  chapitre  d'oii  j'ai  tiré  cette  dixième  Réflexion. 
Car  y  traitant  du  sublime  qui  vient  de  la  grandeur  de  la 
pensée,  après  avoir  établi  qu'il  n'y  a  proprement  que 
les  grands  hommes  à  qui  il  échappe  de  dire  des  choses 
grandes  et  extraordinaires,  «  Voyez,  par  exemple, 
a  ajoute-t-il,  ce  que  répondit  Alexandre ,  quand  Darius 
«  lui  fit  offrir  la  moitié  de  l'Asie,  avec  sa  fille  en  mariage, 
a  Pour  moi,  lui  disait  Parménion,  si  j'étais  Alexandre, 
«j'accepterais  ces  offres.  Et  moi  aussi,  répliqua  ce 
«  prince ,  si  j'étais  Parménion.  »  Sont-ce  là  de  grandes 
paroles  ?  Peut-on  rien  dire  de  plus  natmel ,  de  plus  sim- 
ple et  de  moins  affecté  que  ce  mot  ?  Alexandre  ouvre-t-il 
une  grande  bouche  pour  le  *  dire  ?  Et  cependant  ne  faut- 
il  pas  tomber  d'accord  que  toute  la  grandeur  de  l'âme 
d'Alexandre  s'y  fait  voir?  Il  faut  à  cet  exemple  en  joindre 
un  autre  de  même  nature ,  que  j'ai  allégué  dans  la  pré- 

*  l\  y  &  tes  h  1 7 1 3  ;  mais  c'est  évidemment  une  faute  typographique.  Les 
éditeurs  de  1757,  de  i76«  et  1768  ,  et  MM.  Didot  (1800,  i8t5,  etc.),Dau- 
nou  (1809  et  i8a5)  et  Amar  (1821  et  1824),  ont  avec  raison  mis  le...  Bros- 
sette,  Dumonteil,  Saint-Marc  et  M.  de  S.-S.  ont  maintenu  les... 


RÉFLEXION    X.  ^49 

face  de  ma  dernière  édition  de  Longin  i  ;  et  jt;  le  vais  rap- 
porler  dans  les  mêmes  termes  qu'il  y  est  énoncé^  afin 
que  l'on  voie  mieux  que  je  n'ai  point  parlé  en  l'air, 
quand  j'ai  dit  que  M.  Le  Clerc,  voulant  combattre  ma 
préface ,  ne  s'est  pas  donné  la  peine  de  la  lire.  Voici  en 
effet  mes  paroles  :  Dans  la  tragédie  d'Horace^  du  fa- 
meux Pierre  Corneille ,  une  femme  qui  avait  été  pré- 
sente au  combat  des  trois  Horaces  contre  les  trois  Cu- 
riaces,  mais  qui  s'était  retirée  trop  tôt,  et  qui  n'en  avait 
pas  vu  la  fin,  vient  mal-à-propos  annoncer  au  vieil 
Horace,  leur  père,  que  deux  de  ses  fils  ont  été  tués,  et 
que  le  troisième,  ne  se  voyant  plus  en  élat  de  résister, 
s'est  enfui.  Alors  ce  vieux  Romain,  possédé  de  l'amour 
de  sa  patrie,  sans  s'amuser  a  pleurer  la  perte  de  ses  deux 
fils  morts  si  glorieusement,  ne  s'afflige  que  de  la  fuite 
honteuse  du  dernier,  qui  a,  dit-il  ,  par  une  si  lâche 
action,  imprimé  un  opprobre  éternel  au  nom  d'Horace; 
et  leur  sœur,  qui  était  là  présente;  lui  ayant  dit  :  Que 
vouUez-vous  quil  fit  contre  trois  ?  il  répond  brusque- 
ment :  Quil  mourût.  Voilà  des  termes  fort  simples.  Ce- 
pendant il  n'y  a  personne  qui  ne  sente  la  grandeur  qu'il 
y  a  dans  ces  trois  syllabes,  qu'il  mourut;  sentiment 
d'autant  plus  sublime  qu'il  est  simple  et  naturel,  et  que 
par  là  on  voit  que  ce  héros  parle  du  fond  du  cœur,  et 
dans  les  transports  d'une  colère  vraiment  romaine.  La 


'   C'est-à-dire,  dans  la  préface  du  Traité  du  Sublime,  édition  de  1701. 

'  Cela  n'est  pas  tout-à-fait  exact  :  Roileau  a  fait  ici  quelques  changcniens, 
dont  un  surtout  {yoy.  p.  260,  note  i)  est  remarquable,  parce  qu'il  prouve  que 
jus<jues  à  la  fin  de  sa  vie  lioileau  fut  fidèle  au  précepte,  polissez  le  sans  cesse 
ri  le  repoUsiez  {^voy.  pour  les  autres,  les  notes  de  la  Préface  .In  Sublime). 

'  Acte  III,  se.  6.  BoH.^  17  1 3. 

roM  I-    1 1  f .  i  ^ 
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chose  effectivement  aurait»  perdu  de  sa  force,  si,  au 
lieu  de  dire,  qu'il  mourut  ,  il  avait  dit ,  «  Qu'il  suivit 
«  lexemple  de  ses  deux  frères,  »  ou  «  Qu'il  sacrifiât  sa 
«  vie  à  l'intérêt  et  à  la  gloire  de  son  pays.  »  Ainsi  c'est 
la  simplicité  même  de  ce  mot  qui  en  fait  voir  la  gran- 
deur. N'avais-je  pas,  monsieur,  en  faisant  cette  remar- 
que, battu  en  ruine  votre  objection,  même  avant  que 
vous  l'eussiez  faite?  Et  ne  prouvais-je  pas  visiblement 
que  le  sublime  se  trouve  quelquefois  dans  la  manière  de 
parler  la  plus  simple  ?  Vous  me  répondrez  peut-être  que 
cet  exemple  est  singulier,  et  qu'on  n'en  peut  pas  mon- 
trer beaucoup  de  pareils.  En  voici  pourtant  encore  un 
que  je  trouve,  à  l'ouverture  du  livre,  dans  la  Médée^ 
du  même  Corneille,  où  cette  fameuse  enchanteresse,  se 
vantant  que,  seule  et  abandonnée  comme  elle  est  de 
tout  le  monde,  elle  trouvera  pourtant  bien  moyen  de 
se  venger  de  tous  ses  ennemis,  Nérine,  sa  confidente, 
lui  dit  :  I  ^;  r      > 

Perdez  l'aveugle  erreur  dont  vous  êtes  séduite , 
Pour  voir  en  quel  état  le  sort  vous  a  réduite  ; 
Votre  pays  vous  hait ,  votre  époux  est  sans  foi  : 
Contre  tant  d'ennemis  ^  que  vous  reste-t-il? 

à  quoi  Médée  répond  : 

Moi; 

Moi ,  dis-je ,  et  c'est  assez. 

'  Il  y  a  dans  la  préface  citée...  «  qui  ne  sente  la  grandeur  héroï^tt5  qui  est 
renfermée  dans  ce  mot  qu'il  mourut,  qui  est  d'autant  plus  sublime  qu'il  est 
simple  et  naturel  et  que  par  là  on  voit  que  c'est  du  fond  du  cœur  que  parle  ce 
vieux  héros  et  dans  les  transports  d'une  colère  vraiment  romaine.  De  fait  la 
chose  aurait,  etc..  »  On  voit  combien  la  nouvelle  rédaction  est  préférable. 

^  Acte  I ,  se.  4.  Boii. ,  1 7 1 3. 

*  Il  paraît  que  Boileau  cite  ici  de  mémoire  et  qu*il  corrige  sans  s'en  aper- 
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Peut-011  nier  qu'il  n'y  ait  du  sublime,  et  du  sublime 
le  plus  relevé,  dans  ce  monosyllabe,  moi^?  Qu'est-ce 
donc  qui  frappe  dans  ce  passage,  sinon  la  fierté  auda- 
cieuse de  cette  magicienne,  et  la  confiance  qu'elle  a  dans 
son  art  ?  Vous  voyez ,  monsieur ,  que  ce  n'est  point  le 
style  sublime,  ni  pai  conséquent  les  grands  mots,  qui 
font  toujours  le  sublime  dans  le  discours,  et  que  ni  Lon- 
gin  ni  moi  ne  l'avons  jamais  prétendu.  Ce  qui  est  si  vrai, 
par  rapport  à  lui ,  qu'en  son  Traité  du  Sublime,  parmi 
beaucoup  de  passages  qu'il  rapporte  pour  montrer  ce 
que  c'est  qu'il  entend  par  sublime,  il  ne  s'en  trouve  pas 
plus  de  cinq  ou  six  où  les  grands  mots  fassent  partie 
du  sublime.  Au  contraire,  il  y  en  a  un  nombre  con- 
sidérable oïl  tout  est  composé  de  paroles  fort  simples 
et  fort  ordinaires;  comme,  par  exemple,  cet  endroit  de 
Démosthène,  si  estimé  et  si  admiré  de  tout  le  monde, 
où  cet  orateur  gourmande  ainsi  les  Athéniens  :  v  Ne 
«  voulez-vous  jamais  faire  autre  chose  qu'aller  par  la 
a  ville  vous  demander  les  uns  aux  autres  :  Que  dit-on 
«  de  nouveau  ?  Et  que  peut-on  vous  apprendre  de  plus 
«  nouveau  que  ce  que  vous  voyez?  Un  homme  de  Macé- 
«  doine  se  rend  maître  des  Athéniens,  et  fait  la  loi  à 
«  toute  la  Grèce.  Philippe  est-il  mort?  dira  l'un.  Non, 

cevoir  le  texte  de  Corneille,  car  clans  plusieurs  éditions  anciennes  et  modernes 
de  celui-ci,  telles  que  i()54  ,  1664  (revue  et  corrii^ée  par  l'auteur),  i6(yî , 
1817,  etc.,  nous  lisons  au  premier  \ev:i,  forcez  l'aveuglement  iiioni,  etc.,  et 
au  4*^»  (Inns  un  si  grand  revers  <jue,  etc....  et  il  a  entraîné  dans  la  nième 
erreur  Tautcnr  de  l'excellent  cours  fait  à  l'ccolo  polytechnique  Uotirn.,  id.^ 
181 1,  ii5). 

'  Voltaire  (Comment,  sur  Médée)  n'est  pas  du  sentimer.t  de  iiodeau,  cpie 
partagent  au  conlrairc,  Saint-Marc  (lY,  r,8),  Clémeiil  (I.ett.  v,  p.  .'S;  à  9.3()) 
et  I^  Harpe  {Lyc. ,  i8?.o  ,  I  ,  »)S). 
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«  répondra  l'autre,  il  n'est  que  malade.  Eh!  que  vous 
«  importe,  messieurs,  qu'il  vive  ou  qu'il  meure?  quand 
a  le  ciel  vous  en  aurait  délivrés,  vous  vous  feriez  bientôt 
«  vous-mêmes  un  autre  Philippe.  »  Y  a-t-il  rien  de  plus 
simple,  de  plus  naturel  et  de  moins  enflé  que  ces  de- 
mandes et  ces  interrogations?  Cependant  qui  est-ce  qui 
n'en  sent  point  le  sublime  ?  Vous ,  peut-être,  monsieur; 
parce  que  vous  n'y  voyez  point  de  grands  mots,  ni  de 
ces  AMBiTiosA  ORNA.MENTA  en  quoi  vous  le  faites  con- 
sister, et  en  quoi  il  consiste  si  peu,  qu'il  n'y  a  rien 
même  qui  rende  le  discours  plus  froid  et  plus  languissant 
que  les  grands  mots  mis  hors  de  leur  place.  Ne  dites 
donc  plus,  comme  vous  faites  en  plusieurs  endroits  de 
votre  dissertation,  que  la  preuve  qu'il  n'y  a  point  de 
sublime  dans  le  style  de  la  Bible,  c'est  que  tout  y  est  dit 
sans  exagération  et  avec  beaucoup  de  simplicité,  puis- 
que c'est  cette  simplicité  même  qui  en  fait  la  sublimité. 
Les  grands  mots,  selon  les  habiles  connaisseurs,  font 
en  effet  si  peu  l'essence  entière  du  sublime,  qu'il  y  a 
même  dans  les  bons  écrivains  des  endroits  sublimes 
dont  la  grandeur  vient  de  la  petitesse  énergique  des  pa- 
roles, comme  on  le  peut  voir  dans  ce  passage  d'Héro- 
dote, qui  est  cité  par  Longin  :  «  Cléomène  étant  devenu 
«  furieux,  iP  prit  un  couteau  dont  il  se  hacha  la  chair 
(c  en  petits  morceaux;  et  s'étant  ainsi  déchiqueté  lui- 
«  même,  il  mourut  :  »  car  on  ne  peut  guère  assembler 
de  mots  plus  bas  et  plus  petits  que  ceux-ci,  «  se  hacher 
«  la  chair  en  morceaux,  et  se  déchiqueter  soi-même.  » 
On  y  sent  toutefois  une  certaine  force  énergique  qui, 

'  Même  observation  pour  cet  //,  qu'à  p.  2  54,  uote  i. 
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marquant  l'horreur  de  la  chose  qui  y  est  énoncée,  a  je 
ne  sais  quoi  de  suhlime. 

Mais  voilà  assez  d'exemples  cités,  pour  vous  montrer 
que  le  simple  et  le  sublime  dans  le  discours  ne  sont  nul- 
lement opposés.  Examinons  maintenant  les  paroles  qui 
font  le  sujet  de  notre  contestation;  et  pour  en  mieux 
juger,  considérons-les  jointes  et  liées  avec  celles  qui 
les  précèdent.  Les  voici  :  «  Au  commencement  ,  dit 
«  Moïse ,  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre.  La  terre  était  in- 
«  forme  et  toute  nue.  Les  ténèbres  couvraient  la  face  de 
«  l'abîme,  et  l'esprit  de  Dieu  était  porté  sur  les  eaux». 
Peut-on  rien  voir,  dites -vous,  de  plus  simple  que  ce 
début?  Il  est  fort  simple,  je  l'avoue,  à  la  réserve  pour- 
tant de  ces  mots ,  «  et  l'esprit  de  Dieu  était  porté  sur  les 
«  eaux  M,  qui  ont  quelque  chose  de  magnifique,  et  dont 
l'obscurité  élégante  et  majestueuse  nous  fait  concevoir 
beaucoup  de  choses  au-delà  de  ce  qu'elles  semblent  dire  ; 
mais  ce  n'est  pas  de  quoi  il  s'agit  ici.  Passons  aux  paro- 
les suivantes,  puisque  ce  sont  celles  dont  il  est  question. 
Moïse  ayant  ainsi  expHqué  dans  une  narration  également 
courte,  simple  et  noble,  les  merveilles  de  la  création, 
songe  aussitôt  à  faire  connaître  aux  hommes  l'auteur  de 
ces  merveilles.  Pour  cela  donc,  ce  grand  prophète  n'i- 
gnorant pas  que  le  meilleur  moyen  de  faire  connaître 
les  personnages  ([u'on  introduit ,  c'est  de  les  faire  agir, 
il  *  met  d'abord  Dieu  en  action ,  et  le  fait  parler.  Et  que 
lui  fait-il  dire?  Une  chose  ordinaire,  peut-être?  Non; 
mais  ce  qui  s'est  jamais  dit  de  plus  grand,  ce  qui  se  peut 


'   Cet  il  esl  ici  plus  qno  superflu.  M.  de  S.-S.  —  roj.  à  ce  sujet  sat.  i 
^ers  il  ,  Puliscrvul.  de  M.  Raynouaid. 
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dii'e  de  plus  grand,  et  ce  qu'il  n*y  a  jamais  eu  que  Dieu 
seul  qui  ait  pu  dire  :  Que  la.  lumière  se  fasse.  Puis 
tout- à -coup,  pour  montrer  qu'afin  qu'une  chose  soit 
faite,  il  suffit  que  Dieu  veuille  qu'elle  se  fasse,  il  ajoute 
avec  une  rapidité  qui  donne  à  ses  paroles  mêmes  une 
âme  et  une  vie,  et  la.  lumière  se  fit,  montrant  par  là 
qu'au  moment  que  Dieu  parle,  tout  s'agite,  tout  s'émeut, 
tout  obéit.  Vous  me  répondrez  peut-être  ce  que  vous 
me  répondez  dans  la  prétendue  lettre  de  M.  Huet,  que 
vous  n«  voyez  pas  ce  qu'il  y  a  de  si  sublime  dans  cette 
manière  de  parler,  que  la  lumière  se  fasse,  etc.,  puis- 
qu'elle est,  dites -vous,  très  familière  et  très  commune 
dans  la  langue  hébraïque ,  qui  la  rebat  à  chaque  bout 
de  champ.  En  effet, ajoutez-vous,  si  je  disais  :  «Quand 
«  je  sortis,  je  dis  à  mes  gens,  suivez-moi,  et  ils  me  sui- 
te virent;  je  priai  mon  ami  de  me  prêter  son  cheval, ^t 
oc  il  me  le  prêta»  :  pourrait-on  soutenir  que  j'ai  dit  là 
quelque  chose  de  sublime?  Non,  sans  doute,  parce  que 
cela  serait  dit  dans  une  occasion  très  frivole,  à  propos 
de  choses  très  petites.  Mais  est -il  possible,  monsieur, 
qu'avec  tout  le  savoir  que  vous  avez,  vous  soyez  encore 
à  apprendre  ce  que  n'ignore  pas  le  moindre  apprenti 
rhétoricien,  que  pour  bien  juger  du  beau,  du  sublime, 
du  merveilleux  dans  le  discours,  il  ne  faut  pas  simple- 
ment regarder  la  chose  qu'on  dit,  mais  la  personne  qui 
la  dit,  la  manière  dont  on  la  dit,  et  l'occasion  où  on  la 
dit;  enfin  qu'il  faut  regarder,  non  quid  sit,  sed  quo 
Loco  SIT?  Qui  est-ce  en  effet  qui  peut  nier  qu'une  chose 
dite  en  un  endroit  paraîtra  basse  et  petite ,  et  que  la 
même  chose  dite  en  un  autre  endroit  deviendra  gTande, 
noble,  sublime  et  plus  que  sublime?  Qu'un  homme,  par 
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exemple,  qui  montre  à  danser,  dise  à  un  jeune  garçon 
qu  il  instruit  :  Allez  par  là,  revenez,  détournez,  arrêtez, 
cela  est  très  puéril  et  paraît  même  ridicule  à  raconter. 
Mais  que  le  Soleil,  voyant  son  fils  Phaéton  qui  s'égare 
dans  les  cieux  sur  un  char  qu'il  a  eu  la  folle  témérité 
de  vouloir  conduire,  crie  de  loin  à  ce  fils  à-peu-près  h.s 
mêmes  ou  de  semblables  paroles,  cela  devient  très  no- 
ble et  très  sublime,  comme  on  peut  le  reconnaître  dans 
ces  vers  d'Euripide  rapportés  par  Longin  : 

Le  père  cepenilanl,  plein  d'un  trouble  funeste, 
Le  voit  rouler  de  loin  sur  la  plaine  céleste  ; 
Lui  montre  cncor  sa  roule,  et  du  plus  haut  des  cieu.v  , 
Le  suit  autant  qu'il  peut  de  la  voix  et  des  yeux  : 
Va  par  là  ,  lui  dit-il  ;  reviens:  détourne:  arrête. 

Je  pourrais  vous  citer  encore  cent  autres  exemples 
pareils,  et  il  s'en  présente  à  moi  de  tous  les^  cotés.  Je  ne 
saurais  pourtant,  à  mon  avis,  vous  en  alléguer  un  plus 
convaincant  ni  plus  démonstratif  que  celui  même  sur 
lequel  nous  sommes  en  dispute.  En  effet ,  qu'un  maître 
dise  à  son  valet  :  «  Apportez-moi  mon  manteau  »  ;  puis 
qu'on  ajoute  :  «  Et  son  valet  lui  apporta  son  manteau  »  ; 
cela  est  très  petit,  je  ne  dis  pas  seulement  en  langue 
hébraïque,  oîi  vous  prétendez  que  ces  manières  de  par- 
ler sont  ordinaires,  mais  encore  en  toute  langue.  Au 
contraire,  que  dans  une  occasion  aussi  grande  qu'est  la 
création  du  monde ,  Dieu  dise  :  «  Que  la.  lumière  se 
fasse;  puisqu'on  ajoute  :  Et  la  lumière  fut  faite; 
cela  est  non-seulement  sublime,  mais  d'autant  plus  su- 
blime que,  les  termes  en  étant  fort  simples  et  pris  du 

'  y.  E.  Texte  de  1713.  On  a  omis  les  ,  dans  quelques  éditions  (18.^.1,  vS.S,; 
i8a5,  Daun.). 
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langage  ordinaire,  ils  nous  font  comprendre  admirable- 
ment, et  mieux  que  tous  les  plus  grands  mots,  qu'il  ne 
coûte  pas  plus  à  Dieu  de  faire  la  lumière,  le  ciel  et  lu 
terre,  qu'à  un  maître  de  dire  à  son  valet  :  «  Apportez- 
moi  mon  manteau  ».  D'où  vient  donc  que  cela  ne  vous 
frappe  point  ?  Je  vais  vous  le  dire.  C'est  que  n'y  voyant 
point  de  grands  mots,  ni  d'ornemens  pompeux,  et  pré- 
Venu  comme  vous  l'êtes  que  le  style  simple  n'est  point 
susceptible  de  sublime,  vous  croyez  qu'il  ne  peut  y  avoir 
là  de  vraie  sublimité. 

Mais  c'est  assez  vous  pousser  sur  cette  méprise,  qu'il 
n'est  pas  possible,  à  l'heure  qu'il  est,  que  vous  ne  recon- 
naissiez. Venons  maintenant  à  vos  autres  preuves  :  car, 
tout-à-coup  retournant  à  la  charge  comme  maître-passé 
eu  l'art  oratoire,  pour  mieux  nous  confondre  Longin 
cl  moi,  et  nous  accabler  sans  ressource,  vous  vous  met- 
tez en  devoir  de  nous  apprendre  à  l'un  et  à  l'autre  ce 
que  c'est  que  sublime.  Il  y  en  a,  dites-vous,  quatre  sor- 
tes; le  sublime  des  termes,  le  sublime  du  tour  de  l'ex- 
pression, le  sublime  des  pensées,  et  le  sublime  des  choses. 
Je  pourrais  aisément  vous  embarrasser  sur  cette  division 
et  sur  les  définitions  qu'ensuite  vous  nous  donnez  de 
vos  quatre  sublimes,  cette  division  et  ces  définitions 
n'étant  pas  si  correctes  ni  si  exactes  que  vous  vous  le 
figurez.  Je  veux  bien  néanmoins  aujourd'hui,  pour  ne 
point  perdre  de  temps,  les  admettre  toutes  sans  aucune 
restriction.  Permettez-moi  seulement  de  vous  dire  qu'a- 
près celle  du  sublime  des  choses,  vous  avancez  la  pro- 
position du  monde  la  moins  soutenable  et  la  plus  gros- 
sière ;  car  après  avoir  supposé ,  comme  vous  le  supposez 
très  solidement,  et  comme  il  n'y  a  personne  qui  n'en 
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convienne  avec  vous,  que  les  grandes  choses  sont  gran- 
des en  elles-mêmes  et  par  elles-mêmes,  et  qu'elles  se 
font  admirer 'indépendamment  de  l'art  oratoire;  tout 
d'un  coup,  prenant  le  change,  vous  soutenez  que  pour 
être  mises  en  œuvre  dans  un  discours  elles  n'ont  besoin 
d'aucun  génie  ni  d'aucune  adresse,  et  qu'un  homme, 
quelque  ignorant  et  quelque  grossier  qu'il  soit,  ce  sont 
vos  termes,  s'il  rapporte  une  grande  chose  sans  en  rien 
dérober  à  la  connaissance  de  l'auditeur,  pourra  avec 
justice  être  estimé  éloquent  et  sublime.  Il  est  vrai  que 
vous  ajoutez ,  «  non  pas  de  ce  sublime  dont  parle  ici 
Ix>ngin  ».  Je  ne  sais  pas  ce  que  vous  voulez  dire  par  ces 
mots,  que  vous  nous  expliquerez  quand  il  vous  plaira. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  s'ensuit  de  votre  raisonnement 
que  pour  être  bon  historien  (6  la  belle  découverte  !  )  il 
ne  faut  point  d'autre  talent  que  celui  que  Démétrius 
Phaléréus  attribue  au  peintre  Nicias,  qui  était  de  choi- 
sir toujours  de  grands  sujets.  Cependant  ne  paraît -il 
pas  au  contraire  que  pour  bien  raconter  une  grande 
chose,  il  faut  beaucoup  plus  d'esprit  et  de  talent  que 
pour  en  raconter  une  médiocre?  En  effet,  monsieur, 
de  quelque  bonne  foi  que  soit  votre  homme  ignorant  et 
grossier,  trouvera-t-il  pour  cela  aisément  des  paroles 
dignes  de  son  sujet?  Saura-t-il  même  les  construire?  Je 
dis  construire;  car  cela  n'est  pas  si  aisé  qu'on  s'imagine. 

Cet  homme  enfin,  fût-il  bon  grammairien,  saura-t-il 
pour  cela,  racontant  un  fait  merveilleux,  jeter  dans  so'i 
discours  toute  la  netteté,  la  délicatesse,  la  majesté,  et, 
ce  qui  est  encore  plus  considérable,  toute  la  simplicité 
nécessaire  à  ane  bonne  narration  ?  Saura-t-il  choisir  les 
grandes  circonstances?  Saura-t-il  rejeter  les  superflues? 
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En  décrivant  le  passage  de  la  mer  Rouge,  ne  s  amusera- 
il  point,  comme  le  poète  dont  je  parle  dans  mon  Art 
poétique,  à  peindre  le  petit  enfant 

Qui  %a ,  saute  • ,  rerient, 
Et t  joyeux ,  à  sa  mère  offre  un  caillou  qu'il  tieul  ? 

En  un  mot,  saura-t-il,  comme  Moïse,  dire  tout  ce  qu'il 
faut,  et  ne  dire  que  ce  qu'il  faut?  Je  vois  que  cette  ob- 
jection vous  embarrasse.  Avec  tout  cela  néanmoins,  ré- 
pondrez-vous,  on  ne  me  persuadera  jamais  que  Moïse, 
en  écrivant  la  Bible,  ait  songé  à  tous  ces  agrémens  et  à 
toutes  ces  petites  finesses  de  l'école  :  car  c'est  ainsi  que 
vous  appelez  toutes  les  grandes  figures  de  Fart  oratoire. 
Assurément  Moïse  n'y  a  point  pensé;  mais  l'esprit  divin 
qui  l'inspirait  y  a  pensé  pour  lui ,  et  les  y  a  mises  en  œu- 
vre, avec  d'autant  plus  d'art  qu'on  ne  s'aperçoit  point 
qu'il  y  ait  aucun  art  :  car  on  n'y  remarque  point  de  faux 
ornemens,  el  rien  ne  s'y  sent  de  l'enflure  et  de  la  vaine 
pompe  des  déclamateurs,  plus  opposée  quelquefois  au 
vrai  sublime  que  la  bassesse  même  des  mots  les  plus 
abjects;  mais  tout  y  est  plein  de  sens,  de  raison  et  de 
majesté.  De  sorte  que  le  livre  de  Moïse  est  en  même 
temps  le  plus  éloquent,  le  plus  sublime  et  le  plus  simple 
de  tous  les  livres.  Il  faut  convenir  pourtant  que  ce  fut 
cette  simplicité,  quoique  si  admirable,  jointe  à  quelques 
mots  latins  un  peu  barbares  de  la  Vulgate,  qui  dégoûtè- 
rent saint  Augustin,  avant  sa  conversion,  de  la  lecture 

*  V.  E.  On  lit  KT  revient,  daus  réditiou  fautive  de  1713  suivie  par  Bros- 
sette,  Dumonteil,  Souchay  (i735  et  1740)  et  l'éditeur  de  Dresde,  1746... 
Saint-Marc  a  corrigé  cette  faute  typographique  ;  ce  qui  n'a  pas  empêché  de  la 
reproduire  dans  quelques  éditions,  telles  que  1749,  A;  1750,  1757,  1766  et 
1769,  P.}  1767,  Dresde. 
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de  ce  divin  livre,  dont  néanmoins  depuis,  l'ayant  re- 
gardé de  plus  près,  et  avec  des  yeux  plus  éclairés,  il  fît 
le  plus  grand  objet  de  son  admiration  et  sa  perpétuelle 
lecture. 

Mais  c'est  assez  nous  arrêter  sur  la  considération  de 
voire  nouvel  orateur.  Reprenons  le  fil  de  notre  discours, 
et  voyons  où  vous  en  voulez  venir  par  la  supposition  de 
vos  quatre  sublimes.  Auquel  de  ces  quatre  genres,  dites- 
vous,  prétend -on  attribuer  le  sublime  que  Longin  a 
cru  voir  dans  le  passage  de  la  Genèse  ?  Est-ce  au  su- 
blime des  mots?  Mais  sur  quoi  fonder  cette  prétention, 
puisqu'il  n'y  a  pas  dans  ce  passage  un  seul  grand  mot? 
Sera-ce  au  sublime  de  l'expression  ?  L'expression  en  est 
très  ordinaire,  et  d'un  usage  très  commun  et  très  fami- 
lier,  surtout  dans  la  langue  hébraïque,  qui  la  répète 
sans  cesse.  Le  donnera- 1- on  au  sublime  des  pensées? 
Mais  bien  loin  d'y  avoir  là  aucune  sublimité  de  pensée, 
il  n'y  a  pas  même  de  pensée.  On  ne  peut,  concluez-vous, 
l'attribuer  qu'au  sublime  des  choses,  auquel  Longin  ne 
trouvera  pas  son  compte ,  puisque  l'art  ni  le  discours 
n'ont  aucune  part  à  ce  sublime.  Voilà  donc,  par  votre 
belle  et  savante  démonstration  ,  les  premières  paroles  de 
Dieu  dans  la  Genèse,  entièrement  dépossédées  du  su- 
blime que  tous  les  hommes  jusqu'ici  avaient  cru  y  voir; 
et  le  commencement  de  la  Bible  reconnu  froid,  sec  et 
sans  nulle  grandeur.  Regardez  pourtant  comme  les  ma- 
nières déjuger  sont  différentes;  puisque,  si  Ton  me  fait 
les  mêmes  interrogations  que  vous  vous  faites  à  vous- 
même,  et  si  l'on  me  demande  quel  genre  de  sublime  se 
trouve  dans  le  passage  dont  nous  dispuions,  je  ne  ré- 
pondrai pas  qu'il  y  en  a  un  des  quatre  que  vous  rappor- 
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loz;  je  dirai  que  tous  !«'s  quatre  y  sont  dans  leur  plus 
liaut  degré  de  perfection. 

En  effet, pour  en  venir  à  la  preuve,  et  pour  commen- 
cer par  le  premier  genre,  bien  qu'il  n'y  ait  pas  dans  le 
passage  de  la  (ienèse  des  mots  grands  ni^  ampoulés,  les 
termes  que  le  prophète  y  emploie,  quoique  simples,  étant 
nobles,  majestueux,  convenables  au  sujet,  ils  ne  lais- 
sent pas  d'être  sublimes,  et  si  sublimes  que  vous  n'en 
sauriez  suppléer  d'autres  que  le  discours  n'en  soit  con- 
sidérablement affaibli;  comme  si,  par  exemple,  au  lieu 
de  ces  mots  :  Dieu  dit  :  que  la  lumière  se  fasse,  et 
LA  LUMIÈRE  SE  FIT,  VOUS  mettiez  :  «  Le  souverain  maître 
«  de  toutes  choses  commanda  à  la  lumière  de  se  former; 
«  et  en  même  temps  ce  merveilleux  ouvrage,  qu'on  ap- 
«  pelle  lumière ,  se  trouva  formé  »  :  Quelle  petitesse  ne 
sentira-t-on  point  dans  ces  grands  mots,  vis-à-vis  de 
ceux-ci ,  Dieu  dit  :  Que  la  lumière  se  fasse  ,  etc.  ? 
A  l'égard  du  second  genre,  je  veux  dire  du  sublime  du 
tour  de  l'expression,  où  peut-on  voir  un  tour  d'expres- 
sion plus  sublime  que  celui  de  ces  paroles  *  :  Dieu  dit  : 
Que  la  lumière  se  fasse,  et  la  lumière  se  fit;  dont 
la  douceur  majestueuse  ,  même  dans  les  traductions 
grecques,  latines  et  françaises ,  frappe  si  agréablement 
Toreille  de  tout  homme  qui  a  quelque  délicatesse  et  quel- 
que goût?  Quel  effet  ne  feraient- elles  point  si  elles  étaient 
prononcées  dans  leur  langue  originale  par  une  bouche 

'  K  E.  Texte  de  1713  ,  et  uon  jias  grands  et  ampoulés ,  comme  un  lit  à 
i8ao,  Mén.;  1824,  Fro.  ;  i8a5,  Dûun.;  1828, Thi... 

'^  Voltaire  (Dictionn.  philosoph. ,  mut  Genèse)  est  d'un  sentiment  opposé, 
et  soutient  que  Huet  et  Leclcrc  oui ,  sur  ce  [K)iut ,  évidemment  raison  ;  qu'en 
un  mot,  il  n'y  a  point  ici  de  tour  d'éIo<iuence  sublime. 
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qui  les  sût  prononcer  i ,  et  écoutées  par  des  oreilles 
qui  les  sussent  entendre  ?  Pour  ce  qui  est  de  ce  que  vous 
avancez  au  sujet  du  sublime  des  pensées,  que  bien  loin 
qu'il  y  ait  dans  le  passage  qu'admire  Longin  aucune  su 
blimitë  de  pensée,  il  n'y  a  pas  même  de  pensée  :  il  faut 
que  votre  bon  sens  vous  ait  abandonné  quand  vous 
avez  parlé  de  cette  manière.  Quoi!  monsieur,  le  dessein 
que  Dieu  prend  immédiatement  après  avoir  créé  le  ciel 
et  la  terre,  car  c'est  Dieu  qui  parle  en  cet  endroit;  la 
pensée,  dis^je,  qu'il  conçoit  de  faire  la  lumière  ne  vous 
paraît  pas  une  pensée  !  Et  qu'est-ce  donc  que  pensée,  si 
ce  n'eu  est  là  une  des  plus  sublimes  qui  pouvaient,  si  en 
parlant  de  Dieu  il  est  permis  de  se  servir  de  ces  termes, 
qui  pouvaient,  dis-je,  venir  à  Dieu  lui-même?  pensée 
qui  était  d'autant  plus  nécessaire,  que,  si  elle  ne  fût  ve- 
nue à  Dieu,  l'ouvrage  delà  création  restait  imparfait, 
et  la  terre  demeurait  informe  et  vide,  terra  autem 
ERAT  iNANis  ET  VACUA.  Confessez  donc,  monsieur,  que 
les  trois  premiers  genres  de  votre  sublime  sont  excellem- 
ment renfermés  dans  le  passage  de  Moïse.  Pour  le  su- 
blime des  choses,  je, ne  vous  en  dis  rien,  puisque  vous 
reconnaissez  vous-même  qu'il  s'agit  dans  ce  passage  de 
la  plus  grande  chose  qui  puisse  être  faite,  et  qui  ait  ja- 
mais été  faite.  Je  ne  sais  si  je  me  trompe ,  mais  il  me 
semble  que  j'ai  assez  exactement  répondu  à  toutes  vos 
objections  tirées  des  quatre  sublimes. 


'  t^.  E.  Texte  de  17 13  ,  suivi  au  xvfii*  siècle.  On  a  mis  qui  les  |)ùt  pro- 
noncer^ dans  l'édition  de  1 800  (Did.),  cl  celte  faute  grossière  a  été  reproduite 
dans  une  foule  d'autres,  telles  que  1 809  et  1 825,  Daun.;  1 8  i  5  il  i  8  t  y,  Dtd.  ; 
1810,  Ray.;  i8r5,Lèrr.;  1821,  S.-S.;  1821  et  1823,  Viol.;  i82ieti8a4, 
Am.;  1824,  Fro.;  iHaS,  Aug.;  1826,  Mart.  ;  1828,  llii.;  1829,  B.ch... 
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N'attendez  pas,  monsieur,  que  je  réponde  ici  avec  la 
Hiéme  exactitude  à  tous  les  vagues  raisounemens  et  à 
toutes  les  vaines  déclamations  que  vous  me  faites  dans 
la  suite  de  votre  long  discours,  et  principalement  dans 
le  dernier  article  de  la  lettre  attribuée  à  M.  Tévêque 
d'Avranches,  où  vous  expliquant  d'une  manière  embar- 
rassée, vous  donnez  lieu  au  lecteur  de  penser  que  vous 
êtes  persuadé  que  Moïse  et  tous  les  prophètes,  en  pu- 
bliant les  louanges  de  Dieu,  au  lieu  de  relever  sa  gran- 
deur. Font,  ce  sont  vos  propres  termes,  en  quelque 
sorte,  avili  et  déshonoré  ;  tout  cela  faute  d'avoir  assez 
bien  démêlé  une  équivoque  très  grossière,  et  dont,  pour 
être  parfaitement  éclairci,  il  ne  faut  que  se  ressouvenir 
d'un  principe  avoué  de  tout  le  monde ,  qui  est  qu'une 
chose  sublime  aux  yeux  des  hommes  n'est  pas  pour  cela 
sublime  aux  yeux  de  Dieu,  devant  lequel  il  n'y  a  de 
vraiment  subHme  que  Dieu  lui-même;  qu'ainsi  toutes 
ces  manières  figurées  que  les  prophètes  et  les  écrivains 
sacrés  emploient  pour  l'cxaller,  lorsqu'ils  lui  donnent 
un  visage,  des  yeux,  des  oreilles,  lorsqu'ils  le  font  mar- 
cher, courir,  s'asseoir,  lorsqu'ils  le  représentent  porté 
sur  l'aile  des  vents,  lorsqu'ils  lui  donnent  à  lui-même 
des  ailes,  lorsqu'ils  lui  prêtent  leurs  expressions,  leurs 
actions,  leurs  passions  et  mille  autres  choses  sembla- 
bles; toutes  ces  choses  sont  fort  petites  devant  Dieu , 
qui  les  souffre  néanmoins  et  les  agrée,  parce  qu'il  sait 
bien  que  la  faiblesse  humaine  ne  le  saurait  louer  autre- 
ment. En  même  temps,  il  faut  reconnaître  que  ces  mêmes 
choses,  présentées  aux  yeux  des  hommes  avec  des  figures 
et  des  paroles  telles  que  celles  de  Moïse  et  des  autres  pro- 
phètes, non-seulement  ne  sont  pas  basses,  mais  encore 
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qu'elles  deviennent  nobles,  grandes,  merveilleuses  et  di- 
gnes en  quelque  façon  de  la  majesté  divine.  D'où  il  s'en- 
suit que  vos  réflexions  sur  la  petitesse  de  nos  idées  de- 
vant Dieu  sont  ici  très  mal  placées,  et  que  votre  critique 
sur  les  paroles  de  la  Genèse  est  fort  peu  raisonnable, 
puisque  c'est  de  ce  sublime,  présenté  aux  yeux  des  hom- 
mes, que  Longin  a  voulu  et  dû  parler,  lorsqu'il  a  dit 
que  Moïse  a  parfaitement  conçu  la  puissance  de  Dieu  au 
commencement  de  ses  lois,  et  qu'il  l'a  exprimée  dans 
toute  sa  dignité  par  ses  paroles,  Dieu  dit,  etc. 

Croyez -moi  donc,  monsieur,  ouvrez  les  yeux.  Ne 
vous  opiniâtrez  pas  davantage  à  défendre  contre  Moïse, 
contre  Longin  et  contre  toute  la  terre,  une  cause  aussi 
odieuse^  que  la  votre,  et  qui  ne  saurait  se  soutenir  que 
par  des  équivoques  et  par  défausses  subtilités.  Lisez  l'É- 
criture sainte  avec  un  peu  moins  de  confiance  en  vos 
propres  lumières,  et  défaites-vous  de  cette  hauteur  cal- 
viniste et  socinienne^ ,  qui  vous  fait  croire  qu'il  y  va  de 
votre  honneur  d'empêcher  qu'on  n'admire  trop  légère- 
ment le  début  d'un  livre  dont  vous  êtes  obligé  d'avouer 
vous-même  qu'on  doit  adorer  tous  les  mots  et  toutes 
les  syllabes;  et  qu'on  peut  bien  ne  pas  assez  admirer, 
mais  qu'on  ne  saurait  trop  admirer.  Je  ne  vous  en  dirai 
pas  davantage.  Aussi  bien  il  est  temps  de  finir  cette 
dixième  Réflexion  ,  déjà  même  un  peu  trop  longue,  et 
que  je  ne  croyais  pas  devoir  pousser  si  loin. 

Avant  que  de  la  terminer  néanmoins ,  il  me  semble 

*   V.  la  noie  suivante. 

'•'  Qualifications  injurieuses  blâmées  avec  raison  par  Lcnoir-Diilao  (p.  i  nS) 
et  repoussées  par  Leclerc  (dans  Saint-Marc,  IH ,  476).  iVailUins,  ajoulc- 
t-il,  il  ne  s'agit  point  ici  de  calvinisme  ni  de  socinianisnu;. 


264  RÉFLEXIONS   CRITIQUES. 

que  je  ne  dois  pas  laisser  sans  réplique  une  objection 
assez  raisonnable  que  vous  me  faites  au  commencement 
de  voire  dissertation,  et  que  j*ai  laissée  à  part  pour  y 
répondre  à  la  fin  de  mon  discours.  Vous  me  demandez 
dans  cette  objection  d'où  vient  que,  dans  ma  traduc- 
tion du  passage  de  la  Genèse,  cité  par  Longin,  je  n'ai 
point  exprimé  ce  monosyllabe  t»,  quoi?  puisqu'il  est 
dans  le  texte  de  Longin,  où  il  n'y  a  pas  seulement  : 
Dieu  dit  :  Que  la  lumière  se  fasse:  mais  Dieu  dit  : 
Quoi  ?  Que  la  lumière  se  fasse.  A  cela  je  réponds,  en 
premier  lieu ,  que  sûrement  ce  monosyllabe  n'est  point 
de  Moïse,  et  appartient  entièrement  à  Longin ,  qui,  pour 
préparer  la  grandeur  de  la  chose  que  Dieu  va  exprimer, 
après  ces  paroles,  Dieu  dit,  se  fait  à  soi-même  cette 
interrogation,  Quoi?  puis  ajoute  tout  d'un  coup,  Que 
LA  LUMiÈRK  SE  FASSE.  Je  dîs  en  second  lieu  que  je  n'ai 
point  exprimé  ce  quoi  ,  parce  qu'à  mon  avis  il  n'aurait 
point  eu  de  grâce  en  français,  et  que  non -seulement  il 
aurait  un  peu  gâté  les  paroles  de  l'Ecriture,  mais  qu'il 
aurait  pu  donner  occasion  à  quelques  savans,  comme 
vous,  de  prétendre  mal-à-propos,  comme  cela  est  effec- 
tivement arrivé,  que  Longin  n'avait  pas  lu  le  passage 
de  la  Genèse  dans  ce  qu'on  appelle  la  Bible  des  Septante, 
mais  dans  quelque  autre  version  où  le  texte  était  cor- 
rompu. Je  n'ai  pas  eu  le  même  scrupule  pour  ces  autres 
paroles  que  le  même  Longin  insère  encore  dans  le  texte, 
lorsqu'à  ces  termes,  Que  la  lumière  se  fasse,  il  ajoute, 
Que  la  terre  se  fasse  ;  la  terre  fut  faite  ;  parce  auc 
cela  ne  gâte  rien ,  et  qu'il  est  dit  par  une  surabondance 
d'admiration  que  tout  le  monde  sent.  Ce  qu'il  y  a  de 
vrai  pourtant,  c'est  que  dans  les  règles,  je  devais  avoir 


RtFLEXlOIN     X.  265 

fait  il  y  a  loug-temps  cette  note  que  je  fais  aujourd'hui, 
qui  manque,  je  Tavoue,  à  ma  traduction.  Mais  enfin  la 
voilà  faite.* 


REFLEXION  XL 

Néanmoins  Aristote  et  Théophraste,  afin  d'excuser  l'audace  de 
ces  figures,  pensent  qu'il  est  bon  d'y  apporter  ces  adoucisse- 
mens  :  Pour  ainsi  dire ,  Si  j'ose  me  scivir  de  ces  termes ,  Pour 
m* expliquer  plus  hardiment,  etc.  [Paroles  de  Longin  j  cha- 
pitre XX  ri). 

Le  conseil  de  ces  deux  philosophes  est  excellent , 
mais  il  n'a  d'usage  que  dans  la  prose;  car  ces  excuses 
sont  rarement  souffertes  dans  la  poésie,  où  elles  au- 
raient quelque  chose  de  sec  et  de  languissant ,  parce 
que  la  poésie  porte  son  excuse  avec  soi.  De  sorte  qu'à 
mon  avis,  pour  bien  juger  si  une  figure  dans  les  vers 
n'est  point  trop  hardie ,  il  est  bon  de  la  mettre  en  prose 
avec  quelqu'un  de  ces  adoucissemens;  puisqu'en  effet 
si,  à  la  faveur  de  cet  adoucissement,  elle  n'a  plus  rien 
qui  choque,  elle  ne  doit  point  choquer  dans  les  vers, 
destituée^  même  de  cet  adoucissement. 

Monsieur  de  la  Motte,  mon  confrère  à  l'Académie 
française,  n'a  donc  pas  raison  en  son  Traité  de  l'ode ^, 

•  Réponse  de  Leclerc  et  autres  opuscules  relatifs  à  cette  polémique... 
Vof.  p.  a 3 7,  note  2. 

^,»V...  Leçon  adoptée  par  Souchay  (1735),  Saint-Marc,  MM.  Didol, 
Daimou,  Amar  et  Viollet-Le-Duc...  La  leçon  de  1713,  /«  vers  (sans  virgule) 
destitués,  a  été  suivie  par  Brossette,  Dumonteil  et  M.  de  S.-S...  La  première 
nous  semble  préférable. 

■^   Discours  sur  In  poésie  en  général  et  sur  l'ode  en  particulier...  S.-M^ 
TOMK  lit.  -H 
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lorscpi'il  accuse  Tillustre  monsieur  Racine  de  s*être  expri- 
mé avec  trop  de  hardiesse  dans  sa  tragédie  de  Phèdre, 
oii  le  gouverneur  d'Hippolyte,  faisant  la  peinture  du 
monstre  effroyable  que  Neptune  avait  envoyé  pour  ef- 
frayer les  chevaux  de  ce  jeune  et  malheureux  prince,  se 
sert  de  cette  hyperbole  ; 

Le  flot  qui  l'apporta  recule  épouvanté  ;  ^ 

puisqu'il  n*y  a  personne  qui  ne  soit  obligé  de  tomber 
d'accord  que  cette  hyperbole  passerait  même  dans  la 
prose,  à  la  faveur  d'un  pour  ainsi  dire,  ou  d'un  si  j'ose 

AINSI  PARLER. 

D'ailleurs  Longin,  ensuite  du  passage  que  je  viens  de 
rapporter  ici,  ajoute  des  paroles  qui  justifient  encore 
mieux  que  tout  ce  que  j'ai  dit  le  vers  dont  il  est  ques- 
tion. Les  voici:  «  L'excuse,  selon  le  sentiment  de  ces 
«  deux  célèbres  philosophes,  est  un  remède  infaillible 
«  contre  les  trop  grandes  hardiesses  du  discours;  et  je 
«  suis  bien  de  leur  avis;  mais  je  soutiens  pourtant  tou- 
«  jours  ce  que  j'ai  déjà  avancé,  que  le  remède  le  plus 
«  naturel  contre  l'abondance  et  l'audace  des  métapho- 
re tes,  c'est  de  ne  les  employer  que  bien  à  propos,  je 
(c  veux  dire  dans  le  sublime  et  dans  les  grandes  passions.  » 
Éh  effet,  si  ce  que  dil  là  Longin  est  vrai,  monsieur  Ra- 
cine à  entièrement  cause  gagnée  :  pouvait -il  employer 
la  hardiesse  de  sa  métaphore  dans  une   circonstance 

-^^^'tévérs,  disait  La  Moite  (dans  Saint-Marc,  III,  490»  serait  beati  dans 
«ne  ode,  parce  que  c'est  îe  poète  qui  y  parle...  Il  est  excessif  dans  la  bouche 
de  Théramèné.  On  est  choqué  de  voir  Un  homme  accablé  de  douleur,  si  re- 
cherché dans  ses  termes  et  si  attentif  à  sa  description  {vôf.  ci  apr.  p.  lyt, 
aux  notes,  le  sentiment  de  La  Harpe). 
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plus  considérable  et  plus  sublime  que  dans  Teffroyable 
arrivée  de  ce  monstre ,  ni  au  milieu  d'une  passion  plus 
vive  que  celle  qu'il  donne  à  cet  infortuné  gouverneur 
d'Hippolyte,  qu'il  représente  plein  d'une  horreur  et 
d'une  consternation  que,  par  son  récit,  il  communique 
en  quelque  sorte  aux  spectateurs  mêmes,  de  sorte  que, 
par  l'émotion  qu'il  leur  cause,  il  ne  les  laisse  pas  en  état 
de  songer  à  le  chicaner  sur  l'audace  de  sa  figure?  Aussi 
a-t-on  remarqué  que  toutes  les  fois  qu'on  joue  la  tragé- 
die de  Phèdre,  bien  loin  qu'on  paraisse  choqué  de  ce  vers, 

Le  flot  qui  l'apporta  recule  épouvanté , 

on  y  fait  une  espèce  d'acclamation;  marque  incon- 
testable qu'il  y  a  là  du  vrai  sublime,  au  moins  si  l'on 
doit  croire  ce  qu'atteste  Longin  en  plusieurs  endroits, 
et  surtout  à  la  fin  de  son  cinquième  chapitre^  par  ces 
paroles  :  «  Car  lorsqu'en  un  grand  nombre  de  personnes 
«  différentes  de  profession  et  d'âge,  et  qui  n'ont  aucun 
«  rapport  ni  d'humeurs  ni  d'inclinations,  tout  le  monde 
tf  vient  à  être  frappé  également  de  quelque  endroit 
«  d'un  discours,  ce  jugement  et  cette  approbation  uni- 
a  forme  de  tant  d'esprits  si  discordans  d'ailleurs,  est 
«  une  preuve  certaine  et  indubitable  qu'il  y  a  là  du 
«  merveilleux  et  du  grand.» 

Monsieur  de  la  Motte  néanmoins  paraît  fort  éloigné 
de  ces  sentimens,  pliisque  oubliant  les  acclamations  que 

*■  V.  O.  et  P.  N.  B.  On  lit  clans  l'édition  de  17 13  et  dans  celles  de  Bros- 
•ette,  Dumonteil  et  Souchay ,  de  son  sixième  chapitre.  Saiut-Marc  a  corrigé 
celle  faute  et  nus,  comme  ci-dessus,  cinquième  chapitre  (le,passai;o  cité  y,^l 
en  effet  et  non  pas  au  sixième)^  ce  qui  n'a  pas  empêché  de  la  commettre  dans 
plusieurs  éditions  postérieures,  telles  que  1750,  176(5,  1768,  1769  et  1793, 
P.;  1767, Dr.;  182a,  Jeun. 
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je  suis  sûr  qu'il  a  plusieurs  fois  lui-même,  aussi  bien 
que  moi,  entendu  faire  dans  les  représentations  de 
Phèdre,  au  vers  qu'il  attaque,  il  ose  avancer  qu'on  ne 
peut  souffrir  ce  vers,  alléguant  pour  une  des  raisons 
qui  empêchent  qu'on  ne  l'approuve,  la  raison  même 
qui  le  fait  le  plus  approuver,  je  veux  dire  l'accablement 
de  douleur  où  est  Théramène.  On  est  choqué,  dit-il, 
de  voir  un  homme  accablé  de  douleur  comme  est  Thé- 
ramène, si  attentif  à  sa  description,  et  si  recherché 
dans  ses  termes.  M.  de  la  Motte  nous  expliquera ,  quand 
il  le  jugera  à  propos,  ce  que  veulent  dire  ces  mots, 
«  si  attentif  à  sa  description ,  et  si  recherché  dans  ses 
a  termes  »  ;  puisqu'il  n'y  a  en  effet  dans  le  vers  de 
monsieur  Racine  aucun  terme  qui  ne  soit  fort  commun 
et  fort  usité.  Que  s'il  a  voulu  par  là  simplement  accuser 
d'affectation  et  de  trop  de  hardiesse  la  figure  par  la- 
quelle Théramène  donne  un  sentiment  de  frayeur  au 
flot  même  qui  a  jeté  sur  le  rivage  le  monstre  envoyé  par 
Neptune,  son  objection  est  encore  bien  moins  raison- 
nable, puisqu'il  n'y  a  point  de  figure  plus  ordinaire 
dans  la  poésie,  que  de  personnifier  les  choses  inanimées, 
et  de  leur  donner  du  sentiment,  delà  vie  et  des  passions. 
Monsieur  de  la  Motte  me  répondra  peut-être  que  cela 
est  vrai  quand  c'est  le  poète  qui  parle,  parce  qu'il  est 
supposé  épris  de  fureur;  mais  qu'il  n'en  est  pas  de  même 
des  personnages  qu'on  fait  parler.  J'avoue  que  ces  per- 
sonnages ne  sont  pas  d'ordinaire  supposés  épris  de  fu- 
reur; mais  ils  peuvent  l'être  d'une  autre  passion,  telle 
qu'est  celle  de^  Théramène,  qui  ne  leur  fera  pas  dire 

.'  K  E.  Texte  de  17 13 ,  et  non  pas  telle  que  eelie,  comme  on  Ht  dans  plu- 
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des  choses  moins  fortes  el  moins  exagérées  (jue  celles 
que  pourrait  dire  un  poète  en  fureur.  Ainsi  Enée ,  dans 
Taccablement  de  douleur  où  il  est  au  second  livre*  de 
l'Enéide,  lorsqu'il  raconte  la  misérable  fin  de  sa  patrie, 
ne  cède  pas  en  audace  d'expression  à  Virgile  mémo; 
jusque-là  que  se^  comparant  à  un  grand  arbre  que  des 
laboureurs  s'efforcent  d'abattre  à  coups  de  cognée,  il 
ne  se  contente  pas  de  prêter  de  la  colère  à  cet  arbre, 
mais  il  lui  fait  faire  des  menaces  à  ces  laboureurs^. 

sieurs  éditions  (1809  et  iSaS,  Daun.  ;  1821,  S.-S.;  1821  el  iSaS,  Viol.; 
1824,  Fro.  ;  1826,  Mart.);  ou  telle  est  cclle^  comme  on  a  rais  dans  d'autres 
(18 10,  Ray.;  18 1 5,  Lécr.}. 

*  V.  E.  Nous  avons  vu  quatorze  exemplaii-es  de  l'édition  de  17  i3  :  on  lit 
dans  dix  d'entre  eux  ,  au  commencement  du  second  livre  ;  leçon  fautive,  puis- 
que le  passage  cité  par  Boileau  est  à  la  fin,  et  non  pas  au  commencement, 
comme  l'observa  La  Motte  ,  daus  sa  réponse  à  la  xi^  réflexion...  L'exemplaire 
consulté  par  La  Motte  avait  donc  aussi  cette  leçon ,  et  il  en  est  de  même  de 
ceux  qu'ont  également  dû  consulter  l'éditeur  de  £7i5,  A.,  Brosselte,  Killiot 
(édition  de  1726),  Souchay  (édition  de  1740)  et  Saint-Marc.  Voilà  donc  seize 
exemplaires  où  elle  se  trouvait,  tandis  que  nous  n'en  avons  vu  que  quatre, 
trois  de  rin-4°  et  un  de  rin-12  (un  des  nôtres) ,  où  l'on  ait  mis,  à  l'aide  d'un 
carton,  la  véritable  leçon  que  nous  donnons,  ci-dessus,  au  texte.  Il  est  pro- 
bable que  le  carton  n'aura  été  placé  qu'après  la  réponse  de  La  Motte,  et  lors- 
que la  plus  grande  partie  de  l'édition  était  vendue.  Il  fournit  d'ailleurs  une 
nouvelle  preuve  de  l'incurie  de  Valincourt  et  de  Renaudot  qui  y  présidaient 
(tome  I ,  Notice  bibl.,  §  r,  n"  108). 

Quoi  qu'il  en  soit ,  Brosselle  se  permît  de  substituer  dans  le  texte,  les  mots 
à  ta  fin  aux  mots  au  commencement^  ce  qui  fut  imité  par  Dumonteil  et  par 
Soucbay  (1735)  et  ses  copistes.  Saint-Marc  rétablit  les  derniers  mots  et  fut 
suivi  par  d'autres.  M.  de  Saint-Surin  est  le  seul  qui  ait  donné  la  véritable  leçon. 

^  V.  Inadvertance  de  Boikau  (c'est  Troie  et  non  pas  Enée  qui  est  l'objet 
de  la  comparaison)  également  relevée  par  La  Motte  et  que,  par-là  même, 
nous  avons  dû  laisser  dans  le  texte,  et  non  pas  corriger,  comme  l'a  fait  Bros- 
selte (il  met  la  comparant). 

*  La  Motte (.îuy?. ,  III,  5o4)  observe  qu'Enée  ne  prêle  point  à  l'arbre,  du 
sentiment  el  de  la  colère;  que  les  termes  de  Virgile  ne  signili»  ni  <|ue  l'ébran- 
lement el  les  secousses  violeutc.î  de  l'arbre  sous  la  cognée  des  laboureuts. 
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«  I/arbre  indigné,  dit-il,  les  menace  eu  branlant  sa  létc 
«  chevelue  »  : 

lUa  usqueminatur, 
Et  tremeracts  romain  conçusse  verlice  nulal.  * 

Je  pourrais  rapporter  ici  un  nombre  infini  d'exem- 
ples, et  dire  encore  mille  choses  de  semblable  force  sur 
ce  sujet;  mais  en  voilà  assez,  ce  me  semble,  pour  des- 
siller les  yeux  de  monsieur  de  la  Motte ,  et  pour  le  faire 
ressouvenir  que  lorsqu'un  endroit  d'un  discours  frappe 
tout  le  monde,  il  ne  faut  pas  chercher  des  raisons,  ou 
plutôt  de  vaines  subtilités,  pour  s'empêcher  d'en  être 
frappé,  mais  faire  si  bien  que  nous  trouvions  nous- 
mêmes  les  raisons  pourquoi  il  nous  frappe.  Je  n'en  dirai 
pas  davantage  pour  cette  fois.  Cependant,  afin  qu'on 
puisse  mieux  prononcer  sur  tout  ce  que  j'ai  avancé  ici 
en  faveur  de  monsieur  Racine,  je  crois  qu'il  ne  sera  pas 
mauvais,  avant  que  de  finir  cette  onzième  Réflexion*, 

*   V.  O.  Vers  628.  BoiL,  17 13  (exemplaire  avec  carton). 

^  La  Motte  a  fait ,  à  la  Réflexion  onzième ,  une  réponse  que  Dumonteii 
Saint-Marc  et  leurs  copistes ,  ainsi  que  M.  Amar ,  donnent  en  entier  (nous 
Tavons  citée  dans  les  notes  précédentes).  Son  opinion  a  été  soutenue  par  Fé- 
nélon  cl  Saint-Marc;  celle  de  Boileau  par  d'Olivet,  Desfoutaiucs,  Louis-Ra- 
cine et  Marmontel ,  dont  les  observations,  excepté  celles  des  deux  derniers, 
ont  été  rc|.roduites  en  entier,  ou  par  extrait  dans  l'édition  de  Saint-Marc... 
En  un  mot,  on  a  fait  presque  des  volumes  sur  le  récit  de  Théramène.  Nous 
nous  bornerons  à  rapporter  le  sentiment  de  Voltaire  (Dict.  phil. ,  mot  Jmpli- 
ficalîon)  et  de  La  Harpe  (Rac,  IV,  299),  approuvé  par  M.  Daunou. 

«  Je  ne  prétends  point,  dit  le  premier,  défendre  les  écailles  jaunissantes 
«  ni  la  croupe  qui  se  recourbe  (vers  a  r  et  a 3"  du  récit)  ;  mais  on  veut  que  Thé- 
««  ramène  dise  seulement  :  Hippolyte  est  mort;  je  l'ai  tm,  c'en  est  fait  :  c'est 
«  précisément  ce  qu'il  dit  et  en  moins  de  mots  encore  :  Hijtpoljte  n'est  plus. 
«  Le  père  s'écrie  :  Théramène  ne  reprend  ses  sens  que  pour  dire  :  fai  vu  des 
«  martels  périr  le  plus  aimable  ;  et  il  ajoute  ce  vers  si  nécessaire ,  si  touchant, 
«  si  désespérant  pour  Thésée  : 
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«le  rapporter  l'endroit  tout  entier  du  récit  dont  il  s'agit. 
Le  voici  : 

Cependant  sur  le  dos  de  la  plaine  liquide 
S'élève  à  gros  bouillons  une  montagne  humide  ; 
L'oude  approche,  se  brise,  et  vomit  à  nos  yeux , 
Parmi  des  flots  d'écume ,  un  monstre  furieux. 
Son  front  large  est  armé  de  cornes  menaçantes, 
Tout  son  corps  est  couvert  d'écaillés  jaunissantes  ; 
Indomptable  taureau,  dragon  impétueux, 
Sa  croupe  se  recourbe  en  replis  tortueux  ; 
Ses  longs  mugissemens  font  trembler  le  rivage. 
Le  ciel  avec  horreur  voit  ce  monstre  sauvage; 
La  terre  s'en  émeut ,  l'air  en  est  infecté  ; 
Le  flot  qui  l'apporta  recule  épouvante,  etc. 
Refiuitque  exterritus  amuis.  t 


«  Et  j'ose  dire  encor,  seigneur  ,  le  moins  coupable. 

«  La  gradation  est  pleinement  observée,  les  nuances  se  font  sentir  l'une  après 
••  l'autre.  Le  père  attendri  demande  quel  dieu  lui  a  ravi  son  fils  ^  quelle  foudre 
u  soudaine  ?...  el  il  n'a  pas  le  courage  d'achever;  il  reste  muet  dans  sa  douleur  ; 

•  il  attend  ce  récit  fatal;  le  public  l'attend  de  même.  ïhéramène  doit  répon- 
••  dre  :  on  lui  demande  des  détails;  il  doit  en  donner...  Quel  est  le  spectateur 
«  qui  voudrait  ne  le  pas  entendre,  ne  pas  jouir  du  plaisir  douloureux  d'écouter 
«  les  circonstances  de  la  mort  d'Hippol)tfc.^  Qui  voudrait  même  qu'on  en  re- 

•  tranchât  quatre  vers?  Ce  n'est  pas  là  une  vaine  description  d'une  tempête, 
«  inutile  à  la  pièce;  ce  n'est  pas  là  une  amplification  mal  écrite  :  c'est  la  dic- 
■  tiou  la  plus  pure  et  la  plus  touchante;  enfin  c'est  Racine.  » 

«  II  y  a  ,  observe  La  Harpe ,  du  luxe  de  style  dans  ce  récit  d'ailleurs  si  beau  ; 
«  mais  ce  qui  est  de  trop  se  réduit  à  sept  ou  huit  vers  »...  Il  les  indique  en- 
suite; ce  sont  les  6,  7,  8,  9,  20,  ai,  26  et  27"  du  récit,  et  dans  le  nombre  se 
trouve  précisément  celui  qu'a  défendu  Buileau.  «  J'avoue,  dit-il,  qu'en  cette 
"  occasion  faire  reculer  le  flot  qui  apporta  le  monstre  ,  et  le  faire  reculer  d'é- 
«  pouvante,  offre  un  rapport  trop  ingénieux  pour  la  situation  de  Théramène. 
«  Son  imagination  ne  doit  se  porter  que  sur  ce  qui  tient  à  l'horreur  réelle  des 
«  objets,  et  non  pas  sur  des  idées  qui  ne  sont  que  de  l'esprit  poétique  :  c'est, 

•  je  crois,  la  seule  fois  où  le  poète  ait  trahi  Racine  et  l'ait  montré  derrière  le 
•>  personnage.  Le  vers  est  beau  ;  il  serait  admirable  dans  un  récit  épique  ; 
-  mais  c'est  le  seul  de  ceux  de  l'auteur  dont  on  puisse  dire  qu'il  est  trop  beau.  » 

'    V.  ().  Ce  fragment  de  vers  latin  est  placé  au  texte  dans  notre  exem- 
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Car  tout  ce  qui  est  véritablement  sublime  a  cela  de  propre, 
quand  on  l'écoute,  qu'il  élève  l'âme  et  lui  fait  concevoir  une 
plus  haute  opinion  d'elle-même ,  la  remplissant  de  joie  et  de 
je  ne  sais  quel  noble  orgueil,  comme  si  c'était  elle  qui  eût  pro- 
duit les  choses  qu'elle  vient  simplement  d'entendre  {Paroles 
de  LongtJiy  chap.  F). 

Voilà  une  très  belle  description  du  sublime,  et  d'au- 
tant plus  belle  qu'elle  est  elle-même  très  sublime.  Mais 
ce  n'est  qu'une  description  ;  et  il  ne  paraît  pas  que  Lon- 
gin  ait  songé  dans  tout  son  Traité  à  en  donner  une  dé- 
finition exacte.  La  raison  est  qu'il  écrivait  après  Céci- 
lius,  qui,  comme  il  le  dit  lui-même,  avait  employé  tout 
son  livre  à  définir  et  à  montrer  ce  que  c'est  que  sublime. 
Mais  le  livre  de  Cécilius  étant  perdu ,  je  crois  qu'on  ne 
trouvera  pas  mauvais  qu'au  défaut  de  Longin ,  j'en  ha- 
sarde ici  une  de  ma  façon ,  qui  au  moins  en  donne  une 
imparfaite  idée.  Voici  donc  comme  je  crois  qu'on  le  peut 
définir  \  «  Le  sublime  est  une  certaine  force  de  discours 
«  propre  à  élever  et  à  ravir  l'âme ,  et  qui  provient  ou 
«  de  la  grandeur  de  la  pensée  et  de  la  noblesse  du  sen- 
«  timent,  ou  de  la  magnificence  des  paroles,  ou  du  tour 

plaire  avec  carlon  ,  de  l'édition  in-12.  M.  de  Saint-Surin  est  aussi  le  seul  qui 
l'ait  rapporté ,  avec  cette  différence  qu'il  le  place  en  note  eu  y  joignant  la  ci- 
tation suivante,  £u.,  L.  8.1;.  240,  qui  est  à  la  marge  du  même  exemplaire. 
*  La  Harpe  {Lyc.^  part,  i,  liv.  i,  ch.  ii ,  1820,  I,  87  et  suiv.)  critique 
cette  définition  aiusi  que  celles  de  Lamotte ,  Saint-Marc. ,  Rolliu ,  etc. ,  et  il 
en  propose  une  autre  {ib. ,  p.  90)  mais  avec  défiance ,  parce  qu'il  croit  impos- 
sible de  définir  exaclement  le  sublime... 
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€c  harmonieux  1,  vif  et  animé  de  l'expression;  c'est-à- 
a  dire,  d'une  de  ces  choses  regardées  séparément,  ou, 
«  ce  qui  fait  le  parfait  sublime,  de  ces  trois  choses  jointes 
«  ensemble.» 

Il  semble  que,  dans  les  règles,  je  devrais  donner  des 
exemples  de  chacune  de  ces  trois  choses;  mais  il  y  en  a 
un  si  grand  nombre  de  rapportés  dans  le  Traité  de  Lon- 
gin  et  dans  ma  dixième  Réflexion,  que  je  crois  que  je 
ferai  mieux  d'y  renvoyer  le  lecteur,  afin  qu'il  choisisse 
lui-même  ceux  qui  lui  plairont  davantage.  Je  ne  crois 
pas  cependant  que  je  puisse  me  dispenser  d'en  propo- 
ser quelqu'un  où  toutes  ces  trois  choses  se  trouvent 
parfaitement  ramassées;  car  il  n'y  en  a  pas  un  fort  grand 
nombre.  M.  Racine  pourtant  m'en  offre  un  admirable 
dans  la  première  scène  de  son  Athalie,  où  Abner,  l'un 
des  principaux  officiers  de  la  cour  de  Juda ,  représente  à 
Joad ,  le  granci-prêtre,  la  fureur  où  est  Athalie  contre  lui 
et  contre  tous  les  lévites,  ajoutant  qu'il  ne  croit  pas 
que  cette  orgueilleuse  princesse  diffère  encore  long- 
temps à  venir  attaquer  Dieu  jusqu'en  son  sanctuaire. 
A  quoi  ce  grand-prêtre,  sans  s'émouvoir,  répond  : 

Celui  qui  met  un  frein  à  la  fureur  des  flots 

Sait  aussi  des  méchans  arrêter  les  complots. 

Soumis  avec  respect  à  sa  volonté  sainte, 

Je  crains  Dieu ,  cher  Abner,  et  n'ai  point  d'autre  crainte.  * 

*   M.  Daunou  pense  que  les  tours  fiarmonieitx  (c'est  aussi  l'avis  de  La  Harpe, 
p.  ici),  ni  la  magnificence  des  paroles  ne  font  rien  pour  le  sublime. 
^   Brossette  cite  ces  deux  vers  (Énéid.,  XII,  894)  : 

Non  me  tua  fer  vida  terrent 
Dicta  ferox  :  Dl  me  terrent  et  Jupiter  hostis. 

Saint-Marc  et  M.  de  Saint-Surin  nient  que  Racine  ait  voulu  les  imiter,  parce 
(|ue  Turnus  craint  d'avoir  Jupiter  pour  ennemi ,  tandis  que  Joad  au  contraire 
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En  effet,  tout  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  sublime  paraît 
rassemblé  dans  ces  quatre  vers;  la  grandeur  de  la  pen- 
sée, la  noblesse  du  sentiment,  la  magnificence  des  pa- 
roles, et  l'harmonie  de  l'expression,  si  heureusement 
terminée  par  ce  dernier  vers  :  Je  crains  Dieu,  cher 
Ahner^  etc.  D'où  je  conclus  que  c'est  avec  très  peu  de 
fondement  que  les  admirateurs  outrés  de  monsieur  Cor- 
neille veulent  insinuer  que  monsieur  Racine  lui  est  beau- 
coup inférieur  pour  le  sublime  ;  puisque,  sans  apporter 
ici  quantité  d'autres  preuves  que  je  pourrais  donner  du 
contraire,  il  ne  me  paraît  pas  que  toute  cette  grandeur 
de  vertu  romaine  tant  vantée,  que  ce  premier  a  si  bien 
exprimée  dans  plusieurs  de  ses  pièces,  et  qui  a  fait*  son 
excessive  réputation ,  soit  au-dessus  de  l'intrépidité  plus 
qu'héroïque  et  de  la  parfaite  confiance  en  Dieu  de  ce 
véritablement  pieux,  grand,  sage  et  courageux  israélite. 

espère  dans  la  protection  de  Dieu  ;  mais  suivant  la  remarque  de  M.  Daunou , 
«  Racine  et  Boileau  savent  modifier  ce  qu'ils  imitent  et  faire  de  nouvelles  ap- 
«  plications  des  grandes  pensées  et  des  belles  expressions.  » 

»  V.  O.  ou  F.  N.  B.  On  lit  dans  l'édition  de  1713,  qui  ont  fait...  Cette 
faute  évidente  d'impression,  reproduite  dans  toutes  les  éditions  Jusques  vers  la 
fin  du  xviii*^  siècle,  a  été  corrigée  par  M.  Didot,  en  1789,  et  la  correction  a 
été  adoptée  par  tous  les  éditeurs  suivans ,  sous  la  seule  exception  du  P.  L. 
{Bail,  de  la  jeun.). 
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DU  MERVEILLEUX  DANS  LE  DISCOURS , 

TRADUIT    DU    GRtC    DK    LONGIN^. 


PREFACE 

DU   TRADUCTEUR. 


Ce  petit  Traité,  dont  je  donneMa  traduction  au  public, 
est  une  pièce  échappée  au  naufrage  de  plusieurs  autres 
livres  que  Longin  avait  composés.  Encore  n'est-elle  pas 
venue  à  nous  toute  entière  :  car,  bien  que  le  volume  ne 
soit  pas  fort  gros,  il  y  a  plusieurs  endroits  défectueux*^, 
et  nous  avons  perdu  le  Traité  des  Passions,  dont  l'au- 
teur avait  fait  un  livre  à  part,  qui  était  comme  une  suite 
naturelle  de  celui-ci.  Néanmoins  tout  défiguré  qu'il  est, 
il  nous  en  reste  encore  assez  pour  nous  faire  concevoir 
une  fort  grande  idée  de  son  auteur,  et  pour  nous  donner 
un  véritable  regret  de  la  perte  de  ses  autres  ouvrages.  Le 
nombre  n'en  était  pas  médiocre.  Suidas  en  compte  jus- 
qu  à  neuf 3,  dont  il  ne  nous  reste  plus  que  des  titres  assez 
confus.  C'étaient  tous  ouvrages  de  critique.  Et  certaine- 
ment on  ne  saurait  assez  plaindre  la  perte  de  ces  excellens 
originaux,  qui,  à  en  juger  par  celui-ci,  devaient  être  au- 
tant de  chefs-d'œuvre  de  bon  sens,  d'érudition  et  d'élo- 
quence. Je  dis  d'éloquence,  parce  que  Longin  ne  s'est  pas 
contenté,  comme  Aristote  et  Hermogène,  de  nous  don- 


'  Il  la  donna  en  1674  (lome  I,  Notice  Bihl.,  §  i,  n°  33). 

Des  savans  doutent  même  que  l'ouvrage  soit  de  Longin  ,  et  penchent  à 
l'attribuer  à  Denys  d'Halycarnasse.  Voy,  les  raisons  qu'en  donnent  M.  Daunou 
(i8a5,  m,  a85)el  surtout  M.  Boissonade (Riograph.  Univers.,  mot  Longin). 
Celui-ci  paraît  incertain  entre  les  deux  auteurs;  M.  Daunou  peuse  que  l'opi- 
nion qui  l'attribue  à  Longin  est  la  plus  soutcnable. 

11  y  ea  a  bien  davantage.  Saint-Marc  (IV,  3  et  4)  eu  donne  une  notice 
détaillée. 
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lier  des  préceptes  tout  secs  et  dépouillés  d'ornemens.  Il 
n'a  pas  voulu  tomber  dans  le  défaut  qu'il  reproche  à 
Cécilius,  qui  avait,  dit-il,  écrit  du  sublime  en  âtyle  bas. 
En  traitant  des  beautés  de  Télocution,  il  a  employé 
toutes  les  finesses  de  Télocution.  Souvent  il  fait  la  figure 
qu'il  enseigne;  et,  en  partant  du  sublime,  il  est  lui- 
même  très  sublime.  Cependant  il  fait  cela  si  à  propos 
et  avec  tant  d'art,  qu'on  ne  saurait  l'accuser  en  pas  un 
endroit  de  sortir  du  style  didactique.  C'est  ce  qui  a 
donné  à  son  livre  cette  haute  réputation  qu'il  s'est  ac- 
quise parmi  les  savans,  qui  l'ont  tous  regardé  comme 
un  des  plus  précieux  restes  de  l'antiquité  sur  les  matières 
de  rhétorique.  Casaubon  *  l'appelle  un  livre  d'or,  vou- 
lant marquer  par  là  le  poids  de  ce  petit  ouvrage,  qui, 
malgré  sa  petitesse,  peut  être  mis  en  balance  avec  les 
plus  gros  volumes. 

Aussi  jamais  homme,  de  son  temps  même,  n'a  été 
plus  estimé  que  Longin.  Le  philosophe  Porphyre,  qui 
avait  été  son  disciple ,  parle  de  lui  comme  d'un  prodige. 
Si  on  l'en  croit ,  son  jugement  était  la  règle  du  bon  sens; 
ses  décisions  en  matière  d'ouvrages  passaient  pour  des 
arrêts  souverains;  et  rien  n'était  bon  ou  mauvais  qu'au- 
tant que  Longin  l'avait  approuvé  ou  blâmé.  Eunapius, 
dans  la  vie  des  Sophistes,  passe  encore  plus  avant.  Pour 
exprimer  l'estime  qu'il  fait  de  Longin,  il  se  laisse  em- 
porter à  des  hyperboles  extravagantes  *,  et  ne  saurait  se 
résoudre  à  parler  en  style  raisonnable  d'un  mérite  aussi 
extraordinaire  que  celui  de  cet  auteur.  Mais  Longin  ne 

*  Exercitat.  I ,  adv.  Baronium.  tf ro«c//<r. 

*  Il  l'appelle  Bibliothèque  animée,  et  Tgm pie  ambulant  Aea  muses.  Saint' 
Marc. 
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fut  pas  simplement  un  critique  habile,  ce  fut  un  mi- 
nistre d'état  considérable;  et  il  suffit,  pour  fiiire  son 
éloge,  de  dire  qu'il  fut  considéré  de  Zénobie,  cette  fa- 
meuse reine  des  Palmyréniens,  qui  osa  bien  se  déclarer 
reine  de  l'Orient  après  la  mort  de  son  mari  Odenat  *. 
Elle  avait  appelé  d'abord  Longin  auprès  d'elle  pour 
s'instruire  dans  la  langue  grecque;  mais  de  son  maître 
en  grec  elle  en  fît  à  la  fin  "^  un  de  ses  principaux  minis- 
tres. Ce  fut  lui  qui  encouragea  cette  reine  à  soutenir  la 
qualité  de  reine  de  l'Orient,  qui  lui  rehaussa  le  cœur 
dans  l'adversité,  et  qui  lui  fournit  les  paroles  altières 
qu'elle  écrivit  à  Aurélian  ^,  quand  cet  empereur  la  som- 
ma de  se  rendre.  Il  en  coûta  la  vie  à  notre  auteur;  mais 
sa  mort  fut  également  glorieuse  pour  lui  et  honteuse 
pour  Aurélian,  dont  on  peut  dire  qu'elle  a  pour  jamais 
flétri  la  mémoire.  Comme  cette  mort  est  un  des  plus 
fameux  incidens  de  l'histoire  de  ce  temps-là,  le  lecteur 
ne  sera  peut-être  pas  fâché  que  je  lui  rapporte  ici  ce 
que  Flavius  Yopiscus  en  a  écrit.  Cet  auteur  raconte 
que  l'armée  de  Zénobie  et  de  ses  alliés  ayant  été  mise  en 
fui  le  près  de  la  ville  d'Emese  *,  Aurélian  alla  mettre  le 
siège  devant  Palmyre,  où  cette  princesse  s'était  retirée. 

*  En  267,  sous  le  règne  de  Gallien  (vor.  notre  Huit,  du  droit,  1821,  p.  3  89, 
note  20). 

•*  K  E.  Texte  de  1674  à  1713,  suivi  jusques  à  la  un  du  wm*"  siècle.  Dans 
l'édition  de  1800  (Did.),  et  à  son  exemple,  dans  toutes  les  suivantes  (une 
vingtaine),  à  l'exception  de  celle  du  P.  L.,  on  a  omis  les  mots  a  la  fin,  qui 
sont  pourtant  assez  utiles. 

*  On  écrivait,  au  xv!!**  siècle,  Justinian,  Aurélian,  etc.  :  on  écrit  à  pré- 
sent,  Justinien ,  Aurélien... 

*  V.  On  lit  Emesse  didxi%  les  éditions  de  1674  à  1701,  suivies  par  tous  les 
modernes.  Le  texte  ci-dessus  de  1713  (in-4''  et  in-i?.)  nous  paraît  préférable, 
le  nom  latin  ,  selon  l'observation  de  Saint-Marc,  étant  Emesa  ou  Emisa. 
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Il  y  trouva  plus  de  résistance  qu'il  ne  s*ëtait  imagine^ 
et  qu'il  n'en  devait  attendre  vraisemblablement  de  la 
résolution  d'une  femme.  Ennuyé  de  la  longueur  du  siège^ 
il  essaya  de  l'avoir  par  composition.  Il  écrivit  donc  une 
lettre  à  Zénobie,  dans  laquelle  il  lui  offrait  la  vie  et  un 
lieu  de  retraite,  pourvu  qu'elle  se  rendît  dans  un  cer- 
tain temps.  Zénobie ,  ajoute  Vopiscus ,  répondit  à  cette 
lettre  avec  une  fierté  plus  grande  que  l'état  de  ses  af- 
faires ne  lui  permettait.  Elle  croyait  par  là  donner  de  la 
terreur  à  Aurélian.  Voici  sa  réponse  : 
Zénobie^  reine  de  V Orient ^  à  V empereur  Aurélian. 
«  Personne  jusques  ici  n'a  fait  une  demande  pareille 
'c  à  la  tienne.  C'est  la  vertu,  Aurélian,  qui  doit  tout 
a  faire  dans  la  guerre.  Tu  me  commandes  de  me  remet- 
«  tre  entre  tes  mains,  comme  si  tu  ne  savais  pas  que 
a  Cléopâtre  aima  mieux  mourir  avec  le  titre  de  reine, 
«  que  de  vivre  dans  toute  autre  dignité.  Nous  attendons 
a  le  secours  des  Perses;  les  Sarrasins  arment  pour  nous; 
«  les  Arméniens  se  sont  déclarés  en  notre  faveur;  une 
«  troupe  de  voleurs  dans  la  Syrie  a  défait  ton  armée  : 
.a  juge  ce  que  tu  dois  attendre  quand  toutes  ces  forces 
«  seront  jointes.  Tu  rabattras  de  cet  orgueil  avec  lequel, 
«  comme  maître  absolu  de  toutes  choses,  tu  m'ordonnes 
«  de  me  rendre.  » 

Cette  lettre,  ajoute  Vopiscus,  donna  encore  plus  de 
colère  que  de  honte  à  Aurélian.  La  ville  de  Palmyre  fut 
prise  peu  de  jours  après ,  et  Zénobie  arrêtée  comme  elle 
s'enfuyait  chez  les  Perses.  Toute  l'armée  demandait  sa 
mort,  mais  Aurélian  ne  voulut  pas  déshonorer  sa  vic- 
toire par  la  mort  d'une  femme.  Il  réserva  donc  Zénobie 
pr;ur  le  triomphe  et  se  contenta  de  faire  mourir  ceux 
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qui  l'avaient' assistée  de  leurs  conseils.  Entre  ceux-là  ^ 
continue  cet  historien,  le  philosophe  Lon gin  fut  extrê- 
mement regretté.  Il  avait  été  appelé  auprès  de  cette 
princesse  pour  lui  enseigner  le  grec.  Aurélian  le  fit  mou- 
rir pour  avoir  écrit  la  lettre  précédente;  car,  bien  qu'elle 
fût  écrite  en  langue  syriaque,  on  le  soupçonnait  d'en 
être  l'auteur.  L'historien  Zosime  témoigne  que  ce  fut 
Zénobie  elle-même  qui  l'en  accusa,  u  Zénobie,  dit-il^  se 
«  voyant  arrêtée^  rejeta  toute  sa  faute  sur  ses  ministres, 
«  qui  avaient,  dit-elle,  abusé  de  la  faiblesse  de  son  es- 
«  prit.  Elle  nomma  entre  autres  Longin,  celui  dont 
«  nous  avons  encore  plusieurs  écrits  si  utiles.  Aurélian 
i<  ordonna  ou'on  l'envoyât  au  supplice.  Ce  grand  per- 
ce sonnage,  poursuit  Zosime,  souffrit  la  mort  avec  une 
c<  constance  admirable,  jusques^  à  consoler  en  mourant 
«  ceux  que  son  malheur  touchait  de  pitié  et  d'indi- 
«  gnation.  » 

Par  ^  là  on  peut  voir  que  Longin  n'était  pas  seule- 
ment un  habile  rhéteur,  comme  Quintilien  et  comme 
Hermogène  ^  mais  un  philosophe  digne  ^  d'être  mis  en 
parallèle  avec  les  Socrates  et  avec  ^  les  Gâtons.  Son  livre 

*  V.  O.  el  i?.  Texte  de  1701  à  1713,  suivi  par  Brosselte, Dumonleil,  Sou- 
chay,  Saint-Marcel  l'éditeur  d'Amsterdam,  17  72.  Celui  de  Paris,  dei  768,  a  pré- 
féré le  texte  de  1674  a  1694,  où  ou  Vu  jusqu'à  consoler,  e\.  cette  cacophonie, 
quoique  rectifiée  par  Boileau  lui-même ,  est  passée  dans  presque  toutes  Ick 
éditions  modernes,  telles  que  1788,  1789,  1800,  i8i5  eliSig,  Did.;  179^ 
et  1798,  P.;  1809  et  1823,  Daun.  ;  18 10,  Ray.  ;  18 15,  Lécr.  ;  xSao,  Mé.  ; 
i8ai,  S.-S.  ;  1821  et  iS-iJ,  Viol,  ;  1821  et  1824,  Am  ;  iSp.a,  Jeuu.  ;  i8v.',, 
Fro.;  1825,  Aug.;  1826,  Mar.;  1828,  Thi.;  1829,  T..  ch... 

^   y.  O.  1674  à  168 3,  il  n'y  avail  point  d'alinéa. 

'  F.  O.  1674  à  i683  (onze  édilious,  dont  cinq  ori^iuaUs'i,  plùlosoplje 
i-npahle  d'être... 

'*  V.  O  et  E.  Mêmes  éditions;  et  les  Cotons  {swxsnvrr).  Co  rhniii,'cnirut 
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n'a  rien  qui  démente  ce  que  je  dis.  Le  caractère  d'hon» 
nete  homme  y  paraît  partout;  et  ses  sentimens  ont  je 
ne  sais  quoi  qqi  marque  non-seulement  un  esprit  su- 
blime, mais  une  ame  fort  élevée  au-dessus  du  commun. 
Je  n'ai  donc  point  de  regret  d'avoir  employé  quelques- 
unes  de  mes  veilles  à  débrouiller  un  si  excellent  ouvrage, 
que  je  puis  dire  n'avoir  été  entendu  jusqu'ici  que  d'un 
très  petit  nombre  de  savans.  Muret  fut  le  premier  qui 
entreprit  de  le  traduire  en  latin,  à  la  sollicitation  de 
Manuce;  mais  il  n'acheva  pas  cet  ouvrage,  soit  parce 
que  les  difficultés  l'en  rebutèrent,  ou  que  la  mort  le  sur- 
prit auparavant.  Gabriel  de  Pétra*,  à  quelque  temps 
de  là,  fut  plus  courageux;  et  c'est  à  lui  ^u'on  doit  la 
traduction  latine  que  nous  en  avons.  Il  y  en  a  encore 
deux  autres;  mais  elles  sont  si  informes  et  si  grossières 
que  ce  serait  faire  trop  d'honneur  à  leurs  auteurs  que 
de  les  nommer  ^.  Et  même  celle  de  Pétra ,  qui  est  infi- 
niment la  meilleure,  n'est  pas  fort  achevée;  car,  outre 
que  souvent  il  parle  grtc  en  latin,  il  y  a  plusieurs  en- 
droits où  l'on  peut  dire  qu'il  n'a  pas  fort  bien  entendu 
son  auteur.  Ce  n'est  pas  que  je  veuille  accuser  un  si  sa- 

«t  les  deux  précédens  ont  été  faits  pendant  le  tirage  de  l'édiliun  de  t685 
(trois  de  nos  exemplaires  ont  un  carton;  deux  n'en  ont  point).  Ainsi,  pour 
deux  mots  qu'on  eût  pu  rectifier  dans  un  erratum,  Boileau  a  exigé  un  carton 
de  ses  libraires  {toj:  tome  I,  Essai,  n*»  1 38,  et  Notice  bibl.,  §  i,  n°  87,  obs.  3). 

Du  reste,  toutes  les  éditions,  soit  originales,  soit  du  xvm*  siècle,  portent 
les  Socrates  et  les  Calons  au  pluriel.  Aujourd'hui  on  emploie,  dans  ce  cas,  le 
singulier,  et  c'est  ce  qu'on  a  fait  dans  les  éditions  modernes  indiquées  à  la 
note  I,  page  a8i,  mais  on  aurait  dû  aussi  avertir  que  ce  n'était  point  l'usage 
autrefois  (roj.  tome IV,  page  88,  note  3). 

'   Professeur  à  Lauzanne.  Il  vivait  en  161 5.  Bross. 

^  Éditions  et  traductions  de  Longin...  Voy.  p.  a39,  note  a  ;  Saint  Marf,  IV, 
17  ;  et  M.  Daunou  ,  IV,  agi  et  399. 


vaut  homme  d'ignorance,  ni  établii"  i^a  reputalion  sur 
les  ruines  de  la  sienne.  Je  sais  ce  que  c'est  que  de  dé- 
brouiller le  premier  un  auteur;  et  j'avoue  d'ailleurs  que 
son  ouvrage  m'a  beaucoup  servi ,  aussi  bien  que  les  pe- 
tites notes  de  Langbaine  et  de  monsieur  Le  Fèvre  i; 
mais  je  suis  bien  aise  d'excuser,  par  les  fautes  de  la  tra- 
duction latine,  celles  qui  pourront  m'être  échappées 
dans  la  française.  J'ai  pourtant  fait  tous  mes  eiïbrts  pour 
la  rendre  aussi  exacte  qu'elle  pouvait  l'être.  A  dire  vrai, 
je  n'y  ai  pas  trouvé  de  petites  difficultés.  Il  est  aisé  à  un 
traducteur  latin  de  se  tirer  d'affaire  aux  endroits  mêmes 
qu'il  n'entend  pas.  Il  n'a  qu'à  traduire  le  grec  mot  pour 
mot,  et  à  débiter  des  paroles  qu'on  peut  au  moins  soup- 
çonner d'être  intelligibles.  En  effet,  le  lecteur,  qui  bien 
souvent  n'y  conçoit  rien,  s'en  prend  plutôt  à  soi-même 
qu'à  l'ignorance  du  traducteur.  Il  n'en  est  pas  ainsi  des 
traductions  en  langue  vulgaire.  Tout  ce  que  le  lecteur 
n'entend  point  s'appelle  un  galimatias,  dont  le  traduc- 
teur tout  seul  est  responsable.  On  lui  impute  jusqu'aux 
fautes  de  son  auteur;  et  il  faut  en  bien  des  endroits 
qu'il  les  rectifie,  sans  néanmoins  qu'il  ose  s'en  écarter. 

Quelque  petit  donc  que  soit  le  volume  de  J^ongin  ,  je 
ne  croirais  pas  avoir  fait  un  médiocre  présent  au  public, 
si  je  lui  en  avais  donné  une  bonne  traduction  en  notre 
langue.  Je  n'y  ai  point  épargné  mes  soins  ni  mes  peines. 
Qu'on  ne  s'attende  pas  pourtant  de  trouver  ici  une  ver- 
sion timide  et  scrupuleuse  des  paroles  de  Longin.  Bien 
que  je  me  sois  efforcé  de  ne  me  point  écarter  en  pas  un 

*  Langbaine,  mort  en  i658;  — Le  Fèvre,  en  167U.  —  Ce  ilinner  nom  est 
ainsi  écrit  dans  toutes  les  éditions  de  Boilean  ,  du  xvri  ei  xmu*"  siècle;  dans 
les  |)lus  récentes  on  a  écrit  Le  Kebvre. 
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endroit  des  règles  de  la  véritable  traduction ,  je  me  suis 
pourtant  donne  une  honnête  liberté,  surtout  dans  les 
passages  qu'il  rapporte.  J'ai  songé  qu'il  ne  s'agissait  pas 
simplement  ici  de  traduire  Longin ,  mais  de  donner  au 
public  un  Traité  du  sublime  qui  pût  être  utile.  Avec  tout 
cela  néanmoins  il  se  trouvera  peut-être  des  gens,  qui 
non-seulement  n'approuveront  pas  ma  traduction,  mais 
qui  n'épargneront  pas  même  l'original.  Je  m'attends  bien 
qu'il  y  en  aura  plusieurs  qui  déclineront  la  jurisdiction  ^ 
de  Longin,  qui  condamneront  ce  qu'il  approuve,  et  qui 
loueront  ce  qu'il  blâme.  C'est  le  traitement  qu'il  doit  at- 
tendre de  la  plupart  des  juges  de  notre  siècle.  Ces 
hommes  accoutumés  aux  débauches  et  aux  excès  des 
poètes  modernes,  et  qui,  n'admirant  que  ce  qu'ils  n'en- 
tendent point ,  ne  pensent  pas  qu'un  auteur  se  soit  élevé 
s'ils  ne  l'ont  entièrement  perdu  de  vue  ^;  ces  petits  es- 
prits, dis-je,  ne  seront  pas  sans  doute  fort  frappés  des 
hardiesses  judicieuses  des  Homères,  des  Platons  et  des 
Démosthènes.  Ils  chercheront  souvent  le  sublime  dans  le 
sublime ,  et  peut-être  se  moqueront-ils  des  exclamations 
que  Longin  fait  quelquefois  sur  des  passages  qui,  bien 
que  très  sublimes,  ne  laissent  pas  que  d'être  simples  et 
naturels,  et  qui  saisissent  plutôt  l'âme  qu'ils  n'éclatent 
aux  yeux.  Quelque  assurance  pourtant  que  ces  messieurs 
aient  de  la  netteté  de  leurs  lumières,  je  les  prie  de  con- 
sidérer que  ce  n'est  pas  ici  l'ouvrage  d'un  apprenti  que 


ï  C«  mot  est  écrit  ainsi  dans  loules  les  éditions  du  xvii  et  xviu*  siècle,  et 
même  dans  celles  de  i8oo(Didot)et  1 809  (Daunoii).  Depuis  (juelques  années 
on  écrit ,  et  ma l-àr propos ,  selon  nous,  juridiction  {voyez  Cours  de  procéd., 
I Sa/),  p.  12.) 

•*  Jl  y  a  plus  de  reut-ciuquanle  ans  (1674)  que  Roiloau  écri\ailceci. 
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je  leur  offre,  mais  le  chef-d'œuvre  d'un  des  plus  savans 
critiques  de  Tantiquité.  Que  s'ils  ne  voient  pas  la  beauté 
de  ces  passages,  cela  peut  aussitôt  venir  de  la  faiblesse 
de  leur  vue  que  du  peu  d'éclat  dont  ils  brillent.  Au  pis 
aller,  je  leur  conseille  d'en  accuser  la  traduction  ^,  puis- 
qu'il n'est  que  trop  vrai  que  je  n'ai  ni  atteint  ni  pu  at- 
teindre à  la  perfection  de  ces  excellens  originaux;  et  je 
leur  déclare  par  avance  que  s'il  y  a  quelques  défauts ,  ils 
ne  sauraient  venir  que  de  moi. 

Il  ne  reste  plus,  pour  finir  cette  préface,  que  de  dire 
ce  que  Longin  entend  par  sublime;  car,  comme  il  écrit 
de  cette  matière  après  Cécilius,  qui  avait  presque  em- 
ployé tout  son  livre  à  montrer  ce  que  c'est  que  sublime, 
il  n'a  pas  cru  devoir  rebattre  une  chose  qui  n'avait  été 
déjà  que  trop  discutée  par  un  autre.  Il  faut  donc  savoir 
que  par  sublime,  Longin  n'entend  pas  ce  que  les  ora- 
teurs appellent  le  style  sublime,  mais  cet  extraordinaire 
et  ce  merveilleux  qui  frappe  dans  le  discours,  et  qui 
fait  qu'un  ouvrage  enlève,  ravit,  transporte  ^  Le  style 
sublime  veut  toujours  de  grands  mots;  mais  le  sublime 

'  Nous  parlons  (tonie  I,  Essai ,  n*'  gS)  de  l'inélégance  de  celte  traduction, 
et  nous  citons  différens  écrivains  du  même  avis  cjue  nous,  La  Harpe  est  plus 
sévère.  «  Elle  est,  dit-il  (Lvc, ,  1820,  I,  96)  lâche,  négligée,  incorrecte.  » 
M.  Daunou  souscrit  à  ce  jugement  ;  et  Dacier,  quoique  prosateur  fort  mé- 
diore,  y  a  relevé  en  effet  (v.  ci-après  les  notes)  beaucoup  d'incorrections,  dont 
Itoileau  a,  il  est  vrai ,  fait  disparaître  une  partie.  M.  Boissonade  se  borne  à  lui 
reprocher  de  la  négligence.  M.  Âmar  (IV,  vj)  se  range  de  cette  opinion  ,  en 
ajoutant  toutefois  qu'elle  manque  souvent  de  clarté,  mais  en  assurant  qu'elle 
est  presque  toujours  exacte. 

*  «  Ou  est  forcé  de  convenir  avec  La  Harpe  {Lycée  ,  tome  1  )  que  lioileau 
m  s'est  mépris  sur  le  but  principal  de  Vouvragc  de  Longin.  Il  s'agit  essenticl- 
«  lemcnt  dans  ce  livre  du  stvlc  qui  convient  aux  sujets  élevés.  •>  il/.  Daunou. 
—  M.  Amar  {même pagt  vj)  paraît  être  du  même  sentiment. 
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se  peut  trouver  dans  une  seule  pensée ,  dans  une  seule 
figure,  dans  un  seul  tour  de  paroles.  Une  chose  peut 
être  dans  le  style  sublime  et  n*etre  pourtant  pas  su- 
blime, cesl-fi-dire,  n'avoir  rien  d'extraordinaire  ni  de 
surprenant.  Par  exemple  :  Le  souverain  arbitre  de  la 
nature  d'une  seule  parole  forma  la  lumière  :  voilà  qui 
est  dans  le  style  sublime;  cela  n'est  pas  néanmoins  su- 
blime, parce  qu'il  n'y  a  rien  là  de  fort  merveilleux,  et 
qu'on  ne  pût  aisément  trouver.  Mais,  Dieu  dit  :  Que  la 
lumière  se  fasse ,  et  la  lumière  se  fit  :  ce  tour  extraor- 
dinaire d'expression ,  qui  marque  si  bien  l'obéissance  de 
la  créature  aux  ordres  du  créateur,  est  véritablement 
jSublime  *,  et  a  quelque  chose  de  divin.  Il  faut  donc  en- 
tendre par  subhme,  dans  Longin,  l'extraordinaire ,  le 
surprenant,  et,  comme  je  l'ai  traduit,  le  merveilleux 
dans  le  discours.  ^ 

'   On  peut  consulter,  sur  ce  point  la  Réflexion  x,  pag.  246  et  suiv. 

^  V.  O.  Ici  finit  la  préface  dans  les  éditions  de  1674,  in-4''  et  petit  in-ia  ; 
mais  ou  lit  daus  l'édition  de  it']5,  grand  in-ia,  et  dans  quelques  exemplaires 
de  1674,  grand  in-ia  (il  est  aussi  à  1677,  £lz.) ,  le  passage  suivant  supprimé 
dans  toutes  les  autres. 

«  Au  reste,  je  suis  bien  aise  d'avertir  ici  le  lecteur  amoureux  des  matières 
«  de  rhétorique,  que  dans  peu  il  doit  paraître  une  nouvelle  traduction  du 
«  chef-d'œuvre  de  l'art,  je  veux  dire  de  la  rhétorique  d'Aristote.  Elle  est  de 
«  M.  Cassandre;  c'est  l'ouvrage  de  plusieurs  années  ;  je  l'ai  vu,  et  je  puis  ré- 
«  pondre  au  lecteur  que  jamais  il  n'y  a  eu  de  traduction,  ni  plus  claire,  ni 
•«  plus  exacte,  ni  plus  fidèle.  C'est  un  ouvrage  d'une  extrême  utilité,  et  pour 
«  moi  j'avoue  franchement  que  sa  lecture  m'a  plus  profité  que  tout  ce  qae 
«  j'ai  jamais  lu  en  ma  vie.  » 

L'addiliou  fut  faite  avec  précipitation  sur  un  feuillet  uon  paginé  qu'on  in- 
tercala facilement  dans  les  exemplaires  non  vendus  de  l'édition  de  1674, 
jwrcejque  la  préface  n'y  est  poiut  paginée  (non  plus  qu'à  1675)  ;  mais  on  s'en 
aperçoit  en  examinant  la  première  pagination  du  chapitre  premier,  dont  les 
nombres  ne  correspondent  point  à  ceux  des  feuillets.  Cette  précipitation  eu- 
traîna  dans  quelques  fautes  qui  furent  corrigées  dans  la  suite  du  tirage  pour 
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J'ai  rapporté  ces  paroles  de  la  Genèse,  comme  l'ex- 
pression la  plus  propre  à  mettre  ma  pensée  en  jour  ^, 
et  je  m'en  suis  servi  d'autant  plus  volontiers  que  cette 
expression  est  citée  avec  éloge  par  Longin  même,  qui, 
au  milieu  des  ténèbres  du  paganisme,  n'a  pas  laissé  de 
reconnaître  le  divin  qu'il  y  avait  dans  ces  paroles  de 
l'Écriture.  Mais  que  dirons-nous  d'un  des  plus  savans 
hommes  de  notre  siècle  ^,  qui ,  éclairé  des  lumières  de 


les  feuillets  destinés  à  l'édition  de  1675,  el  que  Desmaiseaux  (p.  109),  ni  M.  de 
S. -S.  (ils  ont  les  premiers  donné  l'addilion)  n'ont  pu  apercevoir,  parce  qu'ils 
n'ont  pas  connu  l'édition  de  1674,  grand  in-12.  Ainsi,  i",  au  lieu  de  dc  chej- 
d'auvre  et  extrême,  il  y  avait  de  chef-d'œuvre  el  extrême...  2°  Après  plusieurs 
années,  il  y  avait  un  point,  de  sorte  que  l'adjectif  verbal  vue  avait  été  rais  au 
féminin  (même  leçon  dans  M.  de  S.-S.),  tandis  que  d'après  la  ponctuation  ci- 
dessus,  de  1675,  on  a  mis  vu,  comme  se  rapportant  à  ouvrage. 

Voilà  des  remarques  bien  minutieuses,  mais  elles  ne  sont  pas  sans  utilité. 
Elles  prouvent  l'empressement  de  Boileau  à  obliger,  même  aux  dépens  de  sa 
réputation.  La  traduction  de  Cassandre  allait  bientôt  paraître  (l'achevé  d'im- 
primer, dit  Desmaiseaux,  est  du  i3  avril  1675);  il  importait  de  prévenir  le 
public  en  faveur  d'un  homme  de  lettres  mallieureux  ( /^'.  satire  i,  v.  i  et  suiv., 
et  tome  IV,  page  64). 

Nous  disons  qu'elle  allait  paraître,  quoique  sa  première  édition  fût  de  1 654. 
C'est  que  Cassandre  y  avait  fait  tant  de  changemens  qu'elle  pouvait,  dit  en- 
core Desmaiseaux,  passer  pour  un  ouvrage  tout  nouveau...  et,  selon  la  re- 
marque du  même  auteur,  Boileau  dut  supprimer  l'addition  dans  son  édition 
suivante,  ou  en  i683,  parce  que  l'ouvrage  alors  n'était  plus  nouveau. 

*  F.  O.  (en  partie).  Texte  de  t683.  Dans  les  éditions  d'Amsterdam,  de 
i683,  1692,  1695  et  1697,  et  dans  celle  de  Tollius  (1694),  on  mit  en  son 
Jour,  ce  qui  vaut  peut-être  mieux  ;  mais  Boileau  ayant  maintenu  sa  leçon  pri- 
mitive dans  les  éditions  originales  de  168 5,  1694,  1701,  iu-4"'  et  in-12,  et 
1713 ,  in-4"  et  in-12,  les  éditeurs  étrangers  y  revinrent  (1700,  1702,  1707  et 
17  10,  A;  1713,  Br.,  etc).  M.  de  S.-S.  a  donc  eu  raison  de  la  rétablir,  quoi- 
qu'elle ait  été  abandonnée  pour  la  leçon  étrangère  {en  son  jour)  par  Bros- 
setle,  et  tous  les  autres  éditeurs  à  son  imitation...  On  voit  d'ailleurs,  par  une 
lettre  du  i3  décembre  1 704  (tome  IV,  page  4o3),  qu'incorrecte  oii  non,  telle 
était  la  manière  dont  Boileau  s'exprimait. 

^   ''.  O.  (en  partie)  i683  :  d'un  savant  de  ce  siècle...  Otto  tournure  parut 
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l'Evangile  i,  ne  s'est  pas  aperçu  de  la  beauté  de  cet  en- 
droit; a  osé  \  dis-je,  avancer,  dans  un  livre  qu'il  a  fait 
pour  démontrer  la  religion  chrétienne  %  que  Longin 
s'était  trompé  lorsqu'il  avait  cru  que  ces  paroles  étaient 
sublimes?  J'ai  la  satisfaction  au  moins  que  des  personnes 
non  moins  considérables  par  leur  piété  que  par  leur  pro- 
fonde érudition  *,  qui  nous  ont  donné  depuis  peu  la 
traduction  du  livre  de  la  Genèse  *,  n'ont  pas  été  de  l'a- 


trop  leste,  soit  parce  que  Huel  qu'elle  désignait  était  précepteur  du  Dauphin, 
soit  parce  qu'il  fut  peut-être  nommé  évéque  au  moment  où  l'on  imprimait  l'é- 
dition de  i685  (^'0J.  p.  240,  note  i),  et  Boileau  lui  substitua  pendant  le  tirage' 
celle  qu'on  lit  dans  le  texte.  Huet  (Lettre,  daus  Saint-Marc,  III,  896)  fait 
aussi  observer  que  Boileau  aurait  pu  s'exprimer  d'une  manière  moins  farouclu; 
et  plus  honnête. 

*  F.  O.  (en  part.),  i683 ,  i685  et  1694...  (\m  quoique  éclairé  des  lu* 
mières  de  l'évangile... 

^  V.  E.  Texte  de  i683  à  17 13  (dix-neuf  éditions,  dont  huit  origiiiales),  et 
non  pas ,  de  cet  endroit,  qui  a  osé...  Cette  leçon  qu'on  trouve  pour  la  pre- 
mière fois  dans  l'édition  de  Tollius  (1694),  a  été  adoptée  par  Brossette  et  par 
tous  les  éditeurs suivans ,  à  l'exception  de  Schelte  (1741  A),  Saint-Marc  et 
M.  de  Saiut-Surin,  d'après  lui,  disent  que  qui  n'est  pas  dans  les  éditions  anté- 
rieures à  1 7T  3,  d'où  l'on  est  porté  à  croire  qu'il  est  dans  les  éditions  de  cette 
année,  ce  qui  n'est  point  exact. — Il  faut  toutefois  observer  que  dans  sa  dixième 
réflexion  critique,  publiée  en  i7i3  ,  Boileau ,  en  rapportant  (p.  a43)  le  pas- 
sage précédent,  a  mis  qui  a  osé... 

5  Demonstratio  evangelica  (  de  Huet  ) ,  1678,  p.  5^.  Bross. 

*  V.  O.  i683...  leur  ^rand  savoir,  qui... 

'  Les  solitaires  de  Port-Royal,  surtout  Le  Maître  de  Sacy...  Bross...  —  Je 
voudrais  qu'on  me  citât  quelque  auteur  qui  eût  osé,  comme  \c  flatteur  de 
Z^tt/j ,  faire  de  semblables  éloges  de  ces  Jansénistes,  en  i683,  et  y  persister 
jusqu'à  sa  mort. 

*  De  nos  quatre  exemplaires  deux  ont  un  carton  et  deux  n'en  ont  point.  Bien 
plus,  le  feuillet  de  l'un  de  ceux-ci,  qui  correspond  au  carton,  a  ensuite  été  rema- 
nié avant  la  fin  du  tirage  pour  quelques  légères  corrections  (par  exemple  Dacier 
au  lieu  de  à\icici),  de  sorte  que  la  distribution  de  ses  lignes  est  en  grande  partie 
différente  de  celle  des  feuillets  corrcspuudans  des  autre*  exemplaires. 
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vis  (le  ce  savant  homme  i;  et  dans  leur  préface  ^,  entre 
plusieurs  preuves  excellentes  qu'ils  ont  apportées  pour 
faire  voir  que  c'est  l'Esprit  saint  qui  a  dicté  ce  livre, 
ont  allégué  le  passage  de  Longin,  pour  montrer  com- 
bien les  chrétiens  doivent  être  persuadés  d'une  vérité  si 
claire,  et  qu'un  païen  même  a  sentie  par  les  seules  lu- 
mières de  la  raison. 

Au  reste,  dans  le  temps  qu'on  travaillait  à  cette  der- 
nière édition^  de  mon  livre,  monsieur  Dacier,  celui*  qui 
nous  a  depuis  peu  donné  les  odes  d'Horace  en  français, 
m'a  communiqué  de  petites  notes  très  savantes  qu'il  a 
faites  sur  Longin,  ou  il  a  cherché  de  nouveaux  sens  in- 
connus jusqu'ici  aux  interprètes.  J'en  ai  suivi  quelques- 
unes;  mais,  comme  dans  celles  où  je  ne  suis  pas  de  son 
sentiment  je  puis  m'être  trompé ,  il  est  bon  d'en  faire 
les  lecteurs  juges.  C'est  dans  cette  vue  que  je  les  ai  mises  ^ 


*  V.  O.  i683...  n'ont  pas  été  de  l'avis  de  ce  savant  et  dans  leur  préface... 

2  Seconde  partie,  §  3.  Ils  y  citent  avec  éloge  M.  Despréaux,  traducteur  de 
Longin.  Bross. 

'  C'est-à-dire  à  l'édition  de  1 68 3. 

^   F.  O.  i683  et  1 685.  Monsieur  </'y/ciVr,  celui... 

^  Nous  nous  proposions  aussi  de  les  donner  lorsque  nous  avons  été  frappés 
de  cette  observation  de  M.  Daunou  (IV,  3oo),  que  si  l'on  joignait  au  petit  traité 
de  Longin  les  notes  de  tous  les  traducteurs ,  commentateurs ,  etc. ,  il  serait  en 
quelque  sorte  submergé  dans  un  océan  de  commentaires.  Déjà  même  (  v(y)-ez 
M.  Amar,  IV,  vij  )  l'aspect  effrayant  de  la  masse  d^s  notes  réunies  dans  les 
éditions  de  Brosselle,  Dumonteil  et  Saint-Marc,  et  de  leurs  copies,  a  peut-être 
détourné  bien  des  personnes  de  lire  le  travail  utile  de  Boileau.  Que  serait-ce 
si  on  l'augmentait  des  remarques  plus  récentes  de  Morus,  Ruhnken,('tc?  Nous 
nous  bornerons  donc,  comme  M.  Daunou,  à  reproduire  les  notes  de  lîoileau 
(à  l'exemple  de  celui-ci,  les  plus  courtes  au  bas  des  pages,  les  plus  longues  à  la 
suite  du  traité),  et  à  indiquer  les  opinions  des  commentateurs,  ofr, ,  qu'on 
pourra  consulter  dans  les  mêmes  éditions...  Nous  ne  dérogerons  ;i  crtle  règle 
que  pour  les  notes  imprimées  ou  inédites  de  Dacier  et  de  Roi  vin,  c|u'il  pourra 
TOME  iir.  37 
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à  la  suite  de  mes  remarques;  monsieur  Dacier»  n'étant 
pas  seulement  un  homme  de  très  grande  érudition  et 
d'une  critique  très  fine,  mais  d'une  politesse  d'autant 
plus  estimable  qu'elle  accompagne  rarement  un  grand 
savoir.  Il  a  été  disciple  du  célèbre  monsieur  Le  Fèvre, 
père  de  cette  savante  fille  à  qui  nous  devons  la  première 
traduction  qui  ait  encore  paru  d'Anacréon  en  français, 
et  qui  travaille  maintenant  à  nous  faire  voir  Aristo- 
phane ^,  Sophocle  et  Euripide  en  la  même  langue.  ^ 

J'ai  laissé  dans  toutes  mes  autres  éditions  cette  pré- 
face telle  qu'elle  était  lorsque  je  la  fis  imprimer  pour  la 
première  fois,  il  y  a  plus  de  vingt  ans,  et  je  n'y  ai  rien 
ajouté;  mais  aujourd'hui,  comme  j'en  revoyais  les 
épreuves,  et  que  je  les  allais  rendre*  à  l'imprimeur,  il 
m'a  paru  qu'il  ne  serait  peut-être  pas  mauvais,  pour 
mieux  faire  connaître  ce  queLongin  entend  par  ce  mot 

être  utile  de  couserver  ou  de  publier  {vcy.  à  la  suite  du  Traité  du  sublime ,  les 
Remarques  sur  Lougin ,  aux  Observations  préliminaires;  et  tome  I,  Not.  bibl., 
§i",  n»«44,88et  89). 

*  F,  O.  Comme  à  note  4,  p.  289. 

*  F.  O.  (en  part.)  Boileau,  dit  M.  de  S.-S.,ne  fit  pas  mention  d'Aristo- 
phane dans  son  édition  de  i683  :  ce  ne  fut  qu'en  1684  que  mademoiselle  Le 
Fèvre  (depuis  madame  Dacier)  en  publia  deux  comédies  {Plulus  et  les  Nuées). 
Ajoutons,  ce  qui  a  été  inconnu  aux  éditeurs,  qu'aussitôt  après,  c'est-à-dire 
dans  l'édition  de  168  5,  et  non  pas  seulement  en  1694,  Boileau  inséra  ce  nom 
d'Aristophane  (  il  est  aussi  à  1692 ,  A,  et  1694 ,  Toll. .) 

^  V.  Ce  qui  suit  dans  la  préface  fut  ajouté  en  1701. 

*  F.  O.  ou  E.  Texte  de  1701,  in-ia  ,  dirnière  édition  revue  par  Boileau. 
Il  nous  paraît  évident  que  c'est  avec  réflexion  que  Boileau  a  substitué  le  mot 
rendre  Ail  mot  renvoyer,  parce  que  ce  dernier  mot,  qui  est  dans  les  éditions 
de  1701,  in-4**,  et  de  17 13,  suivies  par  Brossette  et  tous  les  autres  éditeurs, 
faisait  une  consonnancc  désagréable  avec  le  mot  revoyais  de  la  ligne  précé- 
dente. 
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de  sublime^  de  joindre  encore  ici  au  passage  que  j'ai  rap- 
porté de  la  Bible  quelque  autre  exemple  pris  d'ailleurs. 
En  voici  un  qui  s'est  présenté  assez  lieureusenienl  à  ma 
mémoire.  Il  est  tiré  de  Y  Horace  de  monsieur  de  ^  Cor- 
neille ^  Dans  cette  tragédie,  dont  les  trois  premiers 
actes  sont,  à  mon  avis,  le  chef-d'œuvre  de  cet  illustre 
écrivain  \  une  femme  qui  avait  été  présente  au  combat 
des  trois  Horaces,  mais  qui  s'était  retirée  un  peu  trop 
tôt  4,  et  n'en  avait  pas^  vu  la  fin,  vient  mal-à-propos 
annoncer  au  vieil  Horace,  leur  père,  que  deux  de  ses  fils 
ont  été  tués,  et  que  le  tioisième,  ne  se  voyant  plus  en 
état  de  résister,  s'est  enfui.  Alors  ce  vieux  Romain,  pos- 
sédé de  l'amour  de  sa  patrie,  sans  s'amuser  a  pleurer 
la  perte  de  ses  deux  fils,  morts  si  glorieusement,  ne 
s'afflige  que  de  la  fuite  honteuse  du  dernier,  qui  a,  dit- 
il,  par  une  si  lâche  action  imprimé  un  opprobre  éternel 
au  nom  d'Horace.  Et  leur  sœur,  qui  était  là  présente, 
lui  ayant  dit  :  Que  vouliez-vous  quilfù  contre  trois? 
il  répond  brusquement  :  Quîl  mourût.  Voilà  de  fort 
petites  paroles;  cependant^  il  n'y  a  personne  qui  ne 
sente  la  grandeur  héroïque  qui  est  renfermée  dans  ce 
mot.  Qu'il  mourût,  qui  est  d'autant  plus  sublime,  qu'il 


*  V.  E.  Texte  de  1 701  à  1713.  Brosselte ,  suivi  par  tous  les  éditeurs ,  ex- 
cepté par  M.  de  S.-S.,  a  supprimé  le  fie 

Ce  qui  suit,  jusqiies  aux  mots  qui  en  fait  la  grandeur,  a  été  reproduit  par 
Boileau,  daus  sa  réflexiou  x'"(p,  249  et  9  5o),  mais  avec  quelques  cliange- 
mens  que  nous  iudiquerons  daus  les  notes  suivantes. 

2  Même  Réflexion  x...  L'Horace  du  fameux  Pierre  Corneille... 

'  Tel  est  aussi  lo  sentiment  de  La  Harpe  (Zrc,  1820,  tome  V.  p.  -iiO). 

*  Même  Réflexion  x...  retirée  trop  tôt  {un  peu  est  omis). 
^  Ihid...  et  qui  n'en  avait  pas... 

'   Ihid,..  voilà  des  termes  fort  simples.  Cependant... 
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est  simple  et  naturel,  et  que  par  là  on  voit  que  c'est  du 
fond  du  cœur  que  parle  ce  vieux  héros,  et  dans  les 
transports  d'une  colère  vraiment  romaine.  De  fait,  la 
chose  aurait  *  beaucoup  perdu'  de  sa  force,  si,  au  lieu 
de  Quil  mourût  ^,  il  avait  dit  :  Qu'il  suivît  V exemple  de 
ses  deux  frères;  ou  Qu'il  sacrifiât  sa  vie  à  V  intérêt  et 
à  la  gloire  de  son  pays.  Ainsi  c'est  la  simplicité  même 
de  ce  mot  qui  en  fait  la  grandeur  *.  Ce  sont  là  de  ces 
choses  que  Longin  appelle  sublimes ,  et  qu'il  aurait  beau- 
coup plus  admirées  dans  Corneille,  s'il  avait  vécu  du 
temps  de  Corneille,  que  ces  grands  mots  dont  Ptolomée  * 
remplit  sa  bouche  au  commencement  de  la  Mort  de 
Pompée  ^  pour  exagérer  les  vaines  circonstances  d'une 
déroute  qu'il  n'a  point  vue. 


*  Ibid..,  Il  n'y  a  personnel,  elc...  Voyez  pour  les  cbangemeiis  faits  à  celte 
phrase,  p,  aSo,  note  i. 

'-*  Ibid...  aurait  perdu  (  beaucoup  est  omb  ). 

*  Ibid...  au  lieu  de  dire^  qu'il  mourût... 

*  Ibid...  qui  eu  fait  voir  la  grandeur... 
^  On  écrit  aujourd'hui  PtoUmie. 

•*  Boileau  fut  le  premier  qui  fit  connaître  combien  ce  commencement  est 
défectueux,  dit  Voltaire,  qui  toutefois  observe  plus  loin ,  que  ces  défauts,  dans 
le  détail  de  la  première  scène,  n'empêchent  point  qu'elle  ne  soit  une  des  plus 
belles exposiîions  qu'on  ait  vues  sur  aucun  théâtre  (Comment,  de  Pompée, 
acte  I ,  se.  1 ,  édit.  de  M.  Beuchot,  XXXV,  348  ,  SSg). 


TRAITE 

DU   SUBLIME, 

ou 
DU  MERVEILLEUX  DANS  LE  DISCOURS, 

TRADUIT    DU    GREC    DE    LONGIN. 

CHAPITRE   PREMIER.'' 

Servant  de  préface  à  tout  l'ouvrage. 

Vous  savez  bien,  mon  cher  Tërentianus  i ,  que 
lorsque  nous**  lûmes  ensemble  le  petit  traité  que  Céci- 
lius*  a  fait  du  sublime,  nous  trouvâmes  que  la  bassesse 
de  son  style ^  répondait  assez  mal  à  la  dignité  de  son 
sujet;  que  les  principaux  points  de  cette  matière  n'y 
étaient  pas  touchés,  et  qu'en  un  mot  cet  ouvrage  ne 
pouvait  pas  apporter  un  grand  profit  aux  lecteurs ,  qui 
est  néanmoins  le  but  où  doit  tendre  tout  homme  qui 

'  I>a  division  du  traité  en  chapitres  n'est  pas  dans  les  manuscrits ,  el  elle 
varie  dans  les  imprimés  (il  en  est  de  même  des  intitulés  de  ces  chapitres). 
Boivin  {vojr.  la  remarque  56). 

Les  Lettres*,  ^y  *, renvoient  aux  notes  mises  au  bas  des  pages;  les  chilïrcs, 
aux  remarques  placées  a  la  suite  du  traité.  Les  uoles  ou  remarques  inédites  de 
Dacier  seront  citées  ainsi  :  Dac,  mss.  (celles  du  manuscrit)  el  Dac,  marg. 
(celles  des  marges  de  1674..  Foj.  1. 1,  Not.  hibl.,  §  •>. ,  u°*  18  el  i(>);  celles 
que  Boileau  a  publiées  à  la  suite  des  siennes,  Dac,  impr.  ;  enlln  celles  de 
Boivin  également  publiées ,  Boiv.,  ou  Boivin. 

^   y.  O.  (en  pari.),  167'»  à  ifiSS...  que  quand  nous... 
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veut  écrire.  D ailleurs,  quand  on  traite  d'un  art  il  y  a 
deux  choses  à  quoi  il  se  faut  toujours  étudier.  La  pre- 
mière est  de  bien  faire  entendre  son  sujet;  la  seconde, 
que  je  tiens  au  fond  la  principale,  consiste  à  montrer 
comment  et  par  quels  moyens  ce  que  nous  enseignons  se 
peut  acquérir.  Cécilius  s'est  fort  attaché  à  Tune  de  ces 
deux  choses  :  car  il  s'efforce  de  montrer  par  une  infinité 
de  paroles  ce  que  c'est  que  le  grand  et  le  sublime,  comme 
si  c'était  un  point  fort  ignoré;  mais  il  ne  dit  rien  des 
moyens  qui  peuvent  porter  l'esprit  à  ce  grand  et  à  ce 
sublime'.  Il  passe  cela,  je  ne  sais  pourquoi,  comme  une 
chose  absolument  inutile*'.  Après  tout,  cet  auteur  peut- 
être  n'est -il  pas  tant  à  reprendre  pour  ses  fautes,  qu'à 
louer  pour  son  travail  et  pour  le  dessein  qu'il  a  eu  de 
bien  faire^  Toutefois,  puisque  vous  voulez  que  j'écrive 
aussi  du  sublime,  voyons,  pour  l'amour  de  vous'',  si 
nous  n'avons  point  fait  sur  cette  matière  quelque  obser- 
vation raisonnable,  et^  dont  les  orateurs^  puissent  tirer 
quelque  sorte  d'utilité. 

Mais  c'est  à  la  charge,  mon  cher  Térentianus,  que 

•  Le  traducteur  dit  ici  beaucoup  plus  que  Longin,  qui  se  borne  à  dire: 
«  Mais  je  ne  sais  pourquoi ,  comme  si  c'était  une  chose  peu  nécessaire,  il  ne 
«  dit  rien  des  moyens  par  lesquels  nous  pourrions  nous  avancer  dans  le  grand 
«  et  le  sublime».,,  ou  bien  «  y  faire  quelque  progrès.  »  Doc. ,  mss. 

^  La  Harpe  (Ljc,  1 820, 1,  94)  a  traduit  le  commencement  du  chapitre  x"'. 
Sa  version  est  plus  élégante,  et  offre  d'ailleurs  une  différence  {t>.  Rem.  3). 

^  Mots  très  mal  placés.  Longin  dit  :  Puisque  'vous  voulez  que  pour  l'amour 
de  vous  j'écrive...  On  ne  peut  dire  à  quelqu'un  avec  qui  on  veut  lire  un  ou- 
vrage,  i;ojo/îj  pour  l'amour  de  vous,  si  je  h  ai  pas  bienfait^  etc..  Dac.^  marg. 
et  mss. 

"^  V.  O.  Texte  de  1674817x3.  Brossette  a  omis  et;  ce  qui  a  été  imité  daa» 
plusieurs  éditions,  telles  que  I7i7eti720,  Vest.;  1721,  Bru.;  1735,  17  45, 
1750,  1757,  1768,  1769,  1793  et  1798,  P.;  1822,  Jeun. 
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«ous  re verrons  ensemble  exactement  mon  ouvrage,  et 
que  vous  m'en  direz  votre  sentiment  avec  cette  sincérité 
que  nous  devons  naturellement  à  nos  amis;  car,  comme 
un  sage*  dit  fort  bien  :  Si  nous  avons  quelque  voie  pour 
nous  rendre  semblables  aux  dieux,  c'est  de  faire  du  bien^ 
et  de  dire  la  vérité. 

Au  reste,  comme  c'est  à  vous  que  j'écris,  c'est-à-dire 
à  un  homme  instruit  de  toutes  les  belles  conuaissances^, 
je  ne  m'arrêterai  point  sur  beaucoup  de  choses  qu'il 
m'eût  fallu  établir  avant  que  d'entrer  en  matière,  pour 
montrer  que  le  sublime  est  en  effet  ce  qui  forme  l'excel- 
lence et  la  souveraine  perfection  du  discours,  que  c'est 
par  lui  que  les  grands  poètes  et  les  écrivains  les  plus 
fameux  ont  remporté  le  prix,  et  rempli  toute  la  posté- 
rité du  bruit  de  leur  gloire.^ 

Car  il  ne  persuade  pas  proprement,  mais  il  ravit,  il 
transporte ,  et  produit  en  nous  une  certaine  admiration 
mêlée  d'étonnement  et  de  surprise*",  qui  est  toute *^  autre 
chose  que  de  plaire  seulement ,  ou  de  persuader.  Nous 


•  Pythagore.  Boil.,  1674a  1713  (Elien  lui  attribue  ce  moi.  Saint -Marc). 

^  V.  1674  à  1682...  de  faire  plaisir...  Krossette  et  d'autres,  ignorant  à  c^ui 
était  dû  ce  changement,  ont  aussi  dû  se  borner  à  l'indiquer.  On  l'apprendra 
par  cette  note  de  Dacier  (marg-,  et  mss.),  »  eùsp-Ysaîa  étant  une  chose  com- 
mune à  Dieu  et  aux  hommes,  il  fallait  aussi  la  rendre  par  un  mot  qui  leur 
fût  commun.  Faire  plaisir  ne  peut  être  dit  que  des  hommes,  mais /aire  du 
Bien  se  dit  également  et  des  hommes  et  de  Dieu  ;  c'est  donc  ainsi  qu'il  fal- 
lait traduire.  » 

'^  Il  fallait  mêlée  de  surprise  et  d'étonnement,  puisque  l'étonnement  est 
la  continuation  de  la  surprise.  Saint-Marc. 

^  V.  E.  Texte  de  1674  à  17  i3,  suivi  pendant  la  plus  granile  partie  du 
XYiii"  siècle.  L'éditeur  d'Amsterdam,  1772,  a  n)is,  sans  atuuu  avi'^,  tout,  et 
ce  changement  a  été  adopté  par  M.  Didot ,  en  1788,  et  par  ])ris(jue  tous  les 
irditeurs  suivans. 
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pouvons  dire  à  Tégard  de  la  persuasion,  que,  pour  l'or- 
dinaire, elle  n'a  sur  nous  qu'autant  de  puissance  que 
nous  voulons.  Il  n'en  est  pas  ainsi  du  sublime.  Il  donne 
au  discours  une  certaine  vigueur  nobles,  une  force  in- 
vincible qui  enlève  Tanie  de  quiconque  nous  écoute.  Il 
ne  suffit  pas  d'un  endroit  ou  deux  dans  un  ouvrage 
pour  vous  faire  remarquer  la  finesse  de  Y  invention^  la 
beauté  de  \ économie  et  de  la  disposition;  c'est  avec  peine 
que  cette  justesse  se  fait  remarquer  par  toute  la  suite 
même  du  discours.  Mais  quand  le  sublime  vient  à  écla- 
ter'* où  il  faut,  il  renverse  tout,  comme  un  foudre,  et 
présente  d'abord  toutes  les  forces  de  l'orateur  ramassées 
ensemble.  Mais  ce  que  je  dis  ici,  et  tout  ce  que  je  pour- 
rais dire  de  semblable,  serait  inutile  pour  vous,  qui 
savez  ces  choses  par  expérience,  et  qui  m'en  feriez,  au 
besoin,  à  moi-même  des  leçons. 


CHAPITRE  IL 

s'il  y  a  un  art  particulier  du  sublime,  et  des  trois  yices  qui  lui  sont  opposés. 

Il  faut  voir  d'abord  s'il  y  a  un  art  particulier  du  su- 
blime; car  il  se  trouve  des  gens  qui  s'imaginent  que  c'est 
une  erreur  de  le  vouloir  réduire  en  art  et  d'en  donner 
des  préceptes.  Le  sublime,  disent- ils,  naît  avec  nous, 
et  ne  s'apprend  point.  Le  seul   art  pour  y  parvenir, 


•''  V.  1674  à  1682...  à  paraître  où...  —  Autre  changement  dû  k  Dacier. 
Il  faut,  observe-t-il  {mss.),  mettre  éclater  pour  conserver  l'image  que  Longin 
a  voulu  donner  de  la  foudre. 
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c'est  d'y  être  né;  et  même,  à  ce  qu'ils  prétendent,  il  y 
a  des  ouvrages  que  la  nature  doit  produire  toute  seule  : 
la  contrainte  des  préceptes  ne  fait  que  les  affaiblir,  et 
leur  donner  une  certaine  sécheresse  qui  les  rend  mai- 
gres et  décharnés.  Mais  je  soutiens  qu'à  bien  prendre 
les  choses  on  verra  clairement  tout  le  contraire. 

Et,  à  dire  vrai,  quoique  la  nature  ne  se  montre  ja- 
mais plus  libre  que  dans  les  discours  sublimes  et  pathé- 
tiques, il  est  pourtant  aisé  de  reconnaître  qu'elle  ne  se 
laisse  pas  conduire  au  hasard*,  et  qu'elle  n'est  pas  ab- 
solument ennemie  de  l'art  et  des  règles.  J'avoue  que 
dans  toutes  nos  productions  il  la  faut  toujours  supposer 
comme  la  base ,  le  principe  et  le  premier  fondement. 
Mais  aussi  il  est^  certain  que  notre  esprit  a  besoin  d'une 
méthode  pour  lui  enseigner  à  ne  dire  que  ce  qu'il  faut, 
et  à  le  dire  en  son  lieu;  et  que  cette  méthode  peut  beau- 
coup contribuer  à  nous  acquérir*'  la  parfaite  habitude 
du  sublime  :  car  comme  les  vaisseaux^  sont  en  danger 
de  périr  lorsqu'on  les  abandonne  à  leur  seule  légèreté, 
et  qu'on  ne  sait  pas  leur  donner  la  charge  et  le  poids  qu'ils 
doivent  avoir,  il  en  est  ainsi  du  sublime,  si  on  l'aban- 
donne à  la  seule  impétuosité  d'une  nature  ignorante  et 
téméraire.  Notre  esprit  assez  souvent  n'a  pas  moins  be- 
soin de  bride  que  d'éperou.  Démosthène  dit  en  quelque 


■  V.  1674  à  1682.  On  y  avait  omis  les  mois,  qu'elle  ne  se  laisse  pas  con- 
duire au  hasard...  Buileaii  en  avait  averti  dans  les  remarques  de  l'in-4°  (p.  94), 
ce  qui  n'empêcha  pas  l'omission  de  se  perpétuer  dans  les  in-ia  de  1674  et 
1675  (id.,  i677,Elz.,i68a,P.). 

•»  y.  O.  (en  part.)  1674,  in-4°et  pe!.in-i2,  1675, pet.  in.ra(id..  1675,  A). 
Aussi  est-il  certain. 

'■  V.  O,  1674  à  1683...  contiihuer  |M)ur  acquérir... 
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endroit  que  le  plus  grand  bien  qui  puisse  nous  arriver 
dans  la  vie,  c'est  di^être  heureux;  mais  qu'il  y  en  a  en- 
core un  autre  qui  n'est  pas  moindre,  et  sans  lequel  ce 
premier  ne  saurait  subsister,  qui  est  de  savoir  se  coH" 
duire  ai^ec  prudence.  Nous  en  pouvons  dire  autant  à 
l'égard  du  discours *•*.  La  nature  est  ce  qu'il  y  a  de  plus 
nécessaire  pour  arriver  au  grand  :  cependant  si'  Fart 
ne  prend  soin  de  la  conduire,  c'est  une  aveugle  qui  ne 
sait  où  elle  va  ♦♦♦♦*'.  *^ 

Telles  sont  ces  pensées  :  Les  torrens  entortillés 

DE   FLAMME%  VoMfR  CONTRE  LE  C1EL,FaIREDE  BoREE 

SON  Joueur  de  flûte,  et  toutes  les  autres  façons  de  par- 
ler dont  cette  pièce  est  pleine;  car  elles  ne  sont  pas 
grandes  et  tragiques,  mais  enflées  et  extravagantes.  Tou- 
tes ces  phrases  ainsi  embarrassées  de  vaines  imaginations 
troublent  et  gâtent*^  plus  un  discours,  qu'elles  ne  servent 
à  l'élever;  de  sorte  qu'à  les  regarder  de  près  et  au  grand 
jour,  ce  qui  paraissait  d'abord  si  terrible  devient  tout-à- 
coiip  sot"  et  ridicule.  Que  si  c'est  un  défaut  insuppor- 
table dans  la  tragédie,  qui  est  naturellement  pompeuse 
et  magnifique,  que  de  s'enfler  mal-à-propos ^;   à  plus 

■  V.  O.  1674  à  i6fj8...  grand  :  XonXdais  si... 

^  L'auteur  avait  parlé  du  style  enflé,  et  citait,  à  propos  de  cela,  les  sottises 
d'un  poète  tragique,  dont  voici  quelques  restes.  Voyez  les  Remarques  (cà- 
aprèsn**  xi).  i?o//.,  1674  à  1713. 

*-  V.  O.  1674  a  i685,..  /orre«j  de  flammes  entortillés, -uom/r... 

^  C'est  le  sens  de  la  phrase  ;  néanmoins ,  je  crois  que  le  mot  du  texte  qu'on 
rend  ici  par  gâter,  a  élé  altéré.  Dac,  inarg.  (il  développe  cela  dans  les  re- 
marques imprimées  ;  mais  Tollius,  p.  274 ,  parait  d'un  autre  sentiment). 

*  Sot  n'est  pas  dans  le  grec  ;  d'ailleurs  il  n'y  a  point  d'opposition  entre 
terrible  ei  sot .  Saint-Marc  ^  IV,  2  2  5. 

f  II  fallait  dire  s'enfler  outre  mesure...  Si  l'enflure  pouvait  être  à  propos^ 
rlle  oesserait  d'être  enflure.  Saint-Marc,  IV,  i35. 
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forte  raison  doit-il  être  condamné  dans  le  discours  or- 
dinaire. De  là  vient  qu'on  s'est  raillé  de  Gorgias  pour 
avoir  appelé  Xercès  le  Jupiter  des  Perses,  et  les  vau- 
tours, DES  SÉPULCRES  ANIMES *\  On  ii'a  pas  été  plus  in- 
dulgent pour  Callisthène'  qui,  en  certains  endroits  de 
ses  écrits,  ne  s'élève  pas  proprement,  mais  se  guindé  si 
haut  qu'on  le  perd  de  vue.  De  tous  ceux-là  pourtant,  je 
n'en  vois  point  de  si  enflé  que  Clitarque''.  Cet  auteur 
n'a  que  du  vent  et  de  l'écorce;  il  ressemble  à  un  homme 
qui,  pour  me  servir  des  termes  de  Sophocle,  a  ouvre 
«  une  grande  bouche  pour  soufïler  dans  une  petite 
«  flûte ^^«.  Il  faut  faire  le  même  jugement  d'Amphicrate, 
d'Hégésias  et  de  Matris.  Ceux-ci  quelquefois ,  s'imagi- 
nant  qu'ils  sont  épris  d'un  enthousiasme  et  d'une  fu- 
reur divine,  au  lieu  de  tonner,  comme  ils  pensent,  ne 
font  que  niaiser  et  badiner  comme  des  enfans. 

Et  certainement  en  matière  d'éloquence,  il  n'y  a  rien 
de  plus  difficile  à  éviter  que  l'enflure;  car,  comme  en 
toutes  choses  naturellement  nous  cherchons  le  grand  et 
que  nous  craignons  surtout  d'être  accusés  de  sécheresse 
ou  de  peu  de  force,  il  arrive,  je  ne  sais  comment,  que 
la  plupart  tombent  dans  ce  vice ,  fondés  sur  cette  maxime 
commune  :  *" 

Dans  un  noble  projet  on  tombe  noblement. 

Cependant  il  est  certain  que  l'enflure  n'est  pas  moins 
vicieuse  dans  le  discours  que  dans  les  corps.  Elle  n'a 


■  Quant  au  style  de  Callistliène,  voj.  tome  IV,  p.  448  et  45(). 
''  Dacicr  (remarq.  imprim.)  en  cite  des  exemples. 

^  C'est  en  effet  une  maximt-  :  le*  copistes  en  ont,  nial-à-propo.s,  \oiilii  l'aire 
un  Yers.  Boivin. 
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que  de  faux  delK)rs  "  et  une  apparence  trompeuse;  mais 
au-dedans  elle  est  creuse  et  vide,  et  fait  quelquefois  un 
effet  tout  contraire  au  grand;  car,  comme  on  dit  fort 
bien ,  «  il  n'y  a  rien  de  plus  sec  qu'un  hydropique.  » 

Au  reste,  le  défaut  du  style  enflé,  c'est  de  vouloir  al- 
ler au-delà  du  grand.  Il  en  est  tout  au  contraire  du  pué- 
ril ;  car  il  n'y  a  rien  de  si  bas ,  de  si  petit ,  ni  de  si  op- 
posé à  la  noblesse  du  discours. 

Qu'est-ce  donc  que  puérilité?  Ce  n'est  visiblement 
autre  chose  qu'une  pensée  d'écolier,  qui,  pour  être  trop 
recherchée,  devient  froide.  C'est  le  vice  où  tombent  ceux 
qui  veulent  toujours  dire  quelque  chose  d'extraordinaire 
et  de  brillant,  mais  surtout  ceux  qui  cherchent  avec 
tant  de  soin  le  plaisant**  et  l'agréable;  parce  qu'à  la  fin, 
pour  s'attacher  trop  au  style  figuré ,  ils  tombent  dans 
une  sotte  affectation.  ' 

Il  y  a  encore  un  troisième  défaut  opposé  au  grand, 
qui  regarde  le  pathétique.  Théodore  l'appelle  une  fureur 
hors  de  saison,  lorsqu'on  s'échauffe  mal-à-propos,  ou 
qu'on  s'emporte  avec  excès  quand  le  sujet  ne  permet 
que  de  s'échauffer  médiocrement.  En  effet  on  voit  très 

"  Dacier  (jnarg.  et  rem.  împr.)  critique  cette  traduction  comme  faite  d'après 
une  leçon  corrompue.  S'il  y  a  une  faute,  elle  a  été  aussi  commise  par  La  Harpe 
qui,  en  traduisant  tout  ce  passage  (  x8ao  ,1,  ia6  ) ,  n'a  fait  qu'y  mettre  plus 
d'élégance  que  Buileau ,  dont  on  serait  porté  à  croire  qu'il  a  simplement  re^ 
touché  la  traduction. 

^  plaisant,  dit  Saint-Marc,  est  ici  inutile  (voy.  pour  le  sens  de  ce  mot,  Art 
poét.,  III,  289  ,  tome  II,  p.  236  ). 

*■  Il  fallait,  dit  Dacier  {inarg.  et  impr.)^  traduire  :  «  C'est  le  vice  où  tombent 

-  ceux  qui ,  cherchant  le  merveilleux  et  Vétudié  et  le  plus  souvent  l'agi'éable, 
«  échouent  dans  le  style  figuré,  et  se  perdent  dans  une  affectation  ridicule.  » 

—  Même  observation  qu'à  la  note  a,  pour  la  traduction  faite  par  La  Harpe 
(i^.  ),  de  tout  cet  alinéa. 
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souvent  des  orateurs  qui,  comme  s'ils  étaient  ivres,  se 
laissent  emporter  à  des  passions  qui  ne  conviennent 
point  à  leur  sujet,  mais  qui  leur  sont  propres,  et  qu'ils 
ont  apportées  de  l'école;  si  bien  que  %  comme  on  n'est 
point  touché  de  ce  qu'ils  disent ,  ils  se  rendent  à  la  fui 
odieux  et  insupportables,  car  c'est''  ce  qui  arrive  néces- 
sairement à  ceux  qui  s'emportent  et  se  débattent  mal-à- 
propos  devant  des  gens  qui  ne  sont  point  du  tout  émus*'. 
Mais  nous  parlerons  en  un  autre  endroit  de  ce  qui  con- 
cerne les  passions.  *^ 

CHAPITRE  III. 

Du  style  froid. 

Pour  ce  qui  est  de  ce  froid  ou  puéril  dont  nous  par- 
lions, Timée  en  est  tout  plein.  Cet  auteur  est  assez  ha- 
bile homme  d'ailleurs;  il  ne  manque  pas  quelquefois  par 
le  grand  et  le  sublime:  il  sait  beaucoup,  et  dit  même 

■  V.  1674  à  i6oa...  En  effet  quelques-uns  ainsi  que  s'ils  étaient  ivres,  ne 
disent  point  Us  choses  de  l'air  dont  elles  doivent  tire  dites  \  mais  ils  sont  t.,- 
traînés  de  leur  propre  impétuosité ,  et  tombent  sans  cesse  en  des  emportemens 
d'écolier  et  de  déclamatenr,  si  bien  que ,  etc. — Autre  correction  faite  sur  l'avis 
de  Dacier  {Voy.  ci-dev.  p.  295,  note  b).  Il  avait  observé  {marg.)  que  lioileau 
semblait  ici  rapporter  à  la  seule  proDODciation  ce  que  Longin  entend  aussi 
des  choses  mêmes. 

y.  E.  Texte  de  1674  à  17  i3.  On  a  omis  cardans  plusieurs  éditions  mo- 
deraes,  telles  que  1809  et  i8a5,Daun.;  182 1,  S.-S.;  1 821  et  iSaj,  Viol.  ; 
1821  et  1824,  Am.;  1824,  Fro.  ;  1825,  Aug.;  1826,  Mart.;  18^-8 ,  Tlii.  ; 
1^29,  R.  ch. 

•^  Phrase  trop  entrelacée  de  qui  ^  que,  quils...  Lenoir  Dulac ,  p.  ^117  {:voy. 
Réfl.  cril,,  p.  i5o,  note  a). 

^  Il  en  avait,  oa  l'a  dit  (p.  277),  fait  un  traité,  qui  est  pirdu. 
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les  choses  d'assez  bon  sens'*;  si  ce  n*est  qu'il  est  enclin 
naturellement  à  reprendre  les  vices  des  autres,  quoique 
aveugle  pour  ses  propres  défauts,  et  si  curieux  au  reste 
d'étaler  de  nouvelles  pensées,  que  cela  le  fait  tomber  assez 
souvent  dans  la  dernière  puérilité.  Je  me  contenterai 
d'en  donner  ici  un  ou  deux  exemples,  parce  que  Céci- 
lius  en  a  déjà  rapporté  un  assez  grand  nombre.  En  vou- 
lant louer  Alexandre-le-Grand ,  w  II  a,  dit-il,  conquis 
(c  toute  l'Asie  en  moins  de  temps  qu'Isocrate  n'en  a  em- 
«  ployé  à  composer  son  panégyrique *^  »  Voilà,  sans 
mentir,  une  comparaison  admirable  d'Alexandre  -  le- 
Grand  avec  un  rhéteur ^^.  î^ar  cette  raison,  Timée,  il 
s'ensuivra  que  les  Lacédémoniens  le  doivent  céder  à 
Isocrate,  puisqu'ils  furent  trente  ans'  à  prendre  la  ville 
de  Messène ,  et  que  celui-ci  n'en  mit  que  dix  à  faire  son 
panégyrique. 

Mais  à  propos  des  Athéniens  qui  étaient  prisonniers 
de  guerre  dans  la  Sicile,  de  quelle  exclamation  pense- 
riez-vous  qu'il  se  serve?  Il  dit  «  que  c'était  une  punition 
«Mu  ciel,  à  cause  de  leur  impiété  envers  le  dieu  Hermès, 
«  autrement  Mercure  **,  et  pour  avoir  mutilé  ses  statues  ; 
ft  vu  principalement''  qu'il  y  avait  un  des  chefs  de  l'ar- 
«  mée  ennemie  qui  tirait  son  nom  d'Hermès  ^^  de  père 
«  en  fils,  savoir  Hermocrate,  fils  d'Hermon.  »  Sans 
mentir,  mon  cher  Térentianus,  je  m'étonne  qu'il  n'ait 


■  Ce  ne  fut  que  vingt  ans...  Il  y  a  une  lettre  à  coniger  dans  le  texte  de 
Longin.  Dac,  marg.  et  impr. 

^  V.  O.  Hermès,  en  grec,  veut  dire  Mercure.  Boil.^  1674  îi  1698  (note  sup- 
primée dans  les  éditions  de  1 701  et  17 13). 

•^  V.  O.  1674  à  1682  :  statues.  Parce  qu"\\  y  avait... — Dacier  (/m^r.)  sou- 
tenait que  Roileau  n'expliquait  pas  bien  ici  la  pensée  de  Timée. 
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dit  aussi  de  Denys  le  Tyran ,  que  les  dieux  permirent 
qu'il  fût  chassé  de  son  royaume  par  Dion  et  par  Héra- 
clide,  à  cause  de  son  peu  de  respect  à  l'égard  de  Dios 
et  d'Héraclès,  c'est-à-dire  de  Jupiter  et  d'Hercule." 

Mais  pourquoi  m'arrêter  après  Timée''  ?  Ces  héros  de 
l'antiquité,  je  veux  dire  Xénophon  et  Platon,  sortis  de 
l'école  de  Socrate,  s'oublient  bien  quelquefois  eux- 
mêmes  jusqu'à  laisser  échapper  dans  leurs  écrits  des 
choses  basses  et  puériles.  Par  exemple,  ce  premier  dans 
le  livre  qu'il  a  écrit  de  la  république  des  Lacédémoniens  : 
«  On  ne  les  entend,  dit-il,  non  plus  parler  que  si  c'é- 
«  taient  des  pierres.  Ils  ne  tournent  non  plus  les  yeux 
K  que  s'ils  étaient  de  bronze.  Enfin  vous  diriez  qu'ils 
«  ont  *"  plus  de  pudeur  que  ces  parties  de  l'œil  ^^  que 
«  nous  appelons  en  grec  du  nom  de  vierges.  »  C'était  à 
Amphicrate,  et  non  pas  à  Xénophon,  d'appeler  les  pru- 
nelles des  vierges  pleines  de  pudeur.  Quelle  pensée,  bon 
Dieu!  parce  que  le  mot  de  coré,  qui  signifie  en  grec 
la  prunelle  de  l'œil,  signifie  aussi '^  une  vierge,  de  vou- 
loir que  toutes  les  prunelles  universellement  soient  des 
vierges  pleines  de  modestie;  vu  qu'il  n'y  a  peut-être 
point  d'endroit  sur  nous  où  l'impudence  éclate  plus  que 


•  Ztl»;  Aïo;,  Jupiler;  HsoocXir;;,  Hercule.  Boii,  1674  à  1713. 

^  Il  eût  été  beaucoup  mieux  d'écrire  ,  pourquoi  m'arrêter  à  Timée?  car 
s'arrêter  après  quelqu'un  n'est  pas  s'arrêter  à  quelqu'un.  Dac,  marg.  et  mss. 

•^  V.  O.  1674  à  1682  :  enfin  ils  ont,  etc..  Le  changement  fait  au  texte  a 
été  proposé  en  toutes  lettres,  par  Dacier  {mss.). 

•^  V.  E.  Texte  de  1674  à  17  i3,  suivi  par  Brossette,  Soucliay  cl  leurs  co- 
pistes. Le  mol  aussi ^  qui  est  pourtant  assez  utile,  a  été  omis  dans  les  éditions 
de  Dumonteil  (  1718)  et  de  ses  copistes,  dans  celle  de  Gori,  dans  celle  de 
Saint-Marc  et  dans  toutes  les  suivantes  (plus  de  trente  éditions) ,  à  l'exception 
de  celles  du  P.  L.  et  de  la  II.  eh. 
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dans  les  yeux!  Et  c'est  pourquoi  Homère,  pour  expri- 
mer un  impudent  :  «  Homme  chargé  de  vin,  dit-il,  qui 
«  as  l'impudence  d*un  chien  dans  les  yeux.  »  Cepen- 
dant* Timée  n'a  pu  voir  une  si  froide  pensée  dans  Xéno- 
phon,  sans  la  revendiquer  comme  un  vol  **  qui  lui  avait 
été  fait  par  cet  auteur.  Voici  donc  comme  il  l'emploie 
dans  la  vie  d'Agathocle  :  «  N'est-ce  pas  une  chose 
«  étrange  qu'il  ait  ravi  sa  propre  cousine  qui  venait 
«  d'être  mariée  à  un  aulre,  qu'il  l'ait,  dis-je,  ravie  le 
«  lendemain  même  de  ses  noces  ?  car  qui  est-ce  qui  eût 
«  voulu  faire  cela,  s'il  eût  eu  des  vierges  aux  yeux,  et 
«  non  pas  des  prunelles  impudiques^?  »  Mais  que  di- 
rons-nous de  Platon,  quoique  divin  d'ailleurs,  qui,  vou- 
lant parler  de  ces  tablettes  de  bois  de  cyprès  où  l'on 
devait  écrire  les  actes  publics ,  use  de  cette  pensée  : 
«  Ayant  écrit''  toutes  ces''  choses,  ils  poseront  dans  les 
«  temples  ces  monumens'^*  de  cyprès?  »  Et  ailleurs,  à 
propos  des  murs  :  «  Four  ce  qui  est  des  murs,  dit  il, 
a  Mégillus,  je  suis  de  l'avis  de  Sparte"*,  de  les  laisser 
«  dormir  à  terre,  et  de  ne  les  point  faire  lever*.  »  Il  y 


■  V.  E.  Impudent  ivrogue,  dit-il,  avec  tes  yeux  de  chien.  Cependant^  etc.. 
—  Brossette  et  d'autres  commentateurs  disent  mal-à-propos  que  cette  Ifçon 
primitive  fut  changée  en  i683  :  c'est  une  erreur,  on  la  trouve  encore,  et  dans 
les  éditions  de  i683  et  de  r694,  comme  le  note  M.  de  S.-S.,  et  dans  celle 
de  i685,  dont  il  ne  parle  point. 

''  ^près  avoir  écrit  serait  beaucoup  plus  correct.  Vac,  mss. 

*^  V.  £.  Texte  de  1674  à  1713.  On  a  omis  ce^dans  les  éditions  de  1716, 
in-4*,  Bross.  ;  17 17  et  1720,  Vesl.  ;  17^1  Bru...,  et  l'on  a  mis  les  (ce  qui  fait 
un  "tens  ridicule)  dans  celle  de  182a,  Jeun. 

^  Il  n'y  avait  point  de  murailles  à  Sparte...  Boil.^  1674  à  171.^. 

*  V.  1674  a  1682...  de  li's  laisser  dormir,  ef  de  ne  les  point  faire  lever 
tandis  qu'ils  sont  couchés  par  tene.  Il  y  a,  etc.  —  Nouvelle  correction  faite 
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a  quelque  chose  d'aussi  ridicule  dans  Hérodote  %  quand 
il  appelle  les  belles  femmes  le  mal  des  jeux.  Ceci  néan- 
moins semble  en  quelque  façon  pardonnable  à  l'endroit 
oïl  il  est,  parce  que  ce  sont  des  barbares  qui  le  disent 
dans  le  vin  et  la  débauche";  mais  ces  personnes  n'ex- 
cusent pas  la  bassesse  de  la  chose,  et  il  ne  fallait  pas, 
pour  rapporter  un  méchant  mot^,  se  mettre  au  hasard 
de  déplaire  à  toute  la  postérité. 

d^api'ès  l'avis  de  Dacier  qui  {marg.)  avait  traité  de  ridicule  l'expression  cou- 
chés par  terre. 

*  P'.  E.  Texte  de  1674  à  17  1 3  (trente-six.  éditions,  dont  treize  originales), 
suivi  par  Bn)ssetle...  Dumonteil  a  mis,  d'après  ToUius,  dons  le  vin  et  dans  la 
débauche^  et  a  été  suivi  par  Gori,  Souchay,  Saint-Marc,  MM,  Didot,  Daunou, 
Amar,  Thiessé,  etc.,  et  même  par  M.  de  Saint-Surin.  La  chose  est  d'autant 
plus  singulière  que  celui-ci  note,  comme  variante  des  éditions  de  1674  et 
1675  {dans  le  'vin  et  la  débauche),  la  leçon  qui  est  précisément  la  seule  dans 
toutes  les  éditions  anciennes.  — Au  reste,  Dacier  (m?^r.)  pense  que  pour  mieux 
rendre  la  pensée  de  Lougin,  il  faudrait  «<  que  des  barbares  qui  le  disent,  et 
«  qui  le  disent  même  dans  le  vin  ,  etc.  >• 

^  V.O.  W3i  E.  (en  partie).  Il  y  avait  d'abord  :  mais  comme  ces  personnes  ne 
sont  pas  de  fort  grande  considération ,  il  ne  fallait  pas  pour  en  rapporter  un 
méchant  mot,  etc..  M.  de  S-S.  soutient  que  Brossette  et  Saint-Marc  (il  pou- 
vait leur  joindre  Dumonteil  et  l'éditeur  d'Amsterdam,  1772  et  1775)  se  trom- 
pent lorsqu'ils  annoncent  que  cette  leçon  fut  changée  dans  l'édition  de  i68}, 
et  il  donne  à  entendre  qu'elle  ne  le  fut  que  dans  celle  de  1694...  mais  il  est 
lui-même  dans  l'erreur...  t"  La  leçon  nouvelle,  rapportée  au  texte  ,  est  daus 
tous  nos  exemplaires  de  l'édition  de  tCS3  (nous  en  possédons  cinq),  et  dans 
ceux  de  la  bibliothèque  du  roi  (deux),  de  la  bibliothèque  de  l'Arsenal  et  de  la 
bibliothèque  Mazarine...  a"  Dans  toutes  les  éditions  qui  l'ont  suivie  jusqu'en 
1694,  telles  que  i683,  A.,  ifiSS,  originale,  i685,  A.,  i686,  C,  168G,  i()SS 
cl  1689,  A.,  1692,  CT.,  169-2,  A.,  et  1694,  Toll... 

Ajoutons  que  le  changement  fut  provoqué  par  Dacier.  Il  soutient ,  en  effet 
(»».5j.) ,  que  rien  dans  le  texte  ne  correspond  aux  mois  personnes  de  peu  tic  con- 
sidération ,  et  que  d'api-ès  une  correction  judicieuse  de  Le  Fèvre,  on  devrait 
traduire  à-peu-près;  «  Mais  avec  tout  cela,  comme  il  y  a  de  la  bassesse,  il  ne 
••  faut  pas  s'exposer  à  déplaire,  etc.  •> 

TOMK    iii.  {9 
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CHAPITRE  IV. 

De  Torigine  du  style  froid. 

Toutes  ces  affectations  cependant,  si  basses  et  si  pué- 
riles, ne  viennent  que  d'une  seule  cause,  c'est  à  savoir 
de  ce  qu'on  cherche  trop  la  nouveauté  dans  les  pensées,' 
qui  est  la  manie  surtout  des  écrivains  d'aujourd'hui". 
Car  du  même  endroit  que  vient  le  bien ,  assez  souvent 
vient  aussi  le  mal.  Ainsi  voyons-nous  que  ce  qui  con- 
tribue le  plus  en  de  certaines  occasions  à  embellir  nos 
ouvrages;  ce  qui  fait,  dis-je,  la  beauté,  la  grandeur,  les 
grâces  de  lelocution,  cela  même,  en  d'autres  rencontres, 
est  quelquefois  cause  du  contraire,  comme  on  le  peut 
aisément  reconnaître  dans  les  «  hyperboles  »  et  dans 
ces  autres  figures  qu'on  appelle  a  pluriels  ».  En  effet, 
nous  montrerons  dans  la  suite  combien  il  est  dangereux 
de  s'en  servir.  Il  faut  donc  voir  maintenant  comment 
nous  pourrons  éviter  ces''  vices  qui  se  glissent  quelque- 
fois dans  le  sublime.  Or  nous  en  viendrons  à  bout  sans 
doute,  si  nous  acquérons  d'abord  une  connaissance  nette 
et  distincte  du  véritable  sublime,  et  si  nous  apprenons 
à  en  bien  juger,  ce"  qui  n'est  pas  une  chose  peu  diffi- 
cile, puisque  enfin  de  savoir  bien  juger  du  fort  et  du 
faible  d'un  discours  ce  ne  peut  être  que  l'effet  d'un  long 

■  Longin  écrivait  au  troisième  siècle  de  notre  ère  (p.  «79,  note  i),  et  Ton 
a  vu  (p.  284,  note  a)  que  Boiieau  reprochait  la  même  numie  aux  écrivains. 
du  dix-septième. 

''  Il  faudrait  les  vices.  Dac,  marg. 

'  V.  O.  1^74  à  1701  ;  ce  y  est  omis. 
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usage,  et  le  deruier  fruit,  pour  ainsi  dire,  d'une  étude 
consommée \  Mais,  par  avance,  voici  peut-être  un  che- 
min pour  y  parvenir. 

CHxiPITRE  V. 

Des  luoveiis  eu  général  pour  counaitre  le  sublime. 

Il  faut  savoir,  mon  cher  Térentianus,  que,  dans  la 
vie  ordinaire,  on  ne  peut  point  dire  qu'une  chose  ait 
rien  de  grand,  quand  le  mépns  qu'on  fait  de  cette  chose 
tient  lui-même  du  grand.  Telles  sont  les  richesses,  les 
dignités,  les  honneurs,  les  empires  et  tous  ces  autres 
biens  en  apparence  qui  n'ont  qu'un  certain  faste  au- 
dehors,  et  qui  ne  passeront  jamais  pour  de  véritables 
biens''  dans  l'esprit  d'un  sage,  puisqu'au  contraire  ce 
n'est  pas  un  petit  avantage  que  de  les  pouvoir  mépri- 
ser. D'où  vient  aussi  qu'on  admire  beaucoup  moins  ceux 
qui  les  possèdent ,  que  ceux  qui ,  les  pouvant  posséder, 
les  rejettent  par  une  pure  grandeur  d'âme. 

Nous  devons  faire  le  même  jugement  à  l'égard  des 
ouvrages  des  poètes  et  des  orateurs.  Je  veux  dire  qu'il 
faut  bien  se  donner  de  garde  d'y  prendre  pour  subhme 
une  certaine  apparence  de  grandeur,  bâtie  ordinaire- 


«  Il  valait  mieux  mettre  :  «  Puisque  bien  juger  des  discours  est  le  dernier 
«  fruit  d'une  longue  expérience.  •  Cela  eût  été  plus  précis  el  plus  conforme  à 
Torigiual.  Saint-Marc. 

^  Longin  dit  seulement  que  ce  ne  sont  pas  des  biens  extraordinaires  ou 
excessifs^  ce  qui  présente,  on  le  voit,  un  sens  fort  différent.  Dac^  mst.  (c'est 
aussi  à-peU'pres  la  traduction  de  Saint-Marc ,  IV ,  90). 
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ment  sur  de  gi'ands  mots  assemblés  au  hasard,  et  qui 
nest,  à  la  bien  examiner,  qu'une  vaine  enflure  de  pa- 
roles, plus  digne  en  effet  de  mépris  que  d'admiration; 
car  tout  ce  qui  est  véritablement  sublime  a  cela  de 
propre  quand  on  Técoute,  qu'il  élève  l'âme,  et  lui  fait 
concevoir  une  plus  haute  opinion  d'elle-même,  la  rem- 
phssant  de  joie  et  de  je  ne  sais  quel  noble  orgueil,  comme 
si  c'était  elle  qui  eût  produit  les  choses  qu'elle  vient  sim- 
plement d'entendre. 

Quand  donc  un  homme  de  bon  sens  et  habde  en  ces 
matières  nous  récitera  quelque  endroit  d'un  ouvrage, 
si,  après  avoir  ouï  cet  endroit  plusieurs  fois,  nous  ne 
sentons  point  qu'il  nous  élève  l'âme,  et  nous  laisse  dans 
l'esprit  une  idée  qui  soit  même  au-dessus  de  ce  que  nous 
venons  d'entendre  ;  mais  si  au  contraire,  en  le  regardant 
avec  attention,  nous  trouvons  qu'il  tombe"  et  ne  se  sour 
tienne  pas,  il  n'y  a  point  là  de  grand,  puisque  enfin  ce 
n'est  qu'un  son  de  paroles  qui  frappe  simplement  l'o- 
reille, et  dont  il  ne  demeure  rien  dans  l'esprit.  La  marque 
infaillible  du  sublime,  c'est  quand  nous  sentons  qu'un 

•  V.  1674a  168 a...  Ces  matières,  entendra  récUer  un  ouvrage,  si  après 
l'avoir  oui  plusieurs  fois ,  il  ne  sent  point  ^u' il  lui  élève  l'âme,  et  lui  laisse  dans 
Vesprit  une  idée  qui  soit  même  au-dessus  de  ses  paroles;  nais  si  au  contraire, 
en  le  regardant  avec  attention,  il  trouve  qu'il  tombe,  etc... 

V.  O.  (Brossette  et  Saint-Marc  ne  donnent  pas  à  celte  variante  une  fausse 
date,  comme  le  dit  M.  de  S.-S.  ;  ils  Tont  tout  simplement  omise).  i683  à 
1700...  nous  récitera  cpœlque  ouvrage  si,  après  avoir  ouï  cet  ouvrage  plusieurs 
fois,  nous  ne  sentons  point  qu'il  nous  élève  l'âme,  et  nous  laisse  dans  l'esprit 
une  idée  qui  soit  même  au-dessus  de  ses  paroles  ;  mais  si  au  contraire ,  etc. 

Cette  seconde  version  fut  proposée  littéralement  par  Dacier  (mj5.) ,  à  l'ex- 
ception du  commeucement,  qu'il  traduisait  comme  il  suit  :  •  Quand  donc  vous 
entende!  quelque  ouvrage  d'un  homme  de  bon  sens  et  habile  en  ces  matières, 
si  après  l'avoir  ouï,  etc.  »  —  Du  reste,  Saint-Marc  préfère  la  leçon  de  1674. 
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discours'"  nous  laisse  beaucoup  à  penser,  qu'il'  fait 
d'abord  un  effet  sur  nous  auquel  il  est  bien  difficile, 
pour  ne  pas  dire  impossible,  de  résister,  et  qu'ensuite 
le  souvenir  nous  en  dure  et  ne  s'efface  qu'avec  peine  ^. 
En  un  mot,  figurez-vous  qu'une  cliose  est  véritablement 
sublime,  quand  vous  voyez  qu'elle  plaît  universellement 
et  dans  toutes  ses  parties';  car  lorsqu'on  un  grand 
nombre  de  personnes  différentes  de  profession  et  d'âge, 
et  qui  n'ont  aucun  rapport  ni  d'bumeurs  ni  d'inclina- 
tions, tout  le  monde  vient  à  être  frappé  également  de 
quelque  endroit^*  d'un  discours,  ce  jugement  et  cette 
approbation  uniforme  de  tant  d'esprits,  si  discordans 
d'ailleurs,  est  une  preuve  certaine  et  indubitable  qu'il 
y  a  là  du  merveilleux  et  du  grand. 


CHAPITRE  VI. 

Des  cinq  sources  du  grand. 

Il  y  a,  pour  ainsi  dire,  cinq  sources  principales  du 
sublime;  mais  ces  cinq  sources  présupposent  comme 
pour  fondement  commun**  une  faculté  de  bien  parler, 
sans  quoi  tout  le  reste  n'est  rien. 

Cela  posé,  la   première  et  la  plus  considérable  est 

•  V.  O.  1674,  ia-4°  et  polit  in-ia,  et  ir>75,  petit  io-ia,  ^u'i/ manque , 
mais  il  est  à  1674  et  1675,  gr.  in-12. 

**  Dacier  (impr.)  traduit  ceci  un  peu  différemment,  taudis  que  La  Harpe 
(Lyc,  1840, 1,  107)  se  borne  à  retoucher  la  traduction  de  Boileau. 

"  Cela  ne  paraît  point  exact;  combien  de  choses  plaisent  universellement 
sans  être  sublimes  1  Lenoir-Dulac ,  aai. 

•^  FoiTDBiceifT  de  sources  n'est  pas  français.  Longin  parle  du nybrt</ com- 
mun aux  cinq  sources,  etc..  Dac. ,  mss. 
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a  une  certaine  élévation  lUesprit  qui  nous  fait  penser 
heureusement  les  choses  »,  comme  nous  l'avons  déjà 
montré  dans  nos  commentaires  sur  Xénophon. 

La  seconde  consiste  dans  le  pathétique  ;  j'entends  par 
pathétique  cet  enthousiasme  et  '  celte  véhémence  natu- 
relle qui  touche  et  qui  émeut.  Au  reste,  à  l'égard  de  ces 
deux  premières,  elles  doivent  presque  tout  à  la  nature, 
et**  il  faut  qu'elles  naissent  en  nous;  au  lieu  que  les 
autres  dépendent  de  l'art  en  partie. 

La  troisième  n'est  autre  chose  que  les  «  figures  tour- 
nées d'une  certaine  manière  ».  Or  les  figures  sont  de  deux 
sortes  :  les  figures  de  pensée,  et  les  figures  de  diction. 

Nous  mettons  pour  la  quatrième  a  la  noblesse  de  l'ex- 
pression » ,  qui  a  deux  parties  :  le  choix  des  mots,  et  la 
diction  élégante  et  figurée. 

Pour  la  cinquième%  qui  est  celle,  à  proprement  par- 


■  V.  E.  Texle  dei674ài7i3,  suivi  par  Saiot-Marc.  Brossette  a  supprimé 
ET,  ce  qui  a  été  imité,  non  pas  seulement  dans  quelque-s  éditions  comme  ledit 
M.  de  S.'S.,  mais  dans  une  multitude  d'éditions,  telles  que  17 17  et  17^0, 
Vest.;  X718,  1722  et  1729,  Dumonl.;  1721,  Bru.;  1726,  Bill.;  1733,  Gori; 
1735,  A.  et  Soucb.;  1743,  A.;  1745,  P.;  1746  el  1767,  Dr.;  1750,  1757, 

1766,  1768, 1769, 1793  et  1798,  P.;  1788, 1789,  1800,  i8i5et  1819,  Did.; 
i8o9eti825,  Daun.;  1810,  Ray.;  i8iô,  Lécr.;  1820,  Mén.  ;  1821  et  1823, 
Viol.;  1821  el  1824,  Am.;  1824,  Ro.;  1822,  Jeun.;  1826,  Mart.;  1828, 
Thi.;  1829,  B.  cb.  (plus  de  quarante). 

F.  N.  R.  Les  mots,  j'entends  par  pathétique,  ont  été  omis  à  1746^1 

1767,  Dr. 

^  y.  O.  et  E.  Texle  de  1674  à  1713,  à  l'exception  de  1674  et  1G75, 
gr.  in- 12  (id.  1677,  Elz.),  ou  l'on  a  supprimé  cet  kt,  probablement  par  erreur 
typograpbique,  car  il  est  nécessaire  au  sens  de  la  pbrase.  L'éditeur  de  1750 
(  Paris  )  a  ensuite  renouvelé  cette  suppression ,  en  quoi  il  a  été  imité  dans  les 
éditions  postérieures  (sauf  1829,  B.  ch.)  citées  note  a,  et  même  dans  celle 
d'Auger  (i8a5,  in-3a)  où  l'on  avait  pourtant  évité  la  première  faute. 

"   frayez,  pour  ces  cinq  parties,  chap.  vin  et  suiv.  ,    <  ■  ?••»  -j»   î 
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1er,  qui  produit  le  grand  et  qui  renferme  en  soi  toutes 
les  autres,  c'est  la  composition  et  l'arrangement  des  pa- 
roles dans  toute  leur  magnificence  et  leur  dignité.  » 

Examinons  maintenant  ce  qu'il  y  a  de  remarquable 
dans  chacune  de  ces  espèces  en  particulier  ;  mais  nous 
avertirons  en  passant  que  Cécilius  en  a  oublié  quelques- 
unes,  et  entre  autres  le  pathétique:  et  certainement  s'il 
Ta  fait  pour  avoir  cru  que  le  subHme  et  le  pathétique 
naturellement  n'allaient  jamais  l'un  sans  l'autre,  et  ne 
faisaient  qu'un,  il  se  trompe,  puisqu'il  y  a  des  passions 
qui  n'ont  rien  de  grand,  et  qui  ont  même  quelque  chose 
de  bas,  comme  l'affliclion,  la  peur,  la  tristesse;  et  qu'au 
contraire  il  se  rencontre  quantité  de  choses  grandes  et 
sublimées  où  il  n'entre  point  de  passion.  Tel  est  entre 
autres  ce  que  dit  Homère  avec  tant  de  hardiesse  en  par- 
lant des  Aloides.  "^^ 

Pour  détrôner  les  dieux'',  leur  vaste  ambition 
Entreprit  d'entasser  Osse  '  sur  Péliou. 


*  C'était  des  géants  qui  croissaient  tous  les  ans  d'une  coudée  en  largeur  et 
d'une  aune  en  longueur.  Ils  n'avaient  pas  encore  quinze  ans  lorsqu'ils  se  mirent 
en  état  d'escalader  le  ciel.  Ils  se  tuèrent  l'un  l'autre  par  l'adresse  de  Diane, 
Odyssée  t  livre  xi,  v.  3xo.  Boil,^  1674  à  17 13. 

V.  O.  1674  a  1701.  La  citation  du  vers  3io  manque,  et  on  y  lit,  tous  les 
jours,  au  lieu  de  tous  les  ans  (cette  dernière  leçon  ,  dit  M.  de  S.-S.,  est  plus 
conforme  au  texte  d'Homère). 

''  y.O.  i674,in-4"etpetit  in-r2,  et  1675,  petitin-12  (id.,  1674, Dur., 
1675,  A.)...  Dieux ^  de  leur...  C'était  évidemment  une  faute  typographique; 
mais  Desmarels(p,  12 3)  et  Brienne  ne  voulurent  point  le  supposer.  «  Jamais, 
dircnl-ils,  ou  n'a  fait  de  plus  méchant  vers  :  ambition  est  toujours  de  quatre 
syllabes,  de  sorte  que  ce  vers  en  a  réellement  treize...  ensuite  quel  galima- 
tias, détrôner  A' \xne  ambition!...  — Boileau  méprisa  ces  injures,  et  corrigea 
la  faute  dans  l'édition  suivante  (1674  ,  gr.  in-12). 

^  V.  E.  Il  faut  Ossa  et  non  Osse ,  car  on  dit  les  monts  Ido,  OKta,  Sina,  et 
non  pas  /de,  et  Sine...  Desmarets,  124.  —  Saint-Mare  est  du  même  avis,  et 
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Ce  qui  suit  est  encore  bien  plus  fort  : 
Ils  l'eussent  fait  sans  doute  * ,  etc. 

£t  dans  la  prose,  les  panégyriques  et  tous  ces  dis- 
cours qui  ne  se  font  que  pour  l'ostentation  ont  partout 
du  grand  et  du  sublime,  bien  qu'il  n'y  entre  point  de 
passion  pour  l'ordinaire.  De  sorte  que,  même  entre  les 
orateurs  *",  ceux-là  communément  sont  les  moins  propres 
pour  le  panégyrique,  qui  sont  les  plus  pathétiques;  et, 
au  contraire,  ceux  qui  réussissent  le  mieux  dans  le  pa- 
négyrique s'entendent  assez  mal  à  toucher  les  passions. 

Que  si  Gécilius  s'est  imaginé  que  le  pathétique  en  gé- 
néral ne  contribuait  point  au  grand,  et  qu'il  était  par 
conséquent  inutile  d'en  parler,  il  ne  s'abuse  pas  moins;^ 
car  j'ose  dire  qu'il  n'y  a  peut-être  rien  qui  relève  davan- 
tage un  discouis  qu'un  beau  mouvement  et  une  passiorl 
poussée  à^ropos.  En  effet,  c'est  comme  une  espèce  d'en- 
thousiasme et  de  fureur  noble  qui  anime  l'oraison ,  et 
qui  lui  donne  un  feu  et  ime  vigueur  toute  divine. 


présume  qn' Osse  est  une  faute  d'impression.  Mais  cela  est  contre  toute  vrai- 
semblance, i**  Il  y  a  Osse  dans  toutes  les  éditions  de  1674  à  1713  (plus  de 
quarante,  dont  treize  originales)  que  nous  avons  vues;  a°  la  faute  n'aurait  pu 
échapper  à  Boileau,  puisqu'il  venait  d'en  corriger  une  dans  le  vers  pi'écédent 
(roj.  la  note  è,  \y.  3ii);  3°  de  son  temps  on  francisait,  ou  non,  à  volonté, 
les  noms  propres.  Par  exemple,  si  Racine  a  écrit  Titus,  Corneille  écrivait  Tile, 
et  il  a  écrit  dans  Cinna  (acte  Y,  se.  i)  Cosse  au  lieu  de  Cossus  qui  serait  entré 
tout  aussi  bien  dans  son  vers.  Boileau  a  donc  pu  dire  Osse  pour  Ossa ,  et 
Saint-Marc  (suivi  par  l'éditeur  d'Amsterdam,  177a  et  1775,  et  par  M.  Amar) 
a  eu  tort  de  substituer  ce  dernier  mot  à  l'autre. 

*  S'ils  eussent  atteint  la  jeunesse,  dit  Homère  à  la  fin  de  ce  vers.  Saint- 
Marc. 

^  K  O.  (en  partie)  1674  à  1700,  de  sorte  qu'entre  les  orateurs  mêmes, 
cetix-là... — 170  I,  iu-ia,  de  sorte  méoie  qu'entre  les  orateurs,  ceux-là... 
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CHAPITRE  YII. 

De  la  sublimité  dans  les  pensées. 

Bien  que  des  cinq  parties  dont  j'ai  parlé,  la  première 
et  la  plus  considérable ,  je  veux  dire  cette  «  élévation 
d'esprit  naturelle  »,  soit  plu  lot  un  présent  du  ciel  qu'une 
qualité  qui  se  puisse  acquérir,  nous  devons,  autant  qu'il 
nous  est  possible,  nourrir  notre  esprit  au  grand  et  le 
tenir  toujours  plein  et  enflé",  pour  ainsi  dire,  d'une 
certaine  fierté  noble  et  généreuse. 

Que  si  on  demande  comme  il  s'y  faut  prendre ,  j'ai 
déjà  écrit  ailleurs  que  cette  élévation  d'esprit  était  une 
image  ^  de  la  grandeur  d'ame,  et  c'est  pourquoi  nous 
admirons  quelquefois  la  seule  pensée  d'un  homme,  en- 
core qu'il  ne  parle  point,  à  cause  de  cette  grandeur  de 
courage  que  nous  voyons  :  par  exemple,  le  silence  d'Ajax 
aux  enfers,  dans  l'Odyssée*';  car  ce  silence  a  je  ne  sais 
quoi  de  plus  grand  que  tout  ce  qu'il  aurait  pu  dire. 

La  première  qualité  donc  qu'il  faut  supposer  en  un 
véritable  orateur,  c'esl  qu'il  n'ait  point  l'esprit  rampant. 

■  V.  1674  à  1 68a  :  plein ,  pour  ainsi  dire...  Dacier  (  luss.  )  observa  que  le 
mol  plein  ne  demandait  pas  celte  modification  y;ot//-  ainsi  dire...  Roileau  inter- 
cala, en  i683  ,  et  cnflé\  mais  Dacier  [impr.,  ib.,  p.  iSq)  observa  aussitôt 
qu^elle  ne  se  rapportait  pas  mieux  à  cette  expression  qu'à  l'autre ,  et  proposa 
une  traduction  qui,  comme  celle  de  Boileau ,  fut  désapprouvée  par  Tollius. 
''  TolIius(p.  285)  préférait  le  mot  écho,  et  La  Harpe,  se  rapprochant  de 
cette  idée,  traduit  {Ljc,  1820,  I,  109)  :  «  Le  sublime  est  pour  ainsi  dire  le 
«  son  que  rend  une  grande  âme...  » 

'^  Cest  dans  le  onzième  livre  de  l'Odyssée,  v.  55 1 ,  où  Ulysse  lait  des  sou- 
mi&sions  à  Ajax  ;  mais  Ajax  ue  daigne  pas  lui  répondre.  Boil.,  1C74  à  17  i3 
(  le  vers  n'est  cité  qu'à  1 7 1 3). 

TOME  III.  40 
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En  effet,  il  n'est  pas  possible  qu'un  homme  qui  n'a  toute 
sa  vie  que  des  sentimens  et  des  inclinations  basses  et 
serviles  puisse  jamais  rien  produire  qui  soit  merveil- 
leux ■  ni  digne  de  la  postérité.  Il  n'y  a  vraisemblable- 
ment que  ceux  qui  ont  de  hautes  et  de  solides  pensées 
qui  puissent  faire  des  discours  élevés;  et  c'est  particu- 
lièrement aux  grands  hommes  qu'il  échappe  de  dire  des 
choses  extraordinaires.  Voyez,  par  exemple  ^y  ce  que 
répondit  Alexandre  quand  Darius  lui  offrit  la  ^  moitié 
de  l'Asie  avec  sa  fille  en  mariage.  «  Pour  moi,  lui  di- 
«  sait  Parménion,  si  j'étais  Alexandre,  j'accepterais  ces 
«  offres.  Et  moi  aussi,  répliqua  ce  prince,  si  j'étais  Par- 
ce ménion.  »  N'esl-il  pas  vrai  qu'il  fallait  être  Alexandre 
pour  faire  celte  réponse? 

Et  c'est  en  cette  partie  qu'a  principalement  excellé 
Homère ,  dont  les  pensées  sont  toutes  sublimes,  comme 
on  le  peut  voir  dans  la  description  de  la  déesse  Discorde, 
qui  a,  dit-il, 

La  télé  dans  les  deux  et  les  pieds  sur  la  terre. "^ 

*  K  O.  et  E.  Texte  de  1713  (in-4**  et  in-ia),  suivi  par  Brossette,  Sou- 
chay,  ses  copistes,  et  MM.  Daunou,  1835,  etThiessé...  Dumonteil,  et  d'a- 
près lui ,  Gori,  ont  rétabli  soit  fort  merveilleux  qui  était  dans  les  éditions  an- 
térieures à  17 13,  et  qui,  selon  l'expression  de  Saint-Marc,  figure  assez  mal 
ici.  Néanmoins  le  même  Saint-Marc  se  fondant  sur  ce  que  ce  mot  est  dans 
toutes  les  anciennes  éditions  qu'il  a  vues  (il  prouve  par  là  ,  qu'il  ne  les  a  pas 
toutes  vues)  a  imité  Dumonteil  et  la  été  à  son  tour,  dans  beaucoup  d'édi- 
tions, telles  que  177a  et  1775,  A.;  1788,  1789,  1800,  i8i5  et  1819,  Did.; 
1793,  S.-Br.;  1798,  P.;  1809,  Dau.;  1810,  Ray.;  181*,  Lécr^  1820, 
Mé.;  i8ai,S.-S.;  i8ai  et  i8a3,YioI.;  i8ai  eti8a4,Am.;  i8a4>  Fro.; 
1826,  Mar.;  1829,  ^-  ^^' 

^  F.  O.  Dans  sa  dixième  réflexion  critique  (p.  248),  Boileau  a  mis  /i»  fit 
offirir  la... 

*=  Iliad. ,  liv.  4,  V.  443,  Poil.,  1713.  —  Eloges  et  critiques  de  ce  vers, 
voy.  Réflex.  iv,  p.  181. 


CHAPITRE    VII.  3l5 

Car  on  peut  dire  que  cette  grandeur  qu'il  lui  donne  "  est 
moins  la  mesure  de  la  Discorde  que  de  la  capacité  et  de 
l'élévation  de  l'esprit  d'Homère.  Hésiode  a  mis  un  vers 
bien  différent  de  celui-ci  dans  son  Bouclier,  s'il  est  vrai 
que  ce  poème  soit  de  lui,  quand  il  dit**,  à  propos  de  la 
déesse  des  ténèbres  "  : 

Une  puante  humeur  lui  coulait  des  narines. 

En  effet,  il  ne  rend  pas  proprement  cette  déesse  ter- 
rible, mais  odieuse  et  dégoûtante.  Au  contraire,  voyez 
quelle  majesté  Homère  donne  aux  dieux  :  ** 

Autant  qu'un  homme  assis  au  rivage  *  des  mers 
Voit ,  d'un  roc  élevé  f ,  d'espace  dans  les  airs. 
Autant  des  immortels  les  coursiers  intrépides 
En  franchissent  d'un  saut ,  etc. 

Il  mesure  l'étendue  de  leur  saut  à  celle  de  l'univers. 
Qui  est-ce  donc  qui  ne  s'écrierait  avec  raison ,  en  voyant 


•  Passage  défectueux  restitue  parKoileau.  F'o):  p.  i8i  et  i8a,  et  ei-apr. 
remarque  a  6. 

''  V.  267.  5oi/,,  1713  (seulement).  —  Le  Bouclier  d'Hercule,  poème  at- 
tribué à  Hésiode.  Saint-Marc. 

^  Cesl  plutôt  la  déesse  de  la  tristesse.  Dac,  impr. 

^  V.  O.  (en  part.).  Iliade,  liv.  5{Boil.,  1674  à  1701),  v.  770.  M,  1713. 

•  ^.  O,  Texte  de  1713  (in-4°  etin-12)  suivi  par  Brossette ,  Oumouteil, 
Gori,  Saint-Marc,  l'éditeur  d'Amsterdam  (1772  et  1775)  et  Souchay ,  ainsi 
que  par  les  premiers  copistes  de  celui-ci.  En  1 766  (P),  on  a  mis ,  comme  dans 
les  éditions  antérieures  à  i7i3,  aux  rivages,  ce  qui  est  passé  daus  presque 
toutes  les  éditions  suivantes. 

'  V,  1674  à  1682  :  voit  du  haut  d'une  tour^  d'espace... —  Inexactitude  et 
contradiction ,  car  Longin  parle  d'un  lieu  élevé,  et  non  pas  d'une  tour,  et  l'on 
ne  peut  être  eu  même  temps  assis  sur  le  rivage  et  [ilacé  au  haut  d'une  tour. 
DesmaretSf  p.  i25.  —  Dacier  (mss.)  convient  de  la  contradiction,  mais 
ajoute  que  sans  celle  petite  faute ,  les  vers  de  Boileau  approcheraient  de  la 
grandeur  de  ceux  d'Homère.  Il  voudrait  mettre  d'un  cap  éln'é. 
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la  magnificence  de  cette  hyperbole  •,  que  si  les  chevaux 
dos  dieux  voulaient  faire  un  second  saut,  ils  ne  trouve- 
raient pas  assez  d'espace  dans  le  monde?  Ces  peintures 
aussi  qu  il  fait  du  combat  des  dieux  ont  quelque  chose 
de  fort  grand ,  quand  il  dit  ^  : 

Lu  ciel  en  releotit ,  el  l'Olympe  eu  trembla. 

Et  ailleurs  '^  : 

L'enfer  s'émeut  au  bruit  de  Neptune  en  furie. 
Pluton  sort  de  son  trône,  il  pàiit,  il  s'écrie  : 
Il  a  peur  que  ce  dieu ,  dans  cet  affreux  séjour; 
D'un  coup  de  son  trident  ^  ne  fasse  entrer  le  jour, 
Et ,  par  le  centre  ouvert  de  la  terre  ébranlée, 
Ne  fasse  voir  du  Styx  la  rive  désolée  ; 
Ne  découvre  aux  vivans  cet  empire  odieux. 
Abhorré  des  mortels,  et  craint  même  des  dieux,  e 

Voyez-vous,  mon  cher  Tércntianus,  la  terre  ouverte 


*  Elle  a  été,  on  l'a  vu  (p.  i83,  note  2),  critiquée  par  Perrault. 

^   K  O.  (en  part.)  Iliade,  liv.  ai  {noil.  1674  à  1701),  v.  388.  Id.,  1713. 

«  r.  O.  (en  pari.)  Iliade,  liv.  20  (Z?o/7.  16743  1701)»  v.  Oi.A/.,  1713. 
Payne-Knight  (nous  le  citons,  p.  162,  note  4)  a  remarqué,  dit-on,  que 
c'est  dans  l'Odyssée  seulement  que  Neptune  a  le  trident  pour  attribut;  et  à 
celte  occasion  un  critique  moderne  (Globes  23  juillet  i83o),  après  avoir 
rapporté  le  vers  de  Boileau ,  s'écrie  :  «  C'est  un  anachronisme  mythologique! 
««  Pauvre  Perrault ,  que  ne  peux-tu  rire  à  ton  tour  aux  dépens  de  ton  rigou- 
w  reux  antagoniste  !  » 

Dans  !e  texte  de  l'Iliade  (traduction  de  Saint-Marc,  III,  258),  onparle,il  est 
vrai,  seulement  de  coups  (de  Neptune)  sans  ajouter  de  trident;  mais  cette  ad- 
dition, d'ailleurs  utile,  à  cause  du  vague  de  l'expression  originale,  a  paru  tel- 
lement naturelle  que  si  Boileau  est  vraiment  coupable  d'anachronisme,  son 
crime  a  été  partagé  par  plusieurs  auteurs  qui  ont  examiné  ou  traduit  le  même 
passage.  On  peut  citer  entre  autres  Louis  Racine,  dont  le  travail  a  été  lu  à  l'a- 
cadémie des  inscriptions (XV,  225)  où  étaient  certainement  des  hellénistes, 
madame  Dacier  (  citée  i6id.)  el  M.  Aignan  (toj".  la  note  suivante). 

*  Cet  admirable  couplet  a  pourtant  essu\é  beaucoup  de  critiques  qui  ne 
prouventautre  chose  que  l'extrême  difficulté  de  rendre  en  français  et  avec  con- 
cision les  verssublimes  d'Homère.  Passons  sur  celles  de  Desmarets  qui  (p.  ii5) 
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jusqu'en  son  centre,  Tenfer  prêt  à  paraître,  et  toute  la 
machine  du  monde  sur  le  point  d'être  détruite  et  ren- 
versée, pour  montrer  que,  dans  ce  combat,  le  ciel,  les 
enfers,  les  choses  mortelles  et  immortelles,  tout  enfin 
combattait  avec  les  dieux,  et  qu'il  n'y  avait  rien  dans 
la  nature  qui  ne  fût  en  danger  ?  Mais  il  faut  prendre 
toutes  ces  pensées  dans  un  sens  allégorique,  autrement 
elles  ont  je  ne  sais  quoi  d'affreux,  d'impie,  et  de  peu 
convenable  à  la  majesté  des  dieux.  Et  pour  moi,  lorsque 

a  eu  la  hardiesse  de  refaire  la  traduction ,  et  dont  la  misérable  copie  est  pour- 
tant préférée  par  Saint-Marc  à  relie  de Boileau,  parce  qu'elle  ne  contient  pas 
plus  de  vers  que  l'original,  tandis  que  la  première  en  a  trois  de  plus;  voici 
les  observations  de  La  Harpe  (Lyc. ,  1820,  1 ,  1 10). 

«  Le  premier  vers  est  très  élégant.  Au  hruitde  Neptune  est  une  de  ces  tour- 

■  nures  figurées  qui  distinguent  si  heureusement  la  poésie  de  la  prose.  Mais 
«  dans  le  second  vers  :  Pluton  sort  de  son  trune,  n'ost-il  pas  bien  faible  eu 
«  comparaison  du  mot  grec  ii s'élance?  Celui-ci  peint  le  mouvement,  l'autre 
«  ne  peint  rien  :  c'est  tout  que  cette  différence.  Dans  le  grec  ,  les  mots  il s'e'- 
"  lance  de  son  trône  et  Jette  an  cri,  coupent  le  vers  par  le  milieu,  et  forment 
«  une  suspension  imitative,  au  lieu  de  cet  hémistiche  uniforme:  il  pâlit,  il 

■  s'écrie...  D'un  coup  de  son  trident  ne  fasse  entrer  lejouresl  un  vers  admira- 
«  hle  :  il  n'est  pas  dans  Homère,  il  est  imité  de  Virgile  {trepidentque immisso 

•  lumine  mânes;  ^ueid.,  vin,  246)...  Mais  ce  qui  suit  e//;ar /e  centre  ou- 
«  VERT  de  la  terre  ébranlée  y  est  un  remplissage...  Ne  fasse  'voir  du  Styx  la 
«  rive  désolée,  ne  fasse  'voir,  ne  fasse  entrer,  en  trois  vers,  c'est  une  négli- 
«  gence  dans  un  morceau  important,  » 

M.  Daunou,  tout  en  avouant  que  quelques-unes  des  critiques  de  La  Harpe 
ne  sont  pas  sans  justesse,  les  trouve ,  en  général,  bien  rigoureuses.  L'admi- 
rateur passionné  d'Homère ,  Dacier  s'était  borné  {jnss.)  à  reprendre  un  mot 
dans  tout  le  couplet  ;  il  voulait  que  Boileau  eût  mis  quitte  son  trône  au  lieu  de 
sort  de  son  trône.  LouisRacine  bien  loin  d'être  aussi  sévère  que  La  Harpe ,  dit 
(Réflex.  sur  la  poésie,  ch.  iv,  art.  3,  OEuvr.,  1 808,  II ,  265)  ;  ««  Si  nous  avions 

•  dans  notre  langue  une  traduction  entière  d'Homère  pareille  à  ce  morceau, 
■  ce  serait  alors  que  ceux  de  nous  qui  ne  savent  pas  le  grec  pourraient  se  Qat- 
«  ter  de  connaître  Homère.  »  Enfin  M.  Aignan  dans  sa  traduction  du  même 
pasi^agc ,  n'a  pas  cru  pouvoir  mieux  faire  que  de  reproduire  deux  des  vers 
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je  vois  dans  Homère  les  plaies,  les  ligues,  les  supflftîrës, 
les  larmes,  les  emprisonnemens  des  dieux,  et  tous  ces 
autres  accidens  où  ils  tombent  sans  cesse,  il  me  semble 
qu'il  s'est  efforce,  autant  qu'il  a  pu,  de  faire  des  dieux 
de  ces  hommes  qui  furent  au  siège  de  Troie;  et  qu'au 
contraire,  des  dieux  mêmes  il  en  a  fait  des  hommes  *. 
Encore  les  fait-il  de  pire  condition;  car  à  l'égard  de 
nous,  quand  nous  sommes  malheureux,  au  moins  avons- 
nous  la  mort ,  qui  est  comme  un  port  assure  pour  sortir 
de  nos  misères;  au  lieu  qu'en  représentant  les  dieux  de 
cette  sorte,  il  ne  les  rend  pas  proprement  immortels, 
mais  éternellement  misérables. 

II  a  donc  bien  mieux  réussi  lorsqu'il  nous  a  peint  un 
dieu  tel  qu'il  est  dans  toute  sa  majesté  et  sa  grandeur, 
et  sans  mélange  des  choses  terrestres ,  comme  dans  cet 
endroit  qui  a  été  remarqué  par  plusieurs  avant  moi  ^^ 
où  il  dit  en  parlant  de  Neptune*"  : 

de  Boileau  ;  et  si  pour  éviter  la  répétition  de  fasse  entrer  et  fasse  'voir ,  re- 
prochée à  Boileau  ,  il  en  a  retouché  deux  autres,  il  est  douteux  selon  la  re- 
marque de  M.  Amar  (Moniteur,  1809,  page  791),  que  la  correction  soit 
heureuse.  Voici  cette  traduction. 

Le  tyran  des  enfers ,  à  ce  tumulte  horrible , 
S'élance  de  son  trône,  il  pousse  un  cri  terrible; 
Il  pâlit,  il  a  peur  qu'au  ténébreux  séjour. 
Un  seul  coup  de  trident  ne  fasse  entrer  le  jour; 
Et  par  le  centre  ouvert  de  la  terre  ébranlée , 
Ne  découvre  du  Styx  la  rive  désolée , 
Ne  dévoile  aux  vivans  cet  empire  odieux, 
Abhorré  des  mortels ,  et  craint  même  des  dieux. 

a  V.  O.  Texte  de  1701,  in- 4"  et  in- 12,  et  de  17 13,  in-4*.  On  lit  il  en 
fait,  dans  les  éditions  de  1674  à  1700  et  de  i7i3,  in-ia. 

''  V.  O.  1674  à  i68a...  plusieurs  devant  moi...  Voy.  pour  cette  loculion, 
tome  I,  sat.  iv,  note  du  vers  33  ;  et  ci-apr.  p.  333,  note  b. 

•=  y.  0.(en  part.).  Iliad.,  liv.  i3  {Boil.,  1674  à  1701),  v.  18.  Id.,  1713. 
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Neptune  ainsi  marchant  dans  ces  vastes  campagnes, 
Fait  trembler  sous  ses  pieds  et  forêts  et  montagnes. 

Et  dans  un  autre  endroit  "  : 

Il  attèle  son  char ,  et ,  montant  fièrement. 
Lui  fait  fendre  les  flots  de  l'humide  élément. 
Dès  qu'on  le  voit  marcher  sur  ces  liquides  plaines. 
D'aise  on  entend  sauter  les  pesantes  baleines. 
L'eau  frémit  sous  le  dieu  qui  lui  donne  la  loi^' , 
Et  semble  avec  plaisir  reconnaître  son  roi. 
Cependant  le  char  vole ,  etc. 

Ainsi  le  législateur  des  Juifs,  qui  n'était  pas  un 
homme  ordinaire,  ayant  fort  bien  conçu  la  grandeur  et 
la  puissance  de  Dieu ,  l'a  exprimée  dans  toute  sa  dignité 
au  commencement  de  ses  lois,  par  ces  paroles  :  Dieu 
dit:  Que  la  lumière  se  fasse ^  et  la  lumière  se  fit  ''; 
Que  la  terre  se  fasse  ,  la  terre  fut  faite.  ^ 

Je  pense,  mon  cher  Térentianus,  que  vous  ne  serez 
pas  fâché  que  je  vous  rapporte  encore  ici  un  passage  de 
notre  poète,  quand  il  parle  des  hommes,  afin  de  vous 


a  K  O.  et  £.  1674  à  170 1 ,  point  de  citation. —  17 13  (in-4*' el  in-12). 
Ibid.j  V.  2Ô.  —  Cette  citation  de  la  note  de  Boileau  signifie  lie.  xiii,  vers  26 
(le  vers  26,  dans  Homère,  est  en  effet  le  premier  du  passage  traduit),  et  non 
pas,  liv.  V,  vers  26,  comme  on  lit  dans  les  éditions  de  MM.  de  Saint-Surin , 
Auger  et  Daunou  {182 5). 

'  Il  y  a  dans  Longin  ,  Dieu  dit:  Quoi  !  que  la  lumière ,  etc..  On  a  déjà  vu 
(Eéflex.  X,  p.  264)  comment  Boileau  se  justifie  d'avoir  omis  ce  quoi  ! 

*  Au  sujet  de  ce  passage,  voy.  Réflex.  x,  p.  241  et  suiv. 

^  V.  E.  Texte  des  éditions  originales  (treize)  de  1674  a  1713,  suivi  par 
Brossette,  Dumonteil,  Saint-Marcel  M.  de  S.-S.  Il  est  vrai  que  dans  quel- 
ques éditions  étrangères,  telles  que  1686,  1692,  1695  et  1697,  A.,  et  1694, 
ToU.»  on  avait  mis  et /a  terre ^  etc. ,  mais,  comme  on  vient  de  le  voir,  Boiîcau 
peniftta  dans  sa  leçon  primitive.  Néanmoins  Gori ,  en  1733,  et  Souchay,  en 
1735  ,  ont  ensuite  remis  cet  et,  ce  qui  a  été  imité  dans  une  foule  d'éditions, 
telles  que  1741,  A;  1745,  1750,  1757,  1766,  1768,  1769,  P.;  1793  et 
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faire  voir  combien  Homère  est  héroïque  lui-même  en 
peignant  le  caractère  d*un  héros.  Une  épaisse  obscurité 
avait  couvert  tout  d'un  coup  l'armée  des  Grecs,  et  les 
empêchait  de  combattre.  En  cet  endroit,  Ajax,  ne  sa- 
chant plus  quelle  résolution  prendre,  s'écrie"  : 

Graud  dieu,  chasse  la  nuit  qui  nous  coun«  les  yeux, 
Et  combats  coutre  nous  à  la  clarté  des  cienx.^' 

Voilà  les  véritables  sentimcns  d'un  guerrier  tel  qu'A- 
jax.  Il  ne  demande  pas  la  vie,  un  héros  n'était  pas  ca- 
pable de  cette  bassesse;  mais  comme  il  ne  voit  point 
d'occasion  de  signaler  son  courage  au  milieu  de  l'obs- 
curité, il  se  fâche  de  ne  point  combattre;  il  demande 
donc  en  hâte  que  le  jour  paraisse,  pour  faire  au  moins 
une  fin  digne  de  son  grand  cœur,  quand  il  devrait  avoir 
à  combattre  Jupiter  même.  En  effet,  Homère,  en  cet 
endroit,  est  comme  un  vent  favorable  qui  seconde  l'ar- 
deur des  combattans;  car  il  ne  se  remue  pas  avec  moins 
de  violence  que  s'il  était  épris  aussi  de  fureur. 

Tel  que  Mars  en  courroux  au  milieu  des  batailles^, 
Ou  comme  on  voit  un  feu ,  jetant  partout  l'horreur  '^ , 
Au  travers  des  forêts  promener  sa  fureur  ; 
De  colère  il  écume ,  etc. 

Mais  je  vous  prie  de  remarquer,  pour  plusieurs  raî- 

l'jgS,  P.;  1793,  S.-Br.  ;  1800,  i8i5  et  1819,  Did.;  1809  et  i825,Dau.; 
1810,  Ray.;  i8i5,  Lécr.;  1820,  Mé.;  iSai  et  iSaS,  Viol.;  1821  et  i8a4, 
Am.;  i8aa,  Jeun.;  1824,  Fro.;  1826,  Mar.;  1828,  Thi.;  1829,6.  ch 

^ojr.  au  reste ,  quant  à  cette  dernière  citation  de  Longin  (elle  n'est  pas 
dans  la  Genèse) ,  même  réflexion  x,  p.  264. 

*   K  O.  (en  part.).  Iliad.  liv.  17  [lioU.  1674  à  1701),  v.  645.  Id.,  ijiS. 

^  K  O.  (en  part.).  Iliad.  liv.  i5  (Boil.,  1674  à  1701),  v.6o5.  id»liiS, 
^-4°  (il  y  a  56o  dans  l'in-ia). 

*^  V.  X674  à  1700.  Feu  dans  la  mut  et  l'horreur... 


CHAPITRE    Vi  r.  321 

sons,  combien  il  est  affaibli  dans  son  Odyssée,  où  il  fait 
voir  en  effet  que  c'est  le  propre  d'un  grand  esprit,  lors- 
qu'il commence  à  vieillir  et  à  décliner,  de  se  plaire  aux 
contes  et  aux  fables  :  car,  qu'il  ait  composé  TOdyssée 
depuis  l'Iliade,  j'en  pourrais  donner  plusieurs  preuves. 
Et,  premièrement,  il  est  certain  qu'il  y  a  quantité  de 
choses  dans  l'Odyssée  qui  ne  sont  que  la  suite  des  mal- 
heurs qu'on  lit  dans  l'Iliade,  et  qu'il  a  transportées  dans 
ce  dernier  ouvrage  comme  autant  d'épisodes  "  de  la 
guerre  de  Troie.  Ajoutez  que  les  accidens  qui  arrivent 
dans  l'Iliade  sont  déplorés  souvent  par  les  héros  de  l'O- 
dyssée %  comme  des  malheurs  connus  et  arrivés  il  y  a 
déjà  long-temps;  et  c'est  pourquoi  l'Odyssée  n'est ,  à 
proprement  parler,  que  l'épilogue  de  l'Iliade. 

Là  gît  le  grand  Ajax  et  l'inviucible  Achille; 

Là  de  ses  ans  Patroole  a  vu  borner  le  cours; 

Là  mon  fils  y  mon  cher  fils ,  a  terminé  ses  jours.  ^ 

De  là  vient,  à  mon  avis,  que  comme  Homère  a  com- 
posé son  Iliade  durant  que  son  esprit  était  en  sa  plus 
grande  vigueur,  tout  le  corps  de  son  ouvrage  est  dra- 
matique et  plein  d'action ,  au  lieu  que  la  meilleure  par- 
tie de  l'Odyssée  se  passe  en  narrations,  qui  est  le  génie 
de  la  vieillesse  :  tellement  qu'on  le  peut  comparer  dans 


•  1674  à  1682...  autant  d'effets  ffe  la... —  Le  mot  épisodes  a  été  encore 
proposé  par  Dacier  {mss.) 

^  K  O.  (en  part.)  et  E.  Ce  sont  des  paroles  de  Nestor  dans  l'Odyssée  {Boil., 
1674  a  1701),  liv.  ,^  ,  V.  109. /</.,  1713.  —  Saint-Marc  a  mis /w  paroles,  ce 
quia  été  imité  dans  plusieurs  éditions,  telles  que  1788,1789,  1800,  i8r5 
eliSig,  Did.;i8o9  et  1825,  ûaun.;  rSao,  Mé.;  1821, S.-S.;  1821  et  iSaB, 
Viol.;  i8u4,  Fro.;  1826,  Mar.;  1828,  Thi...  Dans  d'antres,  telles  que  1735 
fSoucbay)  et  se»  copies,  on  a  supprimé  la  note. 

TOinr.  tif.  4  t 
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ce  dernier  ouvrage  au  soleil  qumrrd  il  se  couche ,  qui  a 
toujours  sa  même  grandeur,  nyns  qui  n'a  plus  tant  d'ar- 
deur ni  '  de  force.  En  efiet,  il  ne  parle  plus  du  même 
ton,  on  n'y  voit  plus  ce  sublime  de  l'Iliade,  qui  marche 
partout  d'un  pas  égal,  sans  que  jamais  il  s'arrête  ni  se 
repose.  On  n'y  remarque  point  cette  foule  de  mouve- 
mens  et  de  passions  entassées  les  unes  sur  les  autres.  Il 
n'a  plus  cette  même  force,  et,  s'il  faut  ainsi  parler  ^j 
cette  même  volubilité  de  discours  si  propre  pour  Fac- 
tion, et  mêlée  de  tant  d'images  naïves  des  choses.  Nous 
pouvons  dire  que  c'est  le  rellux  de  son  esprit,  qui, 
comme  un  grand  océan,  se  retire  et  déserte  ses  rivages. 
A  tout  propos  il  s'égare  dans  des  imaginations  et  des 
fables  incroyables  ^w.  Je  n'ai  pas  oublié  pourtant  les 
descriptions  de  tempêtes  qu'il  fait,  les  aventures  qui 
arrivèrent  à  Ulysse '^  chez  Polyphème,  et  quelques  au- 
tres endroits  qui  sont  sans  doute  fort  beaux.  Mais  cette 

'  "V,  E.  Texle  de  1674  à  i7i3  ,  et  non  pas  ni  tant  de  force,  comme  on 
lit  dans  plusieurs  éditions,  telles  que  i8og  el  iSaS  ,  Daun.;  i8a1  et  i8a3. 
Viol.;  i8a4,  Fro.;  i8a6,  Mar.^  i8a8,  Thi.;  1829,  B.  ch. 

Le  chaugement ,  on  le  voit,  a  été  fait  pour  la  première  fois  dans  l'édition  de 
M.  Daunou ,  de  1809.  M.  de  Saint-Surin ,  en  le  notant  (IV,  420) ,  observe  (il 
l'avait  déjà  remarqué  en  d'autres  termes ,  iB.,  a44)  «c  qu'on  y  trouve  assez  sou- 
«  vent  des  corrections  de  ce  genre.»  Mais  puisqu'il  reconnaissait  que  cette  édi- 
tion était  assez  souvent  inexacte ,  comment  l'a-l-il  prise  pour  modèle,  du  moins 
quant  aux  œuvres  en  prose  (voyez  tomel,  Notice  bibl.,  §  i,  u°  aa7),  dans 
beaucoup  de  passages  fautifs ,  tels  que  ceux  que  nous  indiquons,  p.  4  r,  note  i; 
p,  47,  note  i;  p.  149,  note  d;  p,  173,  note  a;  p.  i83,  note  a;  p.  189,  note  i; 
p.  199,  note  2;  p.  aoo,  note  i;  p.  ao8,  note  i;p.  247,  noie  i;  p.  aôi^note  i; 
p.  a68,note  i;  p.  3oi,  uote^;  p.  355,  note  a.,,  indépendamment  de  ceux  que 
nous  citons  dans  des  notes  où  nous  n'indiquons  pas  les  dates  des  éditions  fau- 
tives, comme  les  notes  4,  p.  i5i;  3,  p.  i6a;  i,  p.  174;  i,p.  »97... 

^    K  O.  i';oi,ia-li  y  force  f  et  ^our  ainsi  parler... 

■*  V.  O.  Ibid.f  qui  arrivent  à  Ulysse...  (  peut'étre  est-ce  la  bonne  leçon). 
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vieillesse  dans  Homère,  après  tout,  cVst  la  vieillesse 
crHomère;  joint  qu'en  tous  ces  endroits-là  il  y  a  beau- 
coup plus  de  fable  et  de  narration  que  d'action.  " 

Je  me  suis  étendu  là-dessus,  comme  j'ai  déjà  dit,  afin 
de  vous  faire  voir  que  les  génies  naturellement  les  plus 
élevés  tombent  quelquefois  dans  la  badinerie  ,  quand  la 
force  de  leur  esprit  vient  à  s'éteindre.  Dans  ce  j^ng 
on  doit  mettre  ce  qu'il  dit  du  sac  où  Eole  enferma  les 
vents  ,  et  des  compagnons  d'Ulysse,  cbangés  par  Circé 
en  pourceaux ,  que  Zoïle  appelle  de  «  petits  cochons  lar- 
moyans  ».  Il  en  est  de  même  des  colombes  qui  nourri- 
rent Jupiter  comme  un  pigeon  ^;  de  la  disette  d'Ulysse, 
qui  fut  dix  jours  sans  manger  après  son  naufrage,  et  de 
toutes  ces  absurdités  qu'il  cojite  du  meurtre  des  amans 
de  Pénélope  ;  car  tout  ce  qu'on  peut  dire  à  l'avantage 
de  ces  fictions,  c'est  que  ce  sont  d'assez  beaux  songes, 
et,  si  vous  voulez,  des  songes  de  Jupiter  même.  Ce  qui 
m'a  encore  obligé  à  parler  de  l'Odyssée,  c'est  pour  vous. 


*  Voici  la  traduction  pleine  de  force  et  d'élégance,  que  La  Harpe  (Lyc,  1820, 
I,  II 3)  a  faite  de  ce  morceau  ;  mais  il  est  facile  de  voir  qu'il  a  négligé  plu- 
sieurs expressions  du  texte.  «  L'Odyssée  est  le  déclin  d'un  beau  génie  qui ,  en 
vieillissant,  commence  à  aimer  les  contes.  L'Iliade,  ouvrage  de  sa  jeunesse, 
est  toute  pleine  de  vigueur  et  d'action  :  l'Odysséeest  presque  tout  entière  en 
récits,  0^  qui  est  le  goût  de  la  vieillesse.  Homère,  dans  ce  dernier  ouvrage, 
est  comparable  au  soleil  courbant,  qui  est  encore  grand  aux  yeux,  mais  qui 
ne  fait  plus  sentir  sa  cbaleur.  Ce  n'est  plus  ce  feu  qui  anime  toute  l'Iliade , 
cette  hauteur  de  génie  qui  ne  s'abaisse  jamais,  cette  activité  qui  ne  se  repose 
point,  ce  torrent  de  passions  qui  vous  entraine,  cette  foule  de  fictions  heu- 
reuses et  vraies.  Mais  comme  l'Océan,  même  au  moment  du  reflux,  et  lors- 
qu'il abandonne  ses  rivages,  est  encore  l'Océan,  cette  vieillesse  dont  je  parle 
est  encore  la  vieillesse  d'Homère.  » 

^  y.  O.  (en  part.)  1674,  in-4"  et  petit  iu-12,  et  1G75,  petit  in.ia,t/« 


pigeonneau...  On  lit  pigeon  à  167/Î ,  gr,  in-ia. 
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montrer  que  les  grands  poètes  et  les  écrivains  célèbres^ 
quand  leur  esprit  manque  de  vigueur  pour  le  pathéti- 
que, s'amusent  ordinairement  à  peindre  les  mœurs. 
C'est  ce  que  fait  Homère,  quand  il  décrit  lu  vie  que 
menaient  les  amans  de  Pénélope  dans  la  maison  d'Ulysse. 
En  effet ,  toute  cette  description  est  proprement  une  es- 
pèce de  comédie,  où  les  différens  caractères  des  hommes 
sont  peints. 


CHAPITRE  VnT. 

De  la  sublimité  qui  se  tire  des  circonstances. 

Voyons  si  nous  n'avons  point  encore  quelque  autre 
moyen  par  où  nous  puissions  rendre  un  discours  su- 
blime. Je  dis  donc  que,  comme  naturellement  rien  n'ar- 
rive au  monde  qui  ne  soit  toujours  accompagné  de  cer- 
taines circonstances  ,  ce  sera  un  secret  infaillible  pour 
arriver  au  grand,  si  nous  savons  faire  à  propos  le  choix 
des  plus  considérables,  et  si,  en  les  liant  bien  ensem- 
ble, nous  en  formons  comme  un  corps;  car  d'un  coté 
ce  choix ,  et  de  l'autre  cet  amas  de  circonstances  choi- 
sies, attachent  fortement  l'esprit. 

Ainsi,  quand  Sapho' veut  exprimer  les  fureurs  de 
l'amour,  elle  ramasse  de  tous  côtés  les  accidens  qui  sui-, 
vent  et  qui  accompagnent  en  effet  cette  passion  :  mais  où 
son  adresse  paraît  principalement ,  c'est  à  choisir  de  tous 
ces  accidens  ceux  qui  marquent  davantage  l'excès  et  la 
violence  de  l'amour,  et  à  bien  lier  tout  cela  ensemble. 

"  Fragment  de  son  ode  »  à  une  femme  aimée.  »  Stdnt-Marc^ 


/ 
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Heureux  qui  près  de  toi  pour  toi  seule  soupire , 
Qui  jouit  du  plaisir  de  t'eutendre  parler, 
Qui  te  voit  quelquefois  doucement  lui  sourire  ! 
Les  dieux  dans  son  bonheur  peuvent-ils  l'éj^aler  ? 

Je  «eus  de  veine  en  veine  une  subtile  flamme 
Courir  par  tout  mon  corps  sitôt  que  je  te  vois  ; 
Et ,  dans  les  doux  transports  où  s'égare  mon  âme. 
Je  ne  saurais  trouver  de  langue  ui  de  voix. 

Un  nuage  confus  se  répand  sur  ma  vue  ; 

Je  n'entends  plus  ;  je  tombe  en  de  douces  langueurs  : 

Et  pâle^*,  sans  haleine,  iuterdîte,  éperdue, 

Un  frisson  '^  me  saisit ,  je  tremble ,  je  me  meurs.  " 

Mais  quand  on  n'a  plus  rien  il  faut  tout  hasarder,  etc.  ^ 

N'admirez-vous  point  comment  elle  ramasse  toutes 
ces  choses,  l'âme,  le  coi^ps,  Touïe,  la  langue,  la  vue,  la 
couleur,  comme  si  c'étaient  autant  de  personnes  diffé- 
rentes et  prêtes  a  expirer?  Voyez  de  combien  de  mou- 
vemens  contraires  elle  est  agitée.  Elle  gèle,  elle  brûle, 
elle  est  folle,  elle  est  sage*";  ou  elle  est  entièrement  hors 

■  C'est  principalement  le  choix  et  l'arrangement  des  mots  qui  donnent  tant 
de  vérité  à  ces  quatre  vers  {Un  nuage ,  e[c. ,  yers  9  à  12).  Le  second,  coupé 
après  le  second  pied,  marque  le  trouble  des  sens  et  de  la  voix  ;  il  fait  sentir 
davantage  la  mollesse  languissante  du  reste  du  ver.«.  Les  deux  suivaus  expri- 
ment supérieurement  l'abandon  d'uue  amante  qui  n'est  plus  à  elle,  et  dont  il 
semble  que  l'àoie  aille  suivre  tous  les  soupirs.  Cleme/U,  Noitv.  obs.y  p.  385. 

''  Celle  traduction  est  un  labltau  achevé  :  tous  les  mouvemens  de  l'amour 
y  sont  rassemblés.  Clément^  ib.  [^voy.  aussi  Doivin,  ci-apr.Rein.  32).  — Delille 
l'a  refaite  en  vers  qui  se  rapprochent  du  riiylhme  saphique.et  en  reprodui- 
sant le  plus  possible  les  expressions  de  Koileau  (^.  Barthélémy,  Anacharsis, 
cbapit.  m). 

'^  Selon  Krossette ,  Palru  voulait  faire  changer  ces  mois,  elle  gèle  y  elle 
brûle  f  elle  est  folle  ^  elle  est  sage,  parce  qu'ils  foi  ment  un  vers;  Boileau  s'y 
refusa;  il  est  impossible,  dit  il,  qu'il  n'échappe  quelquefois  des  vers  dans  la 
prose,  et  il  lui  en  montra  mém«r  un  dans  s«^  plaidoyers. 
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d*elle-meme  33^  ou  elle  va  mourir.  En  un  mot ,  on  dirait 
qu'elle  n'est  pas  éprise  d'une  simple  passion  ,  mais  que 
son  âme  est  un  rendez-vous  de  toutes  les  passions';  et 
c'est  en  effet  ce  qui  arrive  à  ceux  qui  aiment.  Vous  voyez 
donc  bien,  comme  j'ai  déjà  dit,  que  ce  qui  fait  la  prin- 
cipale beauté  de  son  discours,  ce  sont  toutes  ces  grandes 
circonstances  marquées  à  propos  et  ramassées  avec  choix. 
Ainsi,  quand  Homère  veut  faire  la  description  d'une 
tempête ,  il  a  soin  d'exprimer  tout  ce  qui  peut  arriver 
de  plus  affreux  dans  une  tempête.  Car,  par  exemple, 
l'àuleur  ^  du  poème  des  Arimaspiens  "^  pense  dire  des 
choses  fort  étonnantes,  quand  il  s'écrie  : 

O  prodige  étonnant  !  ô  fureur  incroyable! 

Des  hommes  insensés,  sur  de  frêles  vaisseaux, 

S'en  vont  loin  de  la  terre  habiter  sur  les  eaux , 

Et,  suivant  sur  la  mer  une  route  incertaine. 

Courent  chercher  bien  loin  le  travail  et  la  peine. 

Ils  ne  goûtent  jamais  de  paisible  repos. 

Ils  ont  les  yeux  au  ciel  et  l'esprit  sur  les  flots  ; 

Et ,  les  bras  étendus ,  les  entrailles  émues. 

Ils  font  souvent  aux  dieux  des  prières  perdues.  ^ 

Cependant  il  n'y  a  personne,  comme  je  pense,  qui  ne 
voie  bien  que  ce  discours  est  en  effet  plus  fardé  et  plus 
fleuri  que  grand  et  sublime.  Voyons  donc  comment  fait 
Homère,  et  considérons  cet  endroit  *  entre  plusieurs 
autres  : 

»  Dacier  (impr.)  dit  que  le  mot  rendez-vous  n'exprime  pas  toute  la  force 
du  mot  grec;  mais  il  convient  qu'on  ne  peut  guère  traduire  eu  français  au- 
trement que  ne  Ta  fait  Boileau. 

^  Aristée.  Boil.,  1713. 

*"  C'étaient  des  peuples  de  Scythie.  Boii.,  i6'j\  à  i^i^. 

•*  Émues... perdues...,  méchantes  rimes.  Desmarets,  p.  lay, 

•  Iliad.,  liv.  i5,  v.  624.  jBoi/.,  1713. 


CHAPITRE    VIII.  327 

Comme  Vou  voit  les  flots ,  soulevés  par  l'orage , 
Foudre  sur  un  vaisseau  qui  s'oppose  à  leur  rage, 
Le  vent  avec  fureur  dans  les  voiles  frémit; 
La  mer  blanchit  d'écume,  et  l'air  au  loin  gémit  : 
Le  matelot  troublé,  que  son  art  abandonne, 
Croit  voir  dans  chaque  flot  la  mort  qui  l'environne, 

Àratus  a  tâché  d'enchérir  sur  ce  derniei'  vers,  en  disant  : 

Un  bois  mince  et  léger  les  défend  de  la  mort. 

Mais  en  fardant  ainsi  cette  pensée,  il  l'a  rendue  basse  et 
fleurie,  de  terrible  qu'elle  était.  Et  puis,  renfermant 
tout  le  péril  dans  ces  mots  ,  Un  bois  mmce  et  léger  les 
défend  de  la  mort,  il  l'éloigné  et  le  diminue  plutôt  qu'il 
ne  l'augmente.  Mais  Homère  ne  met  pas  pour  une  seule 
fois  devant  les  yeux  le  danger  011  se  trouvent  les  mate- 
lots ;  il  les  représente,  comme  en  un  tableau ,  sur  le  point 
d'être  submergés  à  tous  les  flots  **  qui  s'élèvent ,  et  im- 
prime jusque  dans  ses  mots  et  ses  syllabes  l'image  du 
péril  ^^.  Archiloque  ne  s'est  point  servi  d'autre  artifice 
dans  la  description  de  son  ''  naufrage,  non  plus  que  Dé- 
mosthène  dans  cet  endroit  où  il  décrit  le  trouble  des 
Athéniens  à  la  nouvelle  de  la  prise  d'Elatée,  quand  il 
dit  :  a  II  était  déjà  fort  tard  %  etc.  »  :  car  ils  n'ont  fait 
tous  deux  que  trier,  pour  ainsi  dire,  et  ramasser  soi- 
gneusement les  grandes  circonstances,  prenant  garde  à 
ne  point  insérer  dans  leiu's  discours  des  particularités 
basses  et  superflues,  ou  qui  sentissent  l'école.  En  effet, 


■  M.  Daunou  trouve  très  vive  cette  expression  qui  avait  semblé  trop  né- 
gligée à  M.  de  S. -S. 

•*  J'aimerais  mieux  la  description  du  naufrage,  car  ce  n'est  pas  le  siea 
qu'Archiioque  décrit.  Dac,  impr.  —  C'est  en  effet  le  naufrag»;  de  son  frère , 
ou  plutôt  du  mari  de  sa  soeur.  M.  Àmar. 
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de  trop  s'arrêter  aux  petites  choses,  cela  gâte  tout;  et 
c'est  comme  du  moellou  ou  des  plâtras  qu'on  aurait  ar- 
rangés et  comme  entassés  les  uns  sur  les  autres  pour  éle- 
ver un  bâtiment.  ' 


CHAPITRE  IX. 

De  ramplification. 

Entre  les  moyens  dont  nous  avons  parlé,  qui  contri- 
buent au  sublime,  il  faut  aussi  donner  rang  à  ce  qu'ils 
appellent  •*  <r  amplification»;  car  quand  la  nature  des 
sujets  qu'on  traite,  ou  des  causes  qu'on  plaide,  demande 
des  périodes  plus  étendues  et  composées  de  plus  de 
membres,  on  peut  s'élever  par  degrés,  de  telle  sorte 
qu'un  mot  enchérisse  toujours  sur  l'autre;  et  cette  adresse 
peut  beaucoup  servir,  ou  pour  traiter  quelque  lieu  d'un 
discours,  ou  pour  exagérer,  ou  pour  confirmer,  ou  pour 
mettre  en  jour  un  fait,  ou  pour  manier  une  passion.  En 
efifot,  l'amplification  se  peut  diviser  en  un  nombre  infini 
d'espèces;  mais  l'orateur  doit  savoir  que  pas  une  de  ces 
espèces  n'est  parfaite  de  soi,  s'il  n'y  a  dri  grand  et  du 

•  Comparaison  qui,  selon  la  remarque  de  M.  Daunou  (III,  417  et  418, 
note  jj),  se  lie  mal  avec  ce  qui  précède.  Il  rapporte  divers  corrections  propo- 
sées pour  le  texte,  qui  a  été  fort  altéré.  Nous  préférerions  celle  de  Rubnken, 
d'après  l'extrait  suivant  de  M.  Amar  (1824).  «  Ces  sortes  de  circonstances, 
«  semblables  aux  plâtras  dont  on  remplit  les  crevasses  des  murs,  ne  font  que 
«  dégrader  l'ensemble  et  la  magnificence  de  l'édifice  du  sfjle.  » 

^  y.  E.  Texte  de  1674  à  17 13...  Ce  qu'ils  ne  se  rapporte  à  rien  ;  il  fau- 
drait, dit  Saint-Marc,  ce  qu'on  appelle...  mais  il  n'aurait  pas  dâ  se  permettre 
de  l'insérer  dans  le  texte  (id.,à  1772  et  1775  ,  A.). 
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sublime,  si  ce  n'est  lorsqu'on  cherche  a  émouvoir  la  pi- 
tié, ou  que  l'on  veut  ravaler  le  prix  de  quelque  chose. 
Partout  ailleurs,  si  vous  otez  à  l'amplification  ce  qu'il 
y  a  de  grand  %  vous  lui  arrachez,  pour  ainsi  dire,  l'amo 
du  corps.  En  un  mot,  dès  que  cet  appui  vient  à  lui  man- 
quer, elle  languit  et  n'a  plus  ni  force  ni  mouvement. 
Maintenant,  pour  plus  grande  netteté,  disons  en  peu 
de  mots  la  différence  qu'il  y  a  de  cette  partie  à  celle 
dont  nous  avons  parlé  dans  le  chapitre  précédent ,  et 
qui,  comme  j'ai  dit ,  n'est  autre  chose  qu'un  amas  de  cir- 
constances choisies  que  l'on  réunit  ensemble;  et  voyons 
par  oii  l'amplification  en  général  diffère  du  grand  et  tlu 
sublime. 


CHAPITRE  X. 

Ce  que  c'est  qu'amplification. 

Je  ne  saurais  approuver  la  définition  que  lui  don- 
nent ^  les  maîtres  de  l'art:  L'amplification,  disent-ils, 
est  un  «  discours  qui  augmente  et  qui  '  agrandit  les 
choses  ».  Car  cette  définition  peut  convenir  tout  de 
même  au  sublime ,  au  pathétique  et  aux  figures  :  puis- 


■  y.  O.  1674  à  1701,  in-4"...  Ce  qiitWi'.  a  de  grand...  La  correction  a  été 
faite,  non  en  1718,  comme  le  dit  M.  de  S. -S.,  mais  dans  l'édition  in- 12  de 
1701  (elle  est  dans  tous  nos  exemplaires). 

''  Quoiqu'en  dise  M.  de  S.-S.,  il  faudrait  rjii'en  donnent,  selon  l'observation 
de  Saint-Marc  et  de  MM.  Daunou  et  Amar  :  donner  la  définition  à  (  au  lieu 
de  de)  quelque  chose,  est  une  locution  très  vicieuse. 

"  \.  O.  1674  à  1700...  augmente  et  agrandit...  —  Il  y  a  littéralement 
dans  le  grec  -qui  revêt  la  matière  do  grandetn-  ...  Snint-Marc. 

TOMK  III.  42 
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qu'elles  donnent  toutes  '  au  discours  je  ne  sais  quel 
caractère  de  grandeur.  Il  y  a  pourtant  bien  de  la  diffé- 
rence; et  premièrement  le  sublime  consiste  dans  la  hau- 
teur et  Télévation  ,  au  lieu  que  l'amplification  consiste 
aussi  dans  la  multitude  des  paroles.  C'est  pourquoi  le 
sublime  se  trouve  quelquefois  dans  une  simple  pensée; 
mais  l'amplification  ne  subsiste  que  dans  la  pompe  et 
dans  ''  l'abondance.  L'amplification  donc,  pour  en  don- 
ner ici  une  idée  générale,  «  est  un  accroissement  de 
«  paroles  que  l'on  peut  tirer  de  toutes  les  circonstances 
«  particulières  des  choses,  et  de  tous  les  lieux  de  l'orai- 
«  son,  qui  remplit  le  discours  et  le  fortifie,  en  appuyant 
«  sur  ce  qu'on  a  déjà  dit  ».  Ainsi  elle  diffère  de  la  preuve, 
en  ce  qu'on  emploie  celle-ci  pour  prouver  la  question , 
au  lieu  que  l'amplification  ne  sert  qu'à  étendre  ^  et  a 
exagérer.  ♦♦♦♦  " 

La  même  différence,  à  mon  avis,  est  entre  Démos- 
thène  et  Cicéron  pour  le  grand  et  le  sublime,  autant  que 
nous  autres  Grecs  pouvons  juger  des  ouvrages  d'un 
auteur  latin.  En  effet,  Démosthène  est  grand  en  ce  qu'il 
est  serré  et  concis,  et  Cicéron,  au  contraire,  en  ce  qu'il 
est  diffus  et  étendu.  On  peut  comparer  ce  premier,  à 
cause  de  la  violence ,  de  la  rapidité ,  de  la  force  et  de  la 
véhémence  avec  laquelle  il  ravage,  pour  ainsi  dire,  et 
emporte  tout,  à  une  tempête  et  à  un  foudre.  Pour 
Cicéron,  on  peut  dire,  à  mon  avis,  que,  comme  un 
grand  embrasement ,  il  dévore  et  consume  tout  ce  qu'il 

*  Il  faudrait  ces  choses,  car  eiles  et  toutes  ne  peuvent  se  dire  du  sublime 
et  du  pathétique.  Saint-Marc  et  M.  Daunou. 

^  V.  O.  1674a  i6%!t....  pompe  et  l'abondance. 

*  Voyez  les  remarques.  Boil.^  1674a  1713  (c'est  la  36'  ). 


CHAPITRE    X.  33l 

rencontre,  avec  un  feu  qui  ne  s*éteint  point,  qu'il 
répand  diversement  dans  ses  ouvrages ,  et  qui ,  à  mesure 
qu'il  s'avance,  prend  toujours  de  nouvelles  forces.  Mais 
vous  "  pouvez  mieux  juger  de  cela  que  moi.  Au  reste,  le 
sublime  de  Dëmosthène  vaut  sans  doute  bien  mieux 
dans  les  exagérations  fortes  et  dans  ^  les  violentes  pas- 
sions, quand  il  faut,  pour  ainsi  dire^'^,  étonner  l'audi- 
teur. Au  contraire ,  l'abondance  est  meilleure  lorsqu'on 
veut,  si  j'ose  me  servir  de  ces  termes,  répandre  une  rosée 
agréable  ^^  dans  les  esprits  ;  et  certainement  un  discours 
diffus  est  bien  plus  propre  pour  les  lieux  communs, 
les  péroraisons,  les  digressions,  et  généralement  pour 
tous  ces  discours  qui  se  font  dans  le  genre  démonstra- 
tif. Il  en  est  de  même  pour  les  histoires ,  les  traités  de 
physique ,  et  plusieurs  autres  semblables  matières. 


*  V.  1674  à  i68a...  Pour  Cicéroo,  à  mon  sens,  il  ressemble  à  un  grand 
embrasement  qui  se  répand  partout ,  et  s'élève  en  l'air ,  avec  un  feu  dont  la 
'violence  dure  et  ne  s'éteint  point  ;  qui  fait  de  difftrens  effets ,  selon  les  diffé- 
rent endroits  ou  il  se  trouve,  mais  qui  se  nourrit  néanmoins  et  s'entretient 
toujours  dans  la  diversité  des  choses  oii  il  s'attache.  Mais  vous... 

Cette  traduction  fut  critiquée  par  Dacier  {mss.)  comme  incorrecte  et 
inexacte,  et  il  proposa  celle-ci ,  qui  a  été,  à  peu  de  chose  près ,  adoptée  par 
Boileau.  «  A  mon  avis,  on  peut  dire  de  Cicéron ,  que,  comme  un  grand  em- 
brasement, il  s'élève  et  se  prend  à  tout  ce  qu'il  trouve,  et  que,  conservant 
toujours  un  feu  qui  ne  s'éteint  point,  il  le  répand  diversement  dans  ses  ou- 
vrages et  lui  donne,  à  diverses  reprises,  une  nouvelle  force.  » 

Saint-Marc  (IV,  3oi)  préfère  la  traduction  primitive  de  Boileau.  «  Quoi- 
•«  qu'elle  ne  valût  pas  grand'chose,  dit-il,  elle  avait  du  moins  sur  la  seconde 
«  t'avantage  de  conserver  la  suite  de  la  métaphore ,  et  d'être  en  cela  plus 
«  conforme  à  l'original.  » 

^  V.  O.  1674  à  \^%l...  fortes  et  les...  —  L'addition  de  dans  fut  faite  h 
i685 ,  et  non  pas  à  1694  comme  le  dit  M.  de  S.-S  :  aussi  est-elle  à  169» ,  A. 
et  1694,1011. 
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CHAPITRE  XI. 

De  l'ioiilatiou. 

PouH*  n:lourner  à  notre  discours,  Platon,  dont  le 
slylc  ne  laisse  pas  d'être  fort  élevé,  bien  qu'il  coule  sans 
être  rapide  et  sans  faire  de  bruit,  nous  a  donné  une 
idée  de  ce  style,  que  vous  ne  pouvez  ignorer,  si  vous 
avez  lu  les  livres  de  sa  République  ''.  «  Ces  hommes  mal- 
«  heureux  ,  dit-il  quelque  part ,  qui  ne  savent  ce  que 
«  c'est  que  de  sagesse  ni  de  vertu,  et  qui  sont  continuel- 
«  lement  plongés  dans  les  festins  et  dans  la  débauche, 
«  vont  toujours  de  pis  en  pis,  et  errent  enfin  toute  leur 
«  vie.  La  vérité  n'a  point  pour  eux  d'attraits  ni  de  char- 
«  mes;  ils  n'ont  jamais  levé  les  yeux  pour  la  regarder; 
«  en  un  mot,  ils  n'ont  jamais  goûte  de  pur  ni  de  solide 
c(  plaisir.  Ils  sont  comme  des  bêtes  qui  regardent  tou- 
«  jours  en  bas ,  et  qui  sont  courbées  vers  la  terre.  Us  ne 
«  songent  qu'à  manger  et  à  repaître ,  qu'à  satisfaire  leurs 
«  passions  brutales;  et,  dans  l'ardeur  de  les  rassasier, 
«  ils  regimbent,  ils  égratignent,  ils  se  battent  à  coups 
«  d'ongles  et  de  cornes  de  fer,  et  périssent  à  la  fin  par 
«  leur  gourmandise  insatiable.  » 

Au  reste,  ce  philosophe  nous  a  encore  enseigné  un 
autre  chemin,  si  nous  ne  voulons  point  le  négliger,  qui 
nous  peut  conduire  au  sublime.  Quel  est  ce  chemin  ?  C'est 

*  Cet  alinéa  ne  peut  convenir  à  un  cunnneiicement  de  chapitre.  Cedéfeut 
vient  de  leur  mauvaise  distribution.  Vo):  Saint -Marc,  etx:i»deTanl  page  293, 
uote  ».  nu  u  *60 

^  Dialogue  ix  ,  p.  585,  édit.  de  H.  Etienne.  Boil.,  1713. — Ce  passage  est 
un  peu  différent  dans  les  œuvres  de  Platon.  M.  Amar. 
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I  imitation  et  l'émulation  '  des  poètes  et  des  écrivains 
illustres  qui  ont  vécu  devant  ^  nous;  car  c'est  le  but  que 
nous  devons  toujours  nous  mettre  devant  les  yeux. 

Et  certainement  il  s'en  voit  beaucoup  que  l'esprit 
d'autrui  ravit  hors  d'eux-mêmes,  comme  on  dit  qu'une 
sainte  fureur  saisit  la  prêtresse  d'Apollon  sur  le  sacré 
trépied;  car  on  tient  qu'il  y  a  une  ouverture  en  terre 
d'oii  sort  un  soufïlo,  une  vapeur  toute  céleste  qui  la  rem- 
plit sur-le-champ  d'une  vertu  divine,  et  lui  fait  pronon- 
cer des  oracles.  De  même  ces  grandes  beautés  que  nous 
remarquons  dans  les  ouvrages  des  anciens  sont  comme 
autant  de  sources  sacrées,  d'où  il  s'élève  des  vapeurs 
heureuses  qui  se  répandent  dans  l'ame  de  leurs  imita- 
teurs, et  animent  les  esprits  mêmes  *^  naturellement  les 
moins  échauffés;  si  bien  que  dans  ce  moment  ils  sont 
comme  ravis  et  emportés  de  l'enthousiasme  d'autrui: 
ainsi  voyons-nous  qu'HéroJote ,  et  devant*^  lui  Stési- 
chore  et  Archiloque  ont  été  grands  imitateurs  d'Homère. 
Platon  néanmoins  est  celui  de  tous  qui  Fa  le  plus  imité; 
car  il  a  puisé  dans  ce  poète  comme  dans  une  vive  source, 


■'  Il  faudrait  ««  t'est  d'imiter  et  d'avoir  de  l'émulation  pour  les  poètes,  etc.  » 
D'après  la  traduction  ci  dessus,  ou  enleudra  l'émualiou  que  les  poètes  out 
entre  eux...  Dac,  mss. 

^  V.  E.  Texte  de  1674  à  1713.  .  Devant  i[d^\\&\ors  usité  (tome  I,  sat.  iv, 
vers  33  et  la  note;  tome  IV,  p.  198,  note  i  ).  Brossette,  sans  eu  avertir,  a 
Substitué  avant,  et  c'est  ce  qu'ont  également  fait  Gori,  Uumonteil,  Soueliay 
et  leurs  copistes,  même  postérieurs  à  l'édition  de  Saint-Marc  (tels  que  1749, 
A.;  1750,  1757,  1766,  1768  ,  1769  et  1793,  P.;  i8a2.  Jeun...  ),  quoique 
celui-ci  eût  indiqué  la  licence  de  Lrossette. 

'  /'.  E.  Texte  de  1674  a  1713,  suivi  à  1715,  A.  Brossette,  également  sans 
avertir  de  la  correction,  u  écrit  même  sans  s;  ce  qu'on  a  fait  aussi  dans 
toutes  les  éditions  postérieures,  à  l'exception  de  i74o,Sou(li.,  et  de  1741»  A. 

''  V.  K.  Même  observation  «ju'à  la  note  b. 
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dont  il  a  détourné  un  nombre  infini  de  ruisseaux;  et  j'en 
donnerais  des  exemples,  si  Ammonius'  n'en  avait  déjà 
rapporté  plusieurs  ^. 

Au  reste,  on  ne  doit  point  regarder  cela  comme  un 
larcin,  mais  comme  une  belle  idée  qu'il  a  eue,  et  qu'il 
s'est  formée  sur  les  mœurs,  l'invention  et  les  ouvrages 
d'autrui.  En  effet ,  jamais ,  à  mon  avis ,  il  n'eût  mêlé 
tant  *•  de  si  grandes  choses  dans  ses  traités  de  philoso- 
phie, passant,  comme  il  fait,  du  simple  discours  à  des 
expressions  et  à  des  matières  poétiques ,  s'il  ne  fût 
venu,  pour  ainsi  dire,  comme  un  nouvel  athlète,  dis- 
puter de  toute  sa  force  le  prix  à  Homère,  c'est-à-dire  à 
celui  qui  avait  déjà  reçu  les  applaudissemens  de  tout  le 
monde,  car,  bien'  qu'il  ne  le  fasse  peut-être  qu'avec  un 
peu  trop  d'ardeur,  et,  comme  on  dit,   les  armes  à  la 

*  Il  y  a  eu  plusieurs  Ammouius  ;  on  ne  sait  duquel  il  s'agit  ici. 

''  "V.  E.  Texte  de  i683  à  1713.  Brosseltea  supprimé  tant,  qui,  quoique 
inélégant,  est  nécessaire  d'après  la  correclion  proposée  irojr.  la  note  suivante) 
par  Dacier,  et  il  a  été  imité  non-seulement  dans  les  éditions  indiquées  à 
note  ^,  p.  333,  mais  dans  beaucoup  d'autres,  telles  que  1747»  S.-M.;  177a 
et  1775,  A.;  1788,  1789,  1800,  18 1 5  et  i8i9,Did.;  1793,  S.-Br.;  1809  et 
i8a5,  Dau.;  1820,  Mén.;  i8ai,  Ara.  ;  1821  et  iSaS,  Viol.  ;  i8a4,  Fro.; 
i8a6,Marl.;  1828,  Thi.;  1829,  B.ch. 

"  V.  1674  à  1682...  u4  mon  avis,  il  ne  dit  de  si  grandes  choses  dans  ses 
traités  de  philosophie,  que  quand,  du  simple  discours  passant  à  des  expressions 
et  à  des  matières  poétiques,  il  vient,  s'il  faut  ainsi  dire,  comme  un  nouvel 
athlète,  disputer  de  toute  sa  force  le  prix  à  Homère,  c'est-à-dire  à  celui  qui 
était  déjà  l'admiration  de  tous  les  siècles,  car  bien... 

Selon  Dacier  (/ot^/-.)  il  faudrait  :  «  En  effet,  Platon  semble  n'avoir  entassé 
de  si  grandes  choses  dans  ses  traités  de  philosophie,  et  ne  s'être  jeté  si  souvent 
dans  des  expressions  et  dans  des  matières  poétiques,  que  pour  disputer  de  toute 
sa  force  le  prix  à  Homère,  comme  un  nouvel  athlète  à  celui  qui  a  déjà  reçu 
toutes  les  acclamations,  et  qui  a  été  l'admiration  de  tout  le  monde...»  On  voit 
ci-dessus,  au  texte,  que  celte  version  (elle  est  approuvée  par  Tollius,  p.  a97) 
n'a  été  adoptée  qu'en  partie  par  Boileau. 
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main,  cela  ne  laisse  pas  néanmoins  de  lui  servir  beau- 
coup ,  puisque  enfin ,  selon  Hésiode , 

La  noble  jalousie  est  utile  aux  mortels.  • 

Et  n'est-ce  pas  en  effet  quelque  chose  de  bien  glorieux 
et  bien  digue  d'une  âme  noble,  que  de  combattre  pour 
l'honneur  et  le  prix  de  la  victoire  avec  ceux  qui  nous 
ont  précédés,  puisque  dans  ces  sortes  de  combats  on 
peut  même  être  vaincu  sans  honte  ? 


CHAPITRE  XH. 

De  la  manière  d'imiter. 

Toutes  les  fois  donc  que  nous  voulons  travailler  à  un 
ouvrage  qui  demande  du  grand  et  du  sublime,  il  est 
bon  de  faire  cette  réflexion  :  Comment  est-ce  qu'Homère 
aurait  dit  cela?  Qu'auraient  fait  Platon,  Démosthène, 
ou  Thucydide  même,  s'il  est  question  d'histoire,  pour 
écrire  ceci  en  style  sublime?  Car  ces  grands  hommes 
que  nous  nous  proposons  à  imiter,  se  présentant  de  la 
sorte  à  notre  imagination ,  nous  servent  comme  de  flam- 
beau •*,  et  nous  élèvent  l'âme  presque  aussi  haut  que 


•  Opéra  et  dies,  \.  iS...  Boii,  1713. 

^  V.  E.  Texte  de  1674  (Irenle-sept  éditions,  dont  treize  originales),  suivi 
par  Saint-Marc  et  par  les  éditeurs  d'Amsterdam,  174-,  1772  et  1775  et 
MM.  Amar  et  de  S.-S..  Brossette  a  écrit  /lambeaux ,  ce  qui  a  été  imité  dans 
une  foule  d'éditions,  telles  que  1 7 1 7  à  i72i,Vest.  ;  1718,172a  et  1729, 
Dum.;  1733, Gori  ;  1735,  Souch.;  1745,  P.;  1746  et  1767,  Dr.  ;  1749»  -A-; 
1750,  1757,  X766,  1768  et  1769,  P.;  1788,  1789,  1800,  i8i5  et  1819, 
Did.;  1793  et  1798,  P.  ;  1809  et  i8a5,  Daun.;  1820,  Mén.  i  1821,  Am.; 
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l'idée  que  nous  avons  conçue  de  leur  génie ,  surtout"  si 
nous  nous  imprimons  bien  ceci  en  nous-mêmes:  Que 
penseraient  Homère  ou  Démosthène  de  ce  que  je  dis, 
s'ils  m'écoutaient  ?  et  '  quel  jugement  feraient-ils  de 
moi?  En  effet,  nous  ne  croirons  pas  avoir  un  médiocre 
prix''  à  disputer,  si  nous  pouvons*  nous  figurer  que 
nous  allons,  mais  sérieusement,  rendre  compte  de  nos 
écrits  devant  un  si  célèbre  tribunal,  et  sur  un  théâtre 
où  nous  avons  de  tels  héros  pour  juges  et  pour  témoins. 
Mais  un  motif  encore  plus  puissant  pour  nous  exciter, 
c'est  de  songer  au  jugement  que  toute  la  postérité  fera 
de  nos  écrits;  car  si  un  homme,  dans  la  défiance  de  ce 
jugement,  a  peur,  pour  ainsi  dire,  d'avoir  dit  quelque 
chose  qui  vive  plus  que  lui  *o,  son  esprit  ne  saurait  jamais 
rien  produire  ^  que  des  avortons  aveugles  et  imparfaits, 
et  il  ne  se  donnera  jamais  la  peine  d'achever  des  ouvra- 
ges qu'il  ne  fait  point  pour  passer  jusqu'à  la  dernière 
postérité. 

i8ai  et  i8a3,  Viol.;  i8aa  ,  Jenu.  ;  i8a4,  Fro  ;  1826,  Mart.;  1828, 
Thi.;  1829,  B.ch. 

Lors  même  qu'on  admettrait ,  avec  uu  éditeur  moderne ,  que^ambeau^  au 
singulier,  est  une  faute,  ce  (jui  nous  paraît  fort  douteux,  nous  serions  toujours 
obligés  de  nous  conformer  au  texte  constant  de  notre  auteur. 

«  V.  E.  Texte  de  1674  à  171 3.  Dans  les  mêmes  éditions,  excepté  colles 
de  MM.  Didot,  Daunou,  Violet  Le  Duc  et  Thiessé,  on  a  omis  et. 

^  Selon  Dacier  {impr.)  le  mot  grec  ne  signifie  point ^rù:  mais  spectacle^  et 
il  faudrait  :  ce  sera  un  spectacle  bien  propre  à  nous  animer  (  remarque  ap- 
prouvée par  ToUius,  p.  298). 

*^  V.  1674  à  1682..,  En  effet,  ce  sera  un  grand  avantage  pour  nous  ^  si 
nous  |K)uvons ,  etc. 

^  f .  O.  ou  E.  (  en  part.  )  1674  à  1682...  Dans  la  crainte  de  ce  jugement, 
ne  se  soucie  pas  qu'aucun  de  ses  ouvrages  -vive  plus  que  lui  y  son  esprit  ne  sau- 
rait rien  produire...  —  Voyez ,  pour  la  correction  de  ce  passage  qui  fut  faite, 
uon  en  1694  >  comme  le  dit  M.  de  S.-S.,  mais  en  i683,  clapr. ,  liemarq.  40. 
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CHAPITRE  XIII. 

Des  images. 

Ces  a  images,  »  que  d'autres  appellent  «  peintures  »  ou 
«  fictions ,  »  sont  aussi  d'un  grand  artifice  pour  donner 
du  poids,  de  la  magnificence  et  de  la  force  au  discours. 
Ce  mot  «  d'image  »  se  prend  en  général  pour  toute  pen- 
sée propre  à  produire  une  expression ,  et  qui  fait  une 
peinture  à  l'esprit  de  quelque  manière  que  ce  soit  ;  mais 
il  se  prend  encore,  dans  un  sens  plus  particulier  et  plus 
resserré  ,  pour  ces  discours  que  l'on  fait  «  lorsque,  par 
«  un  enthousiasme  et  un  mouvement  extraordinaire  de 
«  l'âme,  il  semble  que  nous  voyons  les  choses  dont  nous 
«  parlons,  et  quand  nous  '  les  mettons  devant  les  yeux 
a  de  ceux  qui  écoutent.  » 

Au  reste,  vous  devez  savoir  que  les  ce  images  »,  dans 
la  rhétorique,  ont  tout  un  autre  usage  que  parmi  les 
poètes.  En  effet ,  le  but  qu'on  s'y  propose  dans  la  poé- 
sie, c'est  l'étonnement  et  la  surprise;  au  lieu  que,  dans 
la  prose,  c'est  de  bien  peindre  les  choses  et  de  les  faire 
voir  clairement.  Il  y  a  pourtant  cela  de  commun,  qu'on 
tend  à  émouvoir  en  l'une  et  en  l'autre  rencontre. 

Mère  cruelle ,  arrête ,  éloigne  de  mes  yeux  ^ 
Ces  filles  de  l'enfer ,  ces  spectres  odieux. 
Ils  viennent  :  je  les  vois;  mon  supplice  s'apprêle. 
Quels  *^  horribles  serpens  leur  sifflent  sur  la  tête! 

"  V.  O.  1674  à  1700...  e/ que /lofw... 

*•  y.  O.  Paroles  d'(3resle  dans  Euripide..  Boil.^  1674  à  1701.  —  Paroles 
d'Euripide  dans  son  Oreste. ,  v.  ai5.  Id.y  17  i3. 

'    y.  O.  1674  à  i683...  mille  honihles...  —  Le  changement  fut  fait,  non 
TOME  lit.  43 
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Et  ailleurs  '  : 

Où  fuirai-jc?  Elle  vient.  Je  la  vois.  Je  suis  mort 

Le  poète  en  cet  endroit  ne  voyait  pas  les  Furies, 
cependant  il  en  fait  une  image  si  naïve ,  qu'il  les  fait  pres- 
que voiji*  aux  auditeurs.  Et  véritablement  je  ne  saurais 
pas  bien  dire  si  Euripide  est  aussi  beurcux  à  exprimer 
les  autres  passions;  mais  pour  ce  qui  regarde  Famour 
et  la  fureur,  c'est  à  quoi  il  s'est  étudié  particulièremenl, 
et  il  y  a  fort  bien  réussi.  Et  même  ,  en  d'autres  rencon- 
tres, il  ne  manque  pas  quelquefois  de  hardiesse  à  pein- 
dre les  choses;  car,  bien  que  son  esprit  de  lui-même  ne 
soit  pas  porté  au  grand,  il  corrige  son  naturel,  et  le 
force  d'être  tragique  et  relevé,  principalement  dans  les 
grands  sujets;  de  sorte  qu'on  lui  peut  appliquer  ces  vers 
du  poète  ^  : 

A  l'aspect  du  péril,  au  combat  il  s'anime; 
El,  le. poil  hérissé,  les  yeux  élincelaus  ^' , 
De  sa  queue  il  se  bat  les  côtés  et  les  flancs  *^  ; 

comme  on  le  peut  remarquer  dans  cet  endroit  où  le 

en  1694 ,  comme  le  disent  Brossette ,  Saint-Marc ,  M.  de  S.S.,  etc.,  mais  ea 
x685  (il  est  aussi  à  1689  et  1692,  À.).  —  Voyez,  au  sujet  de  ce  vers, 
tome  II ,  p.  291 ,  note  da  vers  4  2. 

»  Euripide,  Ipliigénie  eu  Tauride,  v.  290.  Boil.,  17 13. 

^  Iliad.,  20,  V.  170.  Boil.,  17 13  (Saint-Marc  prétend  malà -propos  que 
c'est  le  vers  169). — Les  éditeurs,  comme  c'est  assez  leur  usage  {voy.  tome  I, 
notre  avertissemeut,  n**  m  )  ,  ayant  omis  la  date  de  cette  uote ,  personne  n'a 
pu  remarquer  que  jus(|u'eu  1701 ,  Boilcau  s'était  contenté  de  l'expression 
vague  le  poète  ,  pour  désigner  Homère.  Dans  son  enthousiasme  il  allait  plus 
loin  que  les  anciens  qui  s'en  servaient  aussi  lorsqu'ils  parlaient  de  Virgile. 
Cum,  dit  Justinieu  (Instit.,  de  jure  uat.,  §  2  ),  cum  poetam  dicimus  iiec  ad~ 
dimus  nomen ,  subauditur  aptul  Grœeos  egregius  Homents ,  opiid  nos  Fir- 
gilius. 

f   Les  cotés  et  les  flancs..,  pure  tautologie.  Saint-Marc. 
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Soleil  parle  ainsi  à  Pliaëton,  en  lui  mettant  entre  les 
mains  les  renés  de  ses  chevaux': 

Prends  garde  qu'une  ardeur  trop  funeste  à  ta  vie 
Ne  t'emporte  au-dessus  de  l'aride  Libye  : 
Là  jamais  d'aucune  eau  le  sillon  arrosé 
Ne  rafraîchit  mon  char  dans  sa  course  embrasé  ^  ; 

Et  dans  ces  vers  suivans: 

Aussitôt  devant  toi  s'offriront  sept  étoiles  : 

Dresse  par  là  la  course  ,  et  suis  le  droit  chemin. 

Phaéton  à  ces  mots  prend  les  rênes  en  main  ; 

De  ses  chevaux  ailés  il  bat  les  flancs  agiles. 

Les  coursiers  du  Soleil  à  sa  voix  sont  dociles. 

Ils  vont  :  le  char  s'éloigne,  et ,  plus  prompt  qu'un  écIaÎK , 

Pénètre  en  un  moment  les  vastes  champs  de  l'air. 

Le  père  cependant  plein  d'un  trouble  fimeste , 

iM  voit  rouler  de  loin  sur  la  plaine  céleste  ; 

Lui  montre  encor  sa  route,  et  du  plus  haut  des  cieux  ^^ 

Le  suit ,  autant  qu'il  peut ,  de  la  voix  et  des  yeux. 

Va  par  là,  lui  dit-il  :  reviens  :  détourne  :  arrête,  *^ 

Ne  diriez- vous  pas  que  Tâme  du  poète  monte  sur  le 
char  avec  Phaéton ,  qu'elle  partage  tous  ses  périls ,  et 

•  Euripide,  dans  son  Phaéton,  tragédie  perdue.  Bail. ,  t  7 1 3. 

**  Dacier  {impr.)  croit  que  ce  n'est  pas  la  pensée  d'Euripide  ;  mais  il  avoue 
que  c'est. la  pensée  que  lui  attribuent  tous  les  interprètes ,  et  que  ces  quatre 
vers  sont  nobles  et  beaux.  —  Ce  sont,  dit  M.  Lemercier  (I,  77),.  des  vers  tels 
que  Boileau  savait  les  faire. 

*^  y.  E.  Ponctuation  de  1674  à  1713  ,  suivie  jusque  vers  la  fin  du 
xvni*  siècle,  et  qu'il  nous  parait  essentiel  de  maintenir  pour  peindre  l'action 
du  Soleil,  car  il  ne  dit  pas,  en  quelque  sorte  coup  sur  coup,  ces  quatre  mots, 
con^me  ou  pourrait  le  croire  d'après  Ips  éditions  modernes  où  l'on  a  substi- 
tué des  virgules  aux  deux  points. 

Ce  vers,  dit  Clément,  représente  très  bien  l'inquiétude  et  l'agitation  du 
Soleil.  Nouv.  ohs.,  p.  384  (i-o^.  aussi  les  remarques  de  Roileau,  ci-dev.  Rc- 
fliia*  X  «  p.  255). 

Dans  tout  ce  morceau  Boileau  est  bien  supérieur  à  Einipidt'.  Aa  Harpe, 

l'YC,    iSîtO,  I,   I  I.'|. 
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qu'elle  vole  dans  Tair  avec  les  chevaux  ?  car ,  s'il  ne  les 
suivait  dans  les  cieux,  s'il  n'assistait  à  tout  ce  qui  s'y 
passe ,  pourrait-il  peindre  la  chose  comme  il  fait  ?  Il  en 
est  de  même  de  cet  endroit  de  sa  Cassandre  '  qui  com- 
mence par 

Mais,  ô  braves  Troyens,  etc.  ^ 

Eschyle  a  quelquefois  aussi  des  hardiesses  et  des  ima- 
ginations tout-à-fait  nobles  et  héroïques,  comme  on  le 
peut  voir  dans  sa  tragédie  intitulée  les  sept  devant 
THÈBEs,  où  un  courrier,  venant  apporter  à  Étéocle  la 
nouvelle  de  ces  sept  chefs  qui  avaient  tous  impitoyable- 
ment juré,  pour  ainsi  dire,  leur  propre  mort,  s'expli- 
que ainsi  **  : 

Sur  un  bouclier  noir  sept  chefs  impitoyables 
Épouvantent  les  dieux  de  sermens  effroyables  : 
Près  d'un  taureau  mourant  qu'ils  viennent  d'égoi^er , 
Tous ,  la  main  dans  le  sang ,  jurent  de  se  venger. 
Ils  en  jurent  la  Peur,  le  dieu  Mars  et  Bellone.  "^ 

Au  reste,  bien  que  ce  poète,  pour  vouloir  trop  s'élever, 
tombe  assez  souvent  dans  des  pensées  rudes ,  grossières 

a  Pièce  perdue.  Boil.^  1713. — Saint-Marc  àoutë  qu'Euripide  ait  fait  une 
tragédie  de  Cassandre  (  c'est  qu'il  trouve  au  passage  ci-dessus  un  autre  sens 
que  Boileau  )  ;  M.  Amar  est  d'un  sentiment  opposé. 

^  "Vers  42.  Boil.,  1713. 

c  Boileau,  dans  ces  vers,  nous  transmet  parfaitement  la  forte  couleur  de  cette 
tragédie.  M.  Lemercler,  I,  157.  —  On  y  trouve  non -seulement  de  grandes 
images  et  de  l'harmonie ,  mais  encore  toute  Pexactitude  de  la  prose  la  plus 
châtiée.  —  Voltaire,  Sentiment  d'un  académ.  sur  les  comment,  de  Corneille. 
—  La  Harpe  (  i8ao,  1 ,  1 15  )  en  fait  aussi  l'éloge,  surtout  du  premier  hémi-^ 
stiche  du  cinquième  vers,  et  observe  au  sujet  des  deux  premiers  vers,  que  si, 
en  général,  il  faut  éviter  les  rimes  en  épithètes,  ce  n'est  pas,  comme  en  cette 
occasion,  lorsqu'elles  sont  harmonieuses,  énergiques  et  adaptées  aux  circon-, 
stances. 
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et  mal  polies,  Euripide  néanmoins,  par^  une  noble  ému- 
lation, s'expose  quelquefois  aux  mêmes  périls.  Par  exem- 
ple, dans  Eschyle  '',  le  palais  de  Lycurgue  est  ému,  et 
entre  en  fureur  à  la  vue  de  Bacchus  : 

Le  palais  en  fureur  mugit  à  son  aspect. 

Euripide  emploie  cette  même  pensée  d'une  autre  maniè- 
re, en  l'adoucissant  néanmoins: 

La  montagne  à  leurs  cris  répond  en  mugissant.  ^ 

Sophocle  n'est  pas  moins  excellent  à  peindre  les  choses, 
comme  on  le  peut  voir  ^  dans  la  description  qu'il  nous 
a  laissée  d'OEdipe  mourant,  et  s'ensevelissant  lui-même 
au  milieu  d'une  tempête  prodigieuse;  et  dans  cet  autre 
endroit  où  il  dépeint  l'apparition  d'Achille'  sur  son  tom- 
beau, dans  le  moment  que  les  Grecs  allaient  lever  l'an- 
cre. Je  doute  néanmoins,  pour  cette  apparition,  que 
jamais  personne  en  ait  fait  une  description  plus  vive  que 
Simonide  :  mais  nous  n'aurions  jamais  fait  si  nous  vou- 
lions étaler  ici  tous  les  exemples  que  nous  pourrions 
rapporter  à  ce  propos. 

•  ^.  O.  (en  partie)  1674,  1675, 168  3,  i685  et  1694  (outre  une  quinzaine 
d^éditions  non  originales,  et  non  pas  seulement  1674  et  1675  ,  comme  le  dit 
M.  de  S.S.)...  polies  y  toutefois  Euripide,  par... 

^  V.  O.  Ljcurgue,  tragédie  perdue.  Boi/.,  1713.  —  Celteuote  a  été  omise 
par  Brussette  et  ses  copistes,  tels  que  les  éditeurs  de  17 17,  1720  et  172 1, 
Vest;  1721,  Bru.;  1726,  Bill.;  1749,  A.,  etc.;  mais  rétablie  par  Dumonteil 
et  par  Saint-Marc. 

*^  Selon  Dacier  (  impr.  )  les  mots  mugissant  et  mugir,  de  ces  deux  vers ,  ne 
sont  pas  assez  forts. 

•*  V.  E.  Texie  de  1674  à  1713  ,  et  non  pas  on  peut  le  xoir,  comme  dans 
quelques  éditions,  telles  que  1809  et  iSaS,  Daun.;  1821,  Am.;  1821  et, 
1823,  Viol.;  1824,  Fro.;  1826,  Mar. 

'■  Elle  était  dans  une  tragédie  que  nous  n'avons  pas.  Saint-Marc. 
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Pour  retourner  à  ce  que  nous  disions ,  les  «  images,  » 
dans  la  poésie,  sont  pleines  ©rdinairement  d'accidens 
fabuleux  ',  et  qui  passent  toute  sorte  de  croyance  **,  au 
lieu  que,  dans  la  rhétorique,  le  beau  des  «  images,  » 
c'est  de  représenter  la  chose  comme  elle  s'est  passée ,  et 
telle  qu'elle  est  dans  la  vérité;  car  une  invention  poé- 
tique et  fabuleuse,  dans  une  oraison  ,  traîne  nécessaire- 
ment avec  soi  des  digressions  grossières  et  hors  de  pro- 
pos, et  tombe  dans  une  extrême  absurdité.  C'est  pour- 
tant ce  que  cherchent  aujourd'hui  nos  orateurs.  Ils 
voient  quelquefois  les  Furies,  ces  grands  orateurs,  aussi 
bien  que  les  poètes  tragiques  ;  et  les  bonnes  gens  ne 
prennent  pas  garde  que  ,  lorsque  Oreste  *  dit  dans 
Euripide  ^  : 

Toi  qui  dans  les  enfers  me  veux  précipiter, 
Déesse,  cesse  enfin  de  me  persécuter, 

il  ne  s'imagine  voir  toutes  ces  choses  que  parce  qu'il 
n'est  pas  dans  son  bon  sens.  Quel  est  donc  l'effet  des 
«  images»  dans  la  rhétorique?  C'est  qu'outre  plusieurs 
autres  propriétés ,  elles  ont  cela  ,  qu'elles  animent  et 
échauffent  le  discours;  si  bien  qu'étant  mêlées  avec  art 
dans  les  preuves  elles  ne  persuadent  pas  seulement,  mais 
elles  domptent,  pour  ainsi  dire,  elles  soumettent  l'audi- 


*  Tel  est,  dit  Dacier  (impr.),  le  sens  de  ce  passage  selon  tous  les  inter- 
prêtes  ;  mais  il  ne  croit  pas  que  ce  soit  la  pensée  de  Longin. 

^  V.  O.  (en part.)  10743  1701.  Créance.,  (ce  mol  était  alors  synonjrme 
de  croyance...  Féraud).  Croyance  fut  mis  dans  l'édition  in-4*'  de  1701,  mais 
créance  fut  ensuite  rétabli  dans  Tin-ia ,  ce  qui  montre  que  Boileau  hésitait 
çncore  sur  son  emploi.  Croyance  a  été  maintenu  à  i7i3,  in-4*'  et  in-ia. 

^  V.  O.  1674  à  i685  :  que  quand  Oreste... 

^  Oresle,  tragédip,  V.  264.  lioil.y  1713. 
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leur.  «  Si  uu  homme ,  dit  un  orateur ,  a  entendu  un 
«  grand  bruit  devant  le  palais,  et  qu'un  autre  en  même 
<c  temps  "  vienne  annoncer  que  les  prisons  sont  ouvertes, 
«  et  que  les  prisonniers  de  guerre  se  sauvent ,  il  n'y  a 
a  point  de  vieillard  si  chargé  d'années ,  ni  de  jeune 
«  homme  si  indifférent ,  qui  ne  coure  de  toute  sa  force 
a  au  secours.  Que  si  quelqu'un,  sur  ces  entrefaites,  leur 
«  montre  l'auteur  de  ce  désordre,  c'est  fait  de  ce  mal- 
«  heureux;  il  faut  qu'il  périsse  sur-le-champ,  et  on  ne 
«  lui  '^  donne  pas  le  temps  de  parler.  » 

Hypéride  s'est  servi  de  cet  artifice  dans  l'oraison  oîi 
il  rend  compte  de  l'ordonnance  qu'il  fît  faire  après  la 
défaite  de  Chéronée  ,  qu'on  donnerait  la  liberté  aux 
esclaves.  «  Ce  n'est  point,  dit-il,  un  orateur  qui  a  fait 
«  passer''  cette  loi,  c'est  la  bataille,  c'est  la  défaite  de 
«  Chéronée.  »  Au  même  temps  qu'il  prouve  la  chose  par 
raison,  il  fait  une  «  image  »;  et  par  cette  proposition 
qu'il  avance,  il  fait  plus  que  persuader  et  que  prouver: 
car,  comme  en  toutes  choses  on  s'arrête  naturellement 


•  F.  O.  ou  E.  (en  part.).  On  lit  a  même  tems  dans  les  éditions  de  1674 
à  171 3,  in-4°,  suivies  par  Brosselte,  Dumonteil,Gori,  Souchay,  Saint-Marc, 
et  MM.  Amar  et  Saint-Surin  ;  et  telle  était  en  effet  l'expression  usitée  au 
xvii"  siècle,  d'après  des  passages  de  d'Ablancourt,  Rapin  et  Bouhours  (mort 
en  1702),  cités  par  Féraud.  Mais  il  paraît  que  dès  les  premières  années  du 
xYin*^  on  disait  déjà  en  même  temps ,  conmie  on  l'a  mis  dans  l'édition  in-12 
de  1 7 13,  ce  qui  a  suffi  pour  nous  autoriser  à  la  maintenir  dans  le  texte.  Cette 
édition  avait  sans  doute  échappé  à  M.  de  Saint-Surin,  lorsqu'il  a  reproché 
aux  éditeurs  modernes,  tels  que  MM.  Didot,  Crapelet  et  Daunou,  d'avoir  pré- 
féré la  dernière  expression  à  l'ancienne...  Ils  ne  sont  pas  d'ailleurs  les  pre- 
miers qui  aient  pris  ce  parti  :  la  leçon  de  1713  in-12  avait,  dès  long-temps, 
été  suivie  dans  d'autres  éditions  (1757,  17(16,  1768,  1769  et  1793  ,  P...). 

••  V.  O.  1674  à  1682...  <-/  l'on  ne  lui... 

'   Il  faudrait  ym  n  écrit,  selon  Dacier,  impr. 
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à  ce  qui  brille  et  éclate  davantage,  l'esprit  de  Fauditeur 
est  aisément  entraîné  par  cette  image  qu'on  lui  pré- 
sente au  milieu  d'un  raisonnement,  et  qui,  lui  frappant 
l'imagination ,  l'empêche  d'examiner  de  si  près  la  force 
des  preuves,  à  cause  de  ce  grand  éclat  dont  elle  couvre 
et  environne  le  discours.  Au  reste,  il  n'est  pas  extraor- 
dinaire que  cela  fasse  cet  effet  en  nous ,  puisqu'il  est  cer- 
tain que  de  deux  corps  mêlés  ensemble,  celui  qui  a  le 
plus  de  force  attire  toujours  à  soi  la  vertu  et  la  puis- 
sance de  l'autre.  Mais  c'est  assez  parlé  "  de  cette  subli- 
mité qui  consiste  dans  les  pensées,  et  qui  vient,  comme 
j'ai  dit,  ou  de  «  la  grandeur  d'âme  ,  ou  de  «  l'imitation  » , 
ou  de  a  l'imagination  ». 


CHAPITRE  XIV. 

Des  figures ,  et  premièrement  de  l'apostrophe. 

Il  faut  maintenant  parler  des  figures,  pour  suivre 
l'ordre  que  nous  nous  sommes  -prescrit  ;  car^  comme  j'ai 
dit,  elles  ne  font  pas  une  des  moindres  parties  du  subli- 
me, lorsqu'on  leur  donne  le  tour  qu'elles  doivent  avoir. 
Mais  ce  serait  un  ouvrage  de  trop  longue  haleine,  pour 
ce  pas  dire  infini ,  si  nous  voulions  faire  ici  une  exacte 


■  V,  E.  Texte  de  1674  à  i7i3  ,  et  non  point  c'est  assez  parler.  M.  de 
Saint-Surin  paraît  ne  faire  remonter  celte  leçon  fautive  qu'aux  éditious  de 
MM.  Didot  et  Dauuou  (i  809)  :  elle  e$t  beaucoup  plus  ancienne.  On  la  trouve 
dans  celles  de  I745,  t75o,  1757,  1766,  1768,  1769,  1793  et  1798,  P.; 
1793,  S.-Br.;  ^t  depuis ,  dans  celles  de  1810,  Ray.;  i8r5,  Lécr.;  1820, 
Mén.;  1821,  Am.;  1822,  JeuD.;  iSar  et  x823,  Viol.;  1824,  Fro.  ;  1826, 
Mart.;  1828,  Thi.;  iSag.B.ch. 
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recherche  de  toutes  les  figures  qui  peuvent  avoir  place 
dans  le  discours.  C'est  pourquoi  nous  nous  contenterons 
d'en  parcourir  quelques-unes  des  principales,  je  veux 
dire  celles  qui  contribuent  le  plus  au  sublime,  seule- 
ment afin  de  faire  voir  que  nous  n'avançons  rien  que  de 
vrai.  Démosthène  veut  justifier  sa  conduite,  et  prou- 
ver aux  Athéniens  qu'ils  n'ont  point  failli  en  livrant 
bataille  à  Philippe.  Quel  était  l'air  naturel  d'énoncer  la 
chose  '?  a  Vous  n'avez  point  failU ,  pouvait-il  dire, 
a  messieurs,  en  combattant  au  péril  de  vos  vies  pour  la 
(.(  liberté  et  le  salut  de  toute  la  Grèce  ;  et  vous  en  avez 
(t  des  exemples  qu'on  ne  saurait  démentir:  car  on  ne 
ce  peut  pas  dire  que  ces  grands  hommes  aient  failli,  qui 
«  ont  combattu  pour  la  même  cause  dans  les  plaines  de 
«  Marathon ,  à  Salamine  et  devant  Platée.  »  Mais  il  en 
use  bien  d'une  autre  sorte;  et  tout  d'un  coup,  comme 
s'il  était  inspiré  d'un  dieu  et  possédé  de  l'esprit  d'Apol- 
lon même,  il  s'écrie,  en  jurant  par  ces  vaillans  défen- 
seurs de  la  Grèce  ^  :  «  Non,  messieurs ,  non ,  vous  n'avez 
«  point  failli,  j'en  jure  par  les  mânes  do  ces  grands 
a  hommes  qui  ont  combattu  pour  la  même  cause  dans 
«  les  plaines  de  Marathon.  »  Par  cette  seule  forme  de 
serment,  que  j'appellerai  ici  «  apostrophe»,  il  déifie  ces 
anciens  citoyens  dont  il  parle,  et  montre  en  effet  qu'il 
faut  regarder  tous  ceux  qui  meurent  de  la  sorte  comme 
autant  de  dieux  par  le  nom  desquels  on  doil  jurer;  il 
inspire  à  ses  juges  l'esprit  et  les  sentimens  de  ces  illus- 

■  L'air  d'énoncer f  expression  bizarre.  Saint-Marc.  —  iMais,  dit  M.  Dau- 
taou,  elle  n'a  rien  d'obscur,  et  elle  répond  mieux  au  texte  que  la  pbrase  pro- 
posée par  Saint- Marc. 

*»  De  coronà,  p.  343,édit.  Basil.,.,  nuil.,  1713. 
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très  morts;  el  changeant  lair  naturel  de  la  preuve  en 
celte  grande  et  pathétique  manière  d'affirmer  par  des 
sermens  si  extraordinaires,  si  nouveaux  et  si  dignes  "  de 
foi,  il  fait  entrer  dans  1  âme  de  ses  auditeurs  comme  une 
espècp  de  contre-poison  et  d'antidote  qui  en  chasse  tou- 
tes les  mauvaises  impressions;  il  leur  élève  le  courage 
par  des  louanges  ;  en  un  mot ,  il  leur  fait  concevoir 
qu'ils  ne  doivent  pas  moins  s'estimer  de  la  bataille  qu'ils 
ont  perdue  «rontre  Philippe  ,  que  des  victoires  .qu'ils 
ont  remportées  à  Marathon  et  à  Salamine;  et,  par  tous 
ces  différons  moyens  renfermés  dans  une  seule  figure, 
il  les  entraîne  dans  son  parti.  Il  y  en  a  pourtant  qui  pré- 
tendent que  l'original  de  ce  serment  se  trouve  dans 
Eupolis,  quand  il  dit:. 

On  ne  me  verra  plus  affligé  de  leur  joie; 

J'ou  jure  mon  combat  aux  champs  de  Marathon. 

Mais  il  n'y  a  pas  grande  finesse  h  jurer  simplement.** 
Il  faut  voir  où,  comment,  en  quelle  occasion  et  pour- 
quoi on  le  fait.  Or,  dans  le  passage  de  ce  poète,  il  n'y 
a  rien  autre  chose  qu'un  simple  serment;  car  il  parle  là 
aux  '^  Athéniens  heureux ,  et  dans  un  temps  où  ils 
n'avaient  pas  besoin  de  consolation.  Ajoutez  que  dans 
ce  serment  il  ne  jure  pas,  comme  Démosthène,  par  des 
hommes  qu'il  rende  immortels,  et  ne  songe  point  **  à 
faire  naître  dans  l'âme  des  Athéniens  des  sentimens 


■  F.  O.  Texte  de  1713.  On  lit  si  nouveaux,  si  dignes  (sans*/)  dans  les 
éditions  de  1674  à  17 10,  et  peut-être  est-ce  la  bonne  leçon. 

''  Dacier  (impr.)  loue  beaucoup  ce  jugement  de  Longin. 

*=  V.  E.  Texte  de  1674  à  1713,  suivi  par  l'éditeur  de  Paris ,  1740,  par 
M.  de  S.-S.,  el  depuis  par  M.  Amar  (1824).  Tous  les  autres  ont  supprimé  là, 

^  T.  1674  à  1682...  ajoutez  que  parce  serment  il  ne  traite  pas,  comme 
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dignes  de  la  vertu  de  leurs  ancêtres;  vu  qu'au  lieu  de 
jurer  par  le  nom  de  ceux  qui  avaionl  combattu  ,  il 
s'amuse  à  jurer  par  une  chose  inanimée  ^  telle  qu'est  "  un 
combat.  Au  contraire,  dans  Dëmoslhène,  ce  serment 
tst  fait  directement  pour  rendre  le  courage  aux  Athé- 
niens vaincus,  et  pour  empêcher  qu'ils  ne  regardas- 
sent ^  dorénavant  comme  un  malheur  la  bataille  de 
(JiUéronée.  De  sorte  que  ,  comme  j'ai  déjà  dit ,  dans  cette 
seule  figme,  il  leur  prouve,  par  raison,  qu'ils  n'ont 
point  failli,  il  leur  en  fournit  u\\  exemple,  il  le  leur  con- 
li'*me  par  des  s(irmens,  il  fait  leur  élo^e,  et  il  les  exhorte 
à  la  guerre  contre  Philippe.*" 

Mais  comme  on  pouvait  répondre  à  noire  orateur: 
Il  s'agit  de  la  bataille  que  nous  avons  perdue  contre  Phi- 
lippe durant  que  vous  maniez  *^  les  affaires  de  la  répu- 
blique, et  vous  jurez  par  les  victoires  que  nos  ancêtres 
ont  remportées:  alin  donc  de  marcher  sûrement,  il  a 
soin  de  régler  ses  paroles,  et  n'emploie  que  celles  qui 

DétBosthène,  ce»  gramls  hommes  d'immortels,  et  ne  songe  point...  —  La  cor- 
reciioQ  a  élé  jvojîoséc  par  Daeicr  (mss.). 

»  Ceci  a  l'air  d'une  comparaison,  et  il  n'y  en  a  point  dans  le  grec;  d'ail- 
leurs telle  qu'est  rend  U  phrase  languissante.  Il  faut  «  par  une  chose  inani- 
mée, par  MIT  combat...  »  Dac,  mss. 

"  II  faudrait  ne  regarlent...  MM.  Je  S.- S.  et  Dminou. 

•^  V.  O.  et  £  (en  partie).  Texte  de  1G74  à  1713.  Ainsi  les  mots  contre  Phi- 
lippe ne  furent  point  ajoutés  en  i683,  conaae  le  dit  Jîrossette,  et  ce  qui  est 
as-scz  singulier  c'est  qw'd  !cs  supprime  dans  le  texte,  en  quoi  il  a  été  imité  par 
pUisicurs  de  ses  copi-sles,  leU  <pie  Vesteia,  1717  à  i-2i,et  Brnnel,  17^1. 
Mai&  du  aK>tiis  Wifra  noies  Kjnt  ajMrcevotr  l'omitJsioH  ,  taudis  (ji:o  ctla  n'est 
p«»  p«s»ible  dans  plusieurs  autres  éditioD.s,  telles  que  1735,  SoucU.;  17+5, 
1750,1757.  i7(>u,  1760,  i70(j,  1793  et  1798,!'.;  iS2-2,  Jeun... 

f^,  O,  (ea  partie)  1(374  à  1O9'»,  maniés.  —  1701,  maniez. — 17  i3  (nï-\* 
et  in- 12),  maniez.  —  Il  faudrait  sans  doute  maniirz  eoniine  l'ont  mis  Dunion- 
IriljGori,  Souchay,  M,  do  S.-S.  elaulres  :  mais  c«la  n'est  point  dans  le  {kWv. 
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lui  sont  avantageuses,  faisant  voir  que,  même  dans  les 
plus  grands  emporlemens,  il  faut  être  sobre  et  retenu. 
En  parlant  donc  de  ces  victoires  de  leurs  ancêtres,  il 
dit:  «  Ceux  qui  ont  combattu  par  terre  à  Marathon ,  et 
a  par  mer  à  Salaniine;  ceux  qui  ont  donné  bataille  près 
«  d'Artémise  et  de  Platée.  >•  11  se  garde  bien  de  dire  : 
«  Ceux  qui  ont  vaincu.  »  Il  a  soin  '  de  taire  l'événement 
qui  avait  élé  aussi  heureux  en  toutes  ces  batailles,  que 
fimesle  à  Chéronée  ,  et  prévient  même  l'auditeur  en 
poursuivant  ainsi  :  «  Tous  ceux,  6  Eschine ,  qui  sont 
a  péris  ^  en  ces  rencontres  ont  été  enterrés  aux  dépens 
«  de  la  république,  et  non  pas  seulement  ceux  dont  la 
«  fortune  a  secondé  la  valeur.  » 


CHAPITRE  XV. 

Que  les  figures  ont  besoin  du  sublime  pour  les  soutenir. 

Il  ne  faut  pas  oublier  ici  une  réflexion  que  j'ai  faite, 
et  que  je  vais  vous  expliquer  en  peu  de  mots.  C'est 
que  si  les  figures  naturellement  soutiennent  le  sublime, 
le  sublime  de  son  coté  soutient  merveilleusement  les 
figures.  Mais  où  et  comment?  C'est  ce  qu'il  faut  dire. 

En  premier  lieu,  il  est  certain  qu'un  discours  où  les 

•  V.  1674  à  i68a.  En  disant  donc  que  leurs  ancêtres  açaient  combattu  par 
terre  à  Marathon  et  par  mer  à  Salamine,  avaient  donné  bataille  près  d'Arté- 
mise  et  de  platée,  il  se  garde  bien  de  dire  qu'ils  en  fussent  sortis  l'ictoneux. 
Il  a  soin ,  etc. 

La  leçon  définitive  du  texte  fut  encore  proposée,  presqu'en  mêmes  termes, 
par  Dacier(ww*.). 

*  Il  faudrait  aujourd'hui  qui  ont  péri...  MM.  de  S.-S.  et  D. 
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figures  sont  employées  toutes  seules  est  de  soi-même 
suspect  d'adresse,  d'artifice  et  de  tromperie,  principa- 
lement lorsqu'on  parle  devant  un  juge  souverain,  et 
surtout  si  ce  juge  est  un  grand  seigneur,  comme  un 
tyran,  un  roi,  ou  un  gëneTal  d'armée;  car  il  conçoit 
en  lui-même  une  certaine  indignation  contre  l'orateur, 
et  ne  saurait  souffrir  qu'un  chétif  rliétoricien  entre- 
prenne de  le  tromper,  comme  un  enfant,  par  de  gros- 
sières finesses'.  Il  est  même  à  craindre  ^  quelquefois  que, 
prenant  tout  cet  artifice  pour  une  espèce  de  mépris,  il 
ne  s'effarouche  entièrement  ;  et  bien  qu'il  retienne  sa 
colère  et  se  laisse  un  peu  amollir  aux  charmes  du  dis- 
cours, il  a  toujours  une  forte  répugnance  à  croire  ce 
qu'on  lui  dit.  C'est  pourquoi  il  n'y  a  point  de  figure 
plus  excellente  que  celle  qui  est  tout-à-fait  cachée,  et 
lorsqu'on  ne  reconnaît  point  que  c'est  une  figure.  Or  il 
i^'y  a  point  de  secours  ni  de  remède  plus  merveilleux 
pour  l'empêcher  de  paraître,  que  le  sublime  et  le  pa- 
thétique, parce  que  l'art,  ainsi  renfermé  au  milieu  de 
quelque  chose  de  grand  et  d'éclatant,  a  tout  ce  qui  lui 
manquait,  et  n'est  plus  suspect  d'aucune  tromperie.  Je 
ne  vous  en  saurais  donner  un  meilleur  exemple  que  celui 
que  j'ai  déjà  rapporté  :  a  J'en  jure  par  les  mânes  de  ces 
«  grands  hommes,  etc.  »  Comment  est-ce  que  l'orateur 
a  caché  la  figure  dont  il  se  sert  ?  n'est-il  pas  aisé  de  re- 
connaître que  c'est  par  l'éclat  même  de  sa  pensée?  Car 

•  Il  vaudrait  mieux  mince  rhétoricien  et  petites  finesses,  selon  Dacier, 
marg. ,  et  impr. 

V.  O...  1674  à  x683...  finesse,  et  même  il  est  k  craindre... — 1a  leçon  du 
texte  est  encore  une  des  corrections  faites  en  i685  (  tome  I,  note  Bibl.,  §  r, 
n'A»). 
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comme  les  moindres  lumières  s'évanouissent  quand  le 
soleil  vient  à  éclairer,  de  même  toutes  ces  subtilités  de 
rhétorique  disparaissent  à  la  vue  de  cetle  grandeur  qui 
les  environne  de  tous  cotés.  La  même  chose  «i-peu-près 
arrive  dans  la  peinture.  En  effet,  que  Ton  colore  plu- 
sieurs choses  également  tracées  sur  un  même  plan ,  et 
qu'on  y  mette  le  jour  et  les  ombres,  il  est  certain  '  qu» 
ce  qui  se  présentera  d'abord  à  la  vue  ce  sera  le  lumvr 
neux,  à  cause  de  son  grand  éclat,  qui  fait  qu'il  semble 
sortir  hors  du  tableau,  et  s'approcher  en  quelque  façon 
de  nous^.  Ainsi  le  sublime  et  le  pathétique,  soil  par  une 
affinité  naturelle  qu'ils  ont  avec  les  mouvemens  de  notre 
ame,  soit  à  cause  de  leur  brillant,  paraissent  davan- 
tage, et  semblent  toucher  de  plus  près  notre  esprit  que 
les  figures  dont  ils  cachent  l'art ,  et  qu'ils  mettent  comme 
à  couvert.  , 


CHAPITRE  XVI. 

Des  interrogations. 

Que  dirai-je  des  demandes  et  des  interrogations?  car 
qui  peut  nier  que  ces  sortes  de  figures  ne  donnent  beau- 
coup plus  de  mouvement ,  d'action  et  de  force  au  dis- 
cours ?  tf  Ne  voulez-vous  jamais  faire  autre  chose ,  dit 


••  V.  (et  non  pas  P.  C,  comme  le  dit  Brossette).  1674  à  1694...  £»  effet, 
qu'on  tire  plusieurs  lignes  parallèles  sur  un  oièoie  plan,  avec  les  jours  et  les 
ombres,  il  est  certain... 

^  Il  faudrait  «  parait  non  -  seulement  relevé ,  mais  même  plus  proche.  » 
Boivin  (  remarque  approuvée  par  Péarce  et  Capperonnier  ).  —  Il  me  semble 
que  c'est  à-peu-près  ce  que  dit  Boileau. 
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«  Démosthène  '  aux  Athéniens,  qu'aller  par  lu  ville  vous 
«  demîinder  les  uns  aux  autres  :  Que  dit-on  de  nouveau? 
«  Hé!  que  peut-on  vous  apprendre  de  plus  nouveau  que 
c<  ce  que  vous  voyez?  Un  homme  de  IMacédoiue  se  rend 
«  maître  des  Athéniens,  et  fait  la  loi  à  toute  la  Grèce. 
«  Philippe  est-il  mort?  dira  l'un.  Non,  répondra  l'au- 
«  Ire?  il  n'est  que  malade.  Hé!  que  vous  importe,  mes- 
«  sieurs,  qu'il  vive  ou  qu'il  meure?  Quand  le  ciel  vous 
«  en  aurait  délivrés,  vous  vous  feriez  bientôt  vous- 
«  mêmes  un  autre  Philippe  ^.  »  Et  ailleurs  :  «  Emhar- 
«  quons-nous  pour  la  Macédoine.  Mais  où  aborderons- 
«  nous,  dira  quelqu'un,  malgré  Philippe?  La  guerre 
<r  même,  messieurs,  nous  découvrira  par  oii  Philippe 
«  est  facile  à  vaincre.  »  S'il  eût  dit  la  chose  simplement, 
son  discours  n'eût  point  répondu  à  la  majesté  de  l'af- 
faire dont  il  parlait;  au  lieu  que,  par  cette  divine  et 
violente  manière  de  se  faire  des  interrogations  et  de  se 
répondre  sur-le-champ  à  soi-même  " ,  comme  si  c'était 
une  autre  personne,  non-seulement  il  rend  ce  qu'il  dit 
plus  grand  et  plus  fort,  mais  plus  plausible  et  plus  vrai- 
semblable. Le  pathétique*^  ne  fait  jamais  plus  d'effet  que 
lorsqu'il  semble  que  l'orateur  ne  le  recherche  pas ,  mais 
que  c'est  l'occasion  qui  le  fait  naître.  Or  il  n'y  a  rien 
qui  imite  mieux  la  passion  que  ces  sortes  d'interroga- 
tions et  de  réponses;  car  ceux  qu'on  interroge  sentent 
naturellement  une  certaine  émotion,  qui  fait  que  sur- 
le-champ  ils  se  précipitent  de  répondre  et  de  dire  ce 

•  Première  Philippique,  p.  i5,  édit.  de  Bàle.  RoiL,  171 3. 

^  Éloge  de  ce  passage...  Voy.  Réflexion  x,  p.  a5i. 

*"  On  parle  de  celle  expression,  lonie  I ,  Disc,  au  roi ,  v.  23,  note. 

'    V.  O.  1684  a  1700...  Vraisemblable  y  car  le  vatlicli<iiu'... 
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qu'ils  savent  de  vrai,  avaut  même  qu'on  ait  achevé  de 
les  interroger'.  Si  bien  que  par  cette  figure  l'auditeur 
est  adroitement  trompé,  et  prend  les  discours  les  plus 
médités  pour  des  choses  dites  sur  l'heure  et  dans  la  cha- 
leur. ♦♦♦♦♦  ^  ^ 

«r  II  n'y  a  rien  encore  qui  donne  plus  de  mouvement 
a  au  discours  que  d'en  ôter  les  liaisons  **  ».  En  efiet , 
un  discours  que  rien  ne  lie  et  n'embarrasse  marche  et 
coule  de  soi-même;  et  il  s'en  faut  peu  qu'il  n'aille  quel- 
quefois plus  vite  que  la  pensée  même  de  l'orateur,  a  Ayant 
a  approché  leurs  boucliers  les  uns  des  autres,  dit  Xé- 
«  nophon'',  ils  reculaient,  ils  combattaient,  ils  tuaient, 
u  ils  mouraient  ensemble.  »  Il  en  est  de  même  de  ces 
paroles  d'Euryloque  à  Ulysse,  dans  Homère'*  : 

Nous  avoDS,  par  ton  ordre,  à  pas  précipités, 

Parcouru  de  ces  bois  tes  sentiers  écartés  :  : 

Nous  avons,  dans  le  fond  d'une  sombre  vallée,  ** 

Ûécouverl  de  Circé  la  maison  reculée. 

Car  ces  périodes  ainsi  coupées,  et  prononcées  néan- 
moins avec  précipitation,  sont  les  marques  d'une  vive 
douleur,  qui  l'empêche  en  même  temps  et  le  force  de 
parler*^.  C'est  ainsi  qu'Homère  sait  ôter,  oîi  il  faut,  les 
liaisons  du  discours. 


•  V.  (et  non  P.  C.  comme  le  dit  Brossette)  1674  à  1682...  ceux  qu'on  in- 
terroge  sur  une  chose  doul  ils  savent  la  vérité,  sentent  naturellement  une 
certaine  émotion  qui  fait  (jue  sur-le-champ  ils  se  précipitent  de  répondre.  Si 
bien  que... — Cela  fut  encore  changé,  au  moins  pour  le  sens,  d'après  l'avis  de 
Dacier  {mss.). 

^  Voyez  les  remarques  (la  43').  Boil. ,  1674a  1 7 1 3. 

*=  Xenoph. ,  Hist.  gr.,  liv.  4,  p.  Sig,  édit.  de  Leuncla.  Boil.y  1713. 

^  Odyss.,  liv.  lo,  v.  aSi.  Doit.,  1713. 
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CHAPITRE  XVII. 

Du  mélange  des  figures. 

Il  n'y  a  encore  rien  de  plus  fort  pour  émouvoir  que 
de  ramasser  ensemble  plusieurs  figures;  car  deux  ou 
trois  figures  ainsi  mêlées,  entrant  par  ce  moyen  dans 
une  espèce  de  société,  se  communiquent  les  unes  aux 
autres  de  la  force,  des  grâces  et  de  l'ornement,  comme 
on  le  peut  voir  dans  ce  passage  de  l'oraison  de  Dé- 
mosthène  contre  Midias,  où  en  même  temps  il  6te  les 
liaisons  de  son  discours,  et  mêle  ensemble  les  figures 
de  répétition  et  de  description.  «  Car  tout  homme,  dit 
((  cet  orateur",  qui  en  outrage  un  autre,  fait  beaucoup 
«  de  choses  du  geste,  des  yeux,  de  la  voix,  que  celui  qui 
a  a  été  outragé  ne  saurait  peindre  dans  un  récit.  »  Et 
de  peur  que  dans  la  suite  son  discours  ne  vînt  à  se  relâ- 
cher, sachant  bien  que  l'ordre  appartient  à  un  esprit 
rassis,  et  qu'au  contraire  le  désordre  est  la  marque  de 
la  passion,  qui  n'est  en  effet  elle-même  qu'un  trouble  et 
une  émotion  de  l'âme,  il  poursuit  dans  la  même  diver- 
sité de  figures^.  «  Tantôt  il  le  frappe  comme  ennemi, 
(c  tantôt  pour  lui  faire  insulte,  tantôt  avec  les  poings, 
«  tantôt  au  visage ^  »  Par  cette  violence  de  paroles  ainsi 
entassées  les  unes  sur  les  autres,  Torateur  ne  touche  et 
ne  remue  pas  moins  puissamment  ses  juges  que  s'ils  le 

■  Contre  Midias,  p.  SgS,  édit.  de  lîâle.  BoH.f  1713. 
*»  Selon  Dacier  (  marg.  et  mss.  )  il  faudrait  :  •<  Il  poursuit  par  les  mémos 
»  figures  et  par  des  répétitions.  » 

*■  Ibid.  Boil.^  1713  {voy.  la  note  a). 

TOMK     III.  4S 
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voyaient  frapper  en  leur  prësence.  Il  revient  à  la  charge 
et  poursuit  comme  une  lempete  :  «  Ces  affronts  émeu- 
«  vent,  ces  affronts  transportent  un  homme  de  cœur  et 
«  qui  n'est  point  accoutumé  aux  injures.  On  ne  saurait 
«  exprimer  par  des  paroles  Ténormité  d'une  telle  ac- 
«  tion  '.  »  Par  ce  changement  continuel  il  conserve  par- 
tout le  caractère  de  ces  figures  turbulentes  ;  tellement 
que  dans  son  ordre  il  y  a  un  désordre,  et  au  contraire 
dans  son  désordre  il  y  a  un  ordre  merveilleux.  Pour 
preuve  de  ce  que  je  dis,  mettez*'  par  plaisir  les  conjonc- 
tions à  ce  passage,  comme  font  les  disciples  d'Isocrate  : 
T  Et  certainement  il  ne  faut  pas  oublier  que  celui  qui 
«  en  outrage  un  autre  fait  beaucoup  de  choses,  pre- 
«  mièrement  par  le  geste,  ensuite  par  les  yeux,  et  enfin 
«  par  la  voix  même,  etc.  »  Car,  en  égalant  et  aplanis- 
sant ainsi  toutes  choses  par  le  moyen  des  liaisons,  vous 
verrez  que  d'un  pathétique  fort  et  violent  vous  tombe- 
rez dans  une  petite  afféterie  de  langage  qui  n'aura  ni 
pointe  ni  aiguillon  ;  et  que  toute  la  force  de  votre  dis- 
cours s'éteindra  aussitôt  d'elle-même.  Et  comme  il  est 
certain  que  si  on  liait  le  corps  d'un  homme  qui  court, 
on  lui  ferait  perdre  toute  sa  force;  de  même,  si  vous 
allez  embarrasser  une  passion  de  ces  liaisons  et  de  ces 
particules  inutiles,  elle  les  souffre  avec  peine;  vous  lui 
otez  la  liberté  de  sa  course,  et  cette  impétuosité  qui  la 
faisait  marcher  avec  la  même  violence  qu'un  trait  *'  lancé 
par  une  machine. 

*  Ibid.  (discours  contre  Midias).  Boi/.,  1713  (voj.  la  note  a,  p.  353). 
**  V.  1674  à  1700...  merveilleux.  Qu'ainsi  ne  soit,  mettez. — Dacier  (mar^.) 
avait  souligné  ces  mots  et  mis  en  marge  M.  (mal) ,  mais  sans  observation. 
'^  On  ne  dit  point  marcher  comme  un  trait.  Le  Brurtt  note  mss. 
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CHAPITRE  XVIII. 

Des  hyper  bat  es. 

Il  faut  donner  rang  aux  hyperbates.  L'hyperbate 
n'est  autre  chose  que  «  la  transposition  des  pensées  ou 
«  des  paroles  dans  l'ordre  et  la  suite  d'un  discours  »  ;  et 
cette  figure  porte  avec  soi  le  caractère  véritable  d'une 
passion  forte  et  violente.  En  effet,  voyez  tous  ceux  qui 
sont  émus  de  colère,  de  frayeur,  de  dépit,  de  jalousie, 
ou  de  quelque  autre  passion  que  ce  soit,  car  il  y  en  a 
tant  que  l'on  n'en  sait  pas  le  nombre  :  leur  esprit  est 
dans  une  agitation  continuelle  ;  à  peine  ont-ils  formé  un 
dessein  qu'ils  en  conçoivent  aussitôt  un  autre  ;  et ,  au 
milieu  de  celui-ci,  s'en  proposant  encore  de  nouveaux 
où  il  n'y  a  ni  raison  ni  rapport  %  ils  reviennent  souvent 
à  leur  première  résolution.  La  passion  en  eux  est  comme 
un  vent  léger  et  inconstant  qui  les  entraîne  et  les  fait 
tourner  sans  cesse  décote  et  d'autre;  si  bien  que,  dans 
ce  flux  et  ce''  reflux  perpétuel  de  sentimens  opposés,  ils 
changent  à  tous  momens  de  pensée  et  de  langage,  et  ne 
gardent  ni  ordre  ni  suite  dans  leurs  discours. 

Les  habiles  écrivains,  pour  imiter  ces  mouvemens  de 
la  nature,  se  servent  des  hyperbates;  et,  à  dire  vrai, 
l'art  n'est  jamais  dans  un  plus  haut  degré  de  perfection 

*  V.  E.  Texte  de  1674  à  1 7  1 3,  el  non  pas,  x°  niraisons,  ni  rapports,  comme 
onlità  1809  el  1825,  Dau.;  182  I,  S.-S.;  1821  el  1S2.',,  Ain.;  1824,  Fr.  ; 
1 826,  Mar...  2°  ni  raison,  ni  rapports,  comme  ou  a  mis  à  1800,  1 8 1 5  el  1 8 1 9, 
Did. ;  1810,  Ray.;  i8i5,  Léc,  ;  1820,  Mé,;  1821  el  182,},  Vio.;  rS2;î,  Th.,. 

^  V.  L.  r.Ième  lexle.  On  a  omis  le  second  ce  dans  plusieurs  éditions. 
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que  lorsqu'il  ressemble  si  fort  à  la  nature  qu'on  le  prend 
pour  la  nature  même  ;  et  au  contraire  la  nature  ne  réus- 
sit jamais  mieux  que  quand  lart  est  caché. 

Nous  voyons  un  bel  exemple  de  cette  transposition 
dans  Hérodote",  où  Denys  Phocéen  parle  ainsi  aux- 
Ioniens  :  «  En  effet ,  nos  affaires  sont  réduites  à  la  der- 
«  nière  extrémité,  messieurs.  Il  faut  nécessairement  que 
«  nous  soyons  libres  ou  esclaves,  et  esclaves  misérables. 
«  Si  donc  vous  voulez  éviter  les  malheurs  qui  vous  me- 
«  nacent,  il  faut,  sans  différer,  embrasser  le  travail  et 
«  la  fatigue,  et  acheter  votre  hberté  par  la  défaite  de 
«  vos  ennemis'*.  »  S'il  eût  voulu  suivre  l'ordre  naturel, 
voici  comme  il  eût  parlé  :  a  Messieurs,  il  est  maintenant 
tf  temps  d'embrasser  le  travail  et  la  fatigue,  car  enfin 
«  nos  affaires  sont  réduites  à  la  dernière  extrémité,  etc.  » 
Premièrement  donc,  il  transpose''  ce  mot  Messieurs,  et 
ne  l'insère  qu'immédiatement  après  leur  avoir  jeté  la 
frayeur  dans  l'âme ,  comme  si  la  grandeur  du  péril  lui 
avait  fait  oublier  la  civilité  qu'on  doit  à  ceux  à  qui  l'on 
parle  en  commençant  un  discours.  Ensuite  il  renverse 
l'ordre  des  pensées;  car  avant  que  de  les  exhorter  au 
travail,  qui  est  pourlant  son  but,  il  leur  donne  la  raison 
qui  les  y  doit  porter  :  «  En  effet,  nos  affaires  soijt  ré- 
«  duites  à  la  dernière  extrémité  »  ;  afin  qu'il  ne  semble 
pas  que  ce  soit  un  discours  étudié  qu'il  leur  apporte, 

■  Liv.  6,  pag.  338,  édh.  de  Francfort.  Boil.,  171 3. 

^  Il  faudrait,  selon  Dacier  (impr.),  «  Si  donc  vous  ne  voulez  point  appréheu- 
<<  der  ia  peine  et  la  fatigue,  commencez,  dès  ce  moment,  à  travailler,  et  après 
«  la  défaite  de  vos  ennemis  vous  serez  libres.  » 

*  y.  O.  1674  à  i683...  //  transporte  ce...  —  Le  changement  fut  fait,  non 
en  1694,  comme  le  dit  M.  deS.-S.,  mais  en  (685  (tome  I,  Not.  bibl.,  $  i, 
n"  4  S). 
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mais  que  c'est  la  passion  qui  le  force  à  "  parler  sur-le- 
champ.  Thucydide  a  aussi  des  hyperbales  fort  remar- 
quables, et  s'entend  admirablement  à  transposer  les 
choses  qui  semblent  unies  du  lien  le  plus  naturel ,  et 
qu'on  dirait  ne  pouvoir  être  séparées. 

Démosthène  est  en  cela  bien  plus  retenu  que  lui.  En 
effet,  pour  Thucydide,  jamais  personjie  ne  les  a  répan- 
dues avec  plus  de  profusion ,  et  on  peut  dire  qu'il  eu 
soûle*'  ses*"  lecteurs  :  car,  dans  la*^  passion  qu'il  a  de  faire 
paraître  que  tout  ce  qu'il  dit  est  dit  sur-le-champ,  il  traîne 
sans  cesse  l'auditeur  par  les  dangereux  détours  de  ses 
longues  transpositions.  Assez  souvent  donc  il  suspend 
sa  première  pensée,  comme  s'il  affectait  tout  exprès  le 
désordre,  et,  entremêlant  au  milieu  de  son  discours  plu- 
sieurs choses  différentes,  qu'il  va  quelquefois  chercher 
même  hors  de  son  sujet,  il  met  la  frayeur  dans  l'âme  de 
l'auditeur,  qui  croit  que  tout  ce  discours  va  tomber,  et 

»  V.  O.  (eu  part.)  1674,  in-4°  et  petit  in-12...  le  force  de  parler...  —  Le 
changement  fut  fait  à  1674 ,  gv.  in- 12. 

**  F.  N.  R.  Texte  de  i683  à  1 7 13 ,  et  nou  pas  qu'il  en  a  soûle ,  comme  on 
lit  dans  plusieurs  éditions,  telles  que  i745,  i75o,  1757,  1766,  1768,  1769, 
1793  et  1798,  P.  ;  1822  ,  Jeun...  —  Du  reste  M.  de  S.-S.  s'est  récrié,  avec 
raison ,  sur  celte  expression  trop  peu  noble,  même  dans  le  style  figuré  (  mais 
'voy.  tome  IV,  p.  32  r,  note  i). 

•^  ^.  E.  Texte  de  j683  à  i7i3,et  non  pas  les  qu'on  lit  dans  quelques 
éditions  modernes,  telles  que  i8i5,  Lécr.  ;  1821,  S.-S.;  1825,  Daun,  ;  1828, 
Thi... 

**  V.  1674  à  168?...  Pour  Démosthène  qui  est  d'ailleurs  bien  plus  retenu 
que  Thucydide  y  il  ne  l'est  pas  en  cela  ,  et  jamais  personne  ji'a  plus  aimé  les 
hyperboles;  car  dans  la,  etc.  — Boileau  changea  ceci,  en  i683,  sur  l'autorilé 
de  Dacier  qui  {mss.),  dans  une  longue  remarque,  soutient  (jtie  Longiu  parle 
de  Thucydide  et  non  de  Démosthène.  Tollius,au  contraire  (p.  3 1 1...  voy.  aussi 
lirossette,  Dumonteil  et  Sourhay),  pense  qu'il  s'agit  de  Déniostliène,  et  Saint- 
Marc,  qu'il  est  question  et  de  Démosthène  et  de  l'hurvilide. 
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Tintéresse  malgré  lui  dans  le  péril  où  il  pense  voir  l'o- 
rateur. Puis  tout  d'un  coup ,  et  lorsqu'on  ne  s'y  atten- 
dait plus,  disant  à  propos  ce  qu'il  y  avait  si  long-temps 
qu'on  cherchait;  par  celte  transposition  également  har- 
die et  dangereuse',  il  touche  bien  davantage  que  s'il  eût 
gardé  un  ordi'e  dans  ses  paroles.  11  y  a  **  tant  d'exemples 
de  ce  que  je  dis,  que  je  me  dispenserai  d'en  rapporter. 


CHAPITRE  XIX. 

Du  changement  de  nombre. 

Il  n'en  faut  pas  moins  dire  de  ce  qu'on  appelle  a  di- 
«<  versité  de  cas,  collections,  renversemens,  gradations,» 
et  de  toutes  ces  autres  figures  qui,  étant  comme  vous 
savez,  extrêmement  fortes  et  véhémentes,  peuvent  beau- 
coup servir  par  conséquent  à  orner  le  discours,  et  con- 
tribuent en  toutes  manières  au  grand  et  au  pathétique. 
Que  dirai-je  des  changemens  de  cas,  de  temps,  de  per- 
sonnes, de  nombre  et  de  genre?  En  effet,  qui  ne  voit 
combien  toutes  ces  choses  sont  propres  à  diversifier  et  à 
ranimer  l'expression  ?  Par  exemple,  pour  ce  qui  regarde 
le  changement  de  nombre,  ces  singuliers  dont  la  ter- 
minaison est  singulière,  mais  qui  ont  pourtant,  à  les  bien 
prendre,  la  force  et  la  vertu  des  pluriels  : 

Aussitôt  un  graud  peuple  accourant  sur  le  port ,  ^^ 
lis  fireut  de  leurs  cris  retentir  le  <=  rivage. 


•  V.  O.  1674  à  1682...  également  diàYoxXe  et  dangereuse... — Autre  chan- 
gement proposé  par  Dacier  {rnss.). 

*•  V.  O.  1674  à  i6i^... paroles,  et  II  jr  a... 
"  V.  O.  1674  à  i685...  retentir  les  rivages... 
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Et  ces  singuliers  sont  d'autant  plus  dignes  de  remarque, 
qu'il  n'y  a  rien  quelquefois  de  plus  magnifique  que 
les  pluriels;  car  la  multitude  qu'ils  renferment  leur 
donne  du  son  et  de  l'emphase.  Tels  sont  ces  pluriels 
qui  sortent  de  la  bouche  d'OEdipe,  dans  Sophocle  :** 

Hymen,  funeste  hymen ,  tu  m'as  donné  la  vie  : 
Mais  dans  ces  mêmes  flancs  où  je  fus  enfermé 
Tu  fais  rentrer  ce  sang  dont  tu  m'avais  formé; 
Et  par  là  tu  produis  et  des  fils  et  des  pères, 
Des  frères,  des  maris,  des  femmes  et  des  mères , 
Et  tout  ce  que  du  sort  la  maligne  fureur 
Fit  jamais  voir  au  jour  et  de  honte  et  d'horreur. 

Tous  ces  différens  noms  ne  veulent  dire  qu'une  seule 
personne,  c'est  à  savoir  OEdipe  d'une  part,  et  sa  mère 
Jocaste  de  l'autre.  Cependant,  par  le  moyen  de  ce 
nombre  ainsi  répandu  et  multiplié  en  différens  pluriels, 
il  multiplie  en  quelque  façon  les  infortunes  d'OEdipe. 
C'est  par  un  même  pléonasme  qu'un  poète  a  dit  : 

On  vit  les  Sarpédons  et  les  Hectors  paraître. 

Il  en  faut  dire  autant  de  ce  passage  de  Platon ,  à 
propos  des  Athéniens,  que  j'ai  rapporté  ailleurs^  :  «  Ce 
«  ne  sont  point  des  Pélops,  des  Cadmus,  des  Egyptes  " , 
<f  des  Danaiis,  ni  des  hommes  nés  barbares  qui  demeu- 


j,  Œdip.  Tyran.,  v.  1417.  BoiL,  1713  (M.  Amar  cite  le  vers  14 16). 
•>  Platon,  Menexenus,  tome  2,  p.  245,  édit.  de  H.  Etienne.  JBoil.,  1713, 
*  F.  E.  Texte  de  1674  à  17  i  3  ,  suivi  dans  presque  toutes  les  éditions  du 
XYiii"  siècle...  Dans  l'édition  de  Saint-Brieux,  de  1793,  et  dans  plusieurs  édi- 
tions du  xix"  siècle,  telles  que  1 80g  et  r8a5,Daun.;  1821,8.-8.;  i8>i  et 
iSai,  Am.;  1821  et  1823,  Viol.;  1822,  Jeun.;  1824,  Fro.  ;  1826,  Mart.; 
1828 ,  Thi.  ;  1829,  B.  ch.,  on  a  mis,  comme  il  faudrait  on  effet,  et  comme 
Dacier  [marg.^  l'avait  déjà  remarqué,  Egyptus ;  mais  on  aurait  dû  avertir 
que  tel  n'était  point  le  texte  de  fioilcau. 
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«  rent  avec  nous.  Nous  sommes  tous  Grecs,  éloignes 
V  du  commerce  et  de  la  fréquentation  des  nations  étran- 
«  gères,  qui  habitons  une  même  ville,  etc.  » 

En  effet  tous  ces  pluriels,  ainsi  ramassés  ensemble, 
nous  font  concevoir  une  bien  plus  grande  idée  des 
choses;  mais  il  faut  prendre  garde  à  ne  faire  cela  que 
bien  à  propos  et  dans  les  endroits  où  il  faut  amplifier 
ou  multiplier,  on  exagérer,  et  dans  la  passion ,  c'est-à- 
dire  quand  le  sujet  est  susceptible  d'une  de  ces  choses 
ou  de  plusieurs  ;  car  d'attacher  partout  ces  cymbales  et 
ces  sonnettes',  cela  sentirait  trop  son  sophiste. 


CHAPITRE  XX. 

Des  pluriels  réduits  en  singuliers. 

On  peut  aussi,  tout  au  contraire,  réduire  les  pluriels 
en  singuliers;  et  cela  a  quelque  chose  de  fort  grand, 
ce  Tout  le  Péloponèse,  dit  Démosthène**,  était  alors  di- 
te visé  en  factions.  »  Il  en  est  de  même  de  ce  passage 
d'Hérodote  "  :  «  Phrynicus  faisant  représenter  sa  tragé- 
«  die  intitulée,  la  prise  de  milet,  tout  le^^  théâtre  se 
«  fondit  •*  en  larmes.  »  Car  de  ramasser  ainsi  plusieurs 


*  Allusion  à  l'usage  de  mettre  des  sonnettes  aux  liarnois  dans  les  occa- 
sions extraordinaires.  Dacier,  impr,  —  Longin  ne  parle  point  de  cymbales. 
Saint-3Iarc. 

^  De  coronà,  p.  3i5,édit.  Basil...  BoU.,  1713. 

«=  Hérodote,  liv.  6,  p.  841,  édit.  de  Francfort...  Id. 

*!  V.  E.  Texte  de  167481713  (trente-sept  éditions,  dont  treize  originales). 
Ooa  supprimé  se  dans  l'édition  de  1768  (trois  in-12),  et  successivement  dans 
celles  de  1798,  P.;  1798,  S.-Br.;  i8a5,  Daun...  Dans  d'autres,  ou  a  substitué 
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choses  en  une,  cela  donne  plus  de  corps  au  discours.  Au 
reste,  je  tiens  que  pour  Tordinaiie  c'est  une  même  raison 
qui  fait  valoir  ces  deux  différentes  figures.  En  effet,  soit 
qu'en  changeant  les  singuliers  en  pluriels,  d'une  seule 
chose  vous  en  fassiez  plusieurs,  soit  qu'en  ramassant  des 
pluriels  dans  un  seul  nom  singulier  qui  sonne  agréable- 
ment à  Foreille,  de  plusieurs  choses  vous  n'en  fassiez 
qu'une,  ce  changement  imprévu  marque  la  passion. 

CHAPITRE  XXI. 

Du  changement  de  temps. 

Il  en  est  de  même  du  changement  de  temps,  lors- 
qu'on parle  d'une  chose  passée  comme  si  elle  se  faisait 
présentement ,  parce  qu'alors  ce  n'est  plus  une  narra- 
lion  que  vous  faites,  c'est  une  action  qui  se  passe  à 
l'heure  même.  «  Un  soldat,  dit  Xénophon%  étant  tombé 
((  sous  le  cheval  de  Cyrus,  et  étant  foulé  aux  pieds  de 
«  ce  cheval,  il  lui  donne  un  coup  d'épée  dans  le  ventre. 
«  T^iC  cheval  blessé  se  démène  et  secoue  son  maître. 
«  Cyrus  tombe.  »  Cette  figure  est  fort  fréquente  dans 
Thucydide. 

peuple  k  théâtre  {le  peuple  fondit):  telles  sont  178S,  1789,  1800,  i8i5  et 
18 19,  Diii.  ;  1809,  Dau.  ;  181  o,  Ray.;  18  r 5,  Lécr.  ;  i8ao,  Mé.  ;  i8ai,  Am.; 
1821  et  1823,  Viol.;  187.4,  Fro.;  182O,  Mar.  ;  i8->.8,  Thi... 
■  Institut.  deCynisJiv.  7,  p.  178,  édit.  Lcuncl... /ic/V.,  1713. 
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CHAPITRE  XXII. 

Du  changement  de  personnes.  * 

t.E  changeinent  de  personnes  n'est  pas  moins  pathé- 
tique; ciiv  il  fait  que  Faudileur  assez  souvent  se  croit 
voir  lui-même  au  milieu  du  péril  : 

Vous  diriez ,  à  les  voir  pleins  d'une  ardeur  si  belle. 
Qu'ils  retrouvent  toujours  une  vigueur  nouvelle; 
Que  rien  ne  les  saurait  ni  vaincre  ni  lasser , 
Et  que  leur  long  combat  ne  fait  que  commenew,  ' 

¥a  dans  Aratus  : 

Ne  t'.embarc[ue  jamais  durant  ce  triste  mois. 

Cela  se  voit  encore  dans  Hérodote  ^  «  A  la  sortie  de 
«  de  la  ville  d'Éléphantine ,  dit  cet  historien,  du  côté 
«  qui  va  en  montant,  vous  rencontrez  d'abord  une  col- 
ce  line,  etc.  De  là  vous  descendez  dans  une  plaine.  Quand 
«  vous  l'avez  traversée,  vous  pouvez  vous  embarquer 
«  tout  de  nouveau ,  et  en  douze  jours  arriver  à  une l 
«  grande  ville  qu'on  appelle  Méroé.  »  Voyez-vous,  mon 
cher  Térentianus,  comme  il  prend  votre  esprit  avec  lui, 
et  le  conduit  dans  tous  ces  différens  pays,  vous  faisant 
plutôt  voir  qu'entendre?  Toutes  ces  choses,  ainsi  pra- 
tiquées à  propos,  arrêtent  l'auditeur  et  lui  tiennent 
l'esprit  attaché  sur  l'action  présente  ;  principalement 

•  Iliad.,  liv.  i5,  v.  697.  Bail.,  17 13  (Il  s'agit  du  combat  des  Grecs  et  des 
ïroyens.  M.  Amar). 

'•  Liv.  1 ,  p.  100,  édit.  de  Francfort.  BoiL,  l'ji'i. 

«  V.  O.  1674  à  1700...  Vous  descendrez...  quand  vous  Vvsttz,,,  jours 
vous  arriverez  à  ime... 
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lorsqu'on  ne  s'adresse  pas  à  plusieurs  en  général,  mais 
à  un  seul  en  particulier  : 

Tu  ne  saurais  connaître,  au  fort  de  la  mêlée, 
Quel  parti  suit  le  fils  du  courageux  Tydée.  ** 

Car  en  réveillant  ainsi  l'auditeur  par  ces  apostrophes, 
vous  le  rendez  plus  ému,  plus  attentif,  et  plus  plein  de 
la  chose  dont  vous  parlez. 


l«0**««««s«««a«i  ««•«««»<*•«««»«  »«»«»«i<*ft«v«»«*A-^* 


CHAPITRE  XXIIl. 

Des  transitions  imprcvius. 

Il  arrive  aussi  quelquefois  qu'un  écrivain ,  parlant 
de  quelqu'un,  tout  d'un  coup  se  met  à  sa  place  et  joue 
son  personnage.  Et  cette  figure  inanpie  Timpétuosité 
de  la  passion. 

Mais  Hector ,  ((ui  les  voit  épars  sur  le  rivage ,  ^ 
Leur  commande  à  grands  cris  de  quitter  le  pillaije, 
D'aller  droit  aux  vaisseaux  sur  les  Grecs  se  jeter  ; 
«  Car  quiconque  mes  yeux  verront  s'en  écarter, 
«  Aussitôt  dans  son  sang  je  cours  laver  sa  houle.  »  ^ 

Le  poète  retient  la  narration  pour  soi ,  comme  celle  qui 
lui  est  propre ,  et  met  tout  d'un  coup,  et^ans  en  avertir, 
cette  menace  précipitée  dans  la  bouche  de  ce  guerrier 

•  Iliad. ,  liv.  5,  v.  85.  lioil.,  171  3  {mclëe...  Tydde...  rimes  hityi  faibles 
pour  Boilcau.  Le  Brun  ,  noie  mss.  ). 
^  Iliad.,  liv.  i5,  v.  3^6.  BoH.,  1713. 
'  V.  ou  P.  C.  1674,  1G75,  i683  et  iG85  (édit.  non  citée  par  M.  de  S.-S.) 

Mais  Hector,  «Je  ses  «-ris  n  uiplissant  le  rivage, 
(^uauuaDde  à  ics  soldat»  de  qtjiltwr  It;  pilLif^f, 


364  TRAITÉ    DU    SUBLIME. 

bouillant  et  furieux.  En  effet,  son  discours  aurait  langui 
s'il  y  eût  entremêlé  :  a  Hector  dit  alors  de  telles  ou  sem- 
«  blables  paroles.  »  Au  lieu  que  par  cette  transition  im- 
prévue il  prévient  le  lecteur,  et  la  transition  est  faite 
avant  que  le  poète  même  ait  songé  qu'il  la  faisait.  Le 
véritable'  lieu  donc  où  l'on  doit  user  de  cette  figure, 
c'est  quand  le  temps  presse,  et  que  l'occasion  qui  se 
présente  ne  permet  pas  de  différer;  lorsque  sur-le-cbamp 
il  faut  passttr  d'une  personne  à  une  autre,  comme  dans 
Hécatée  **  :  «  Ce  héraut  ayant  assez  pesé  la  conséquence 
«  de  toutes  ces  choses*^,  il  commande  aux  descendans 
«  des  Héraclides  de  se  retirer.  Je  ne  puis  plus  rien  pour 
«  vous,  non  plus  que  si  je  n'étais  plus  au  monde.  Vous 
tf  êtes  perdus,  et  vous  me  forcerez  bientôt  moi-même 
«  d'aller  chercher  une  retraite  chez  quelque  autre  pen- 
te pie.  »  Démosthène,  dans  son  oraison  contre  Aristo- 

De  courir  aux  vaisseaux  :  car  j'atteste  les  dieux 
Que  quiconque  osera  s'écarter  à  mes  yeux. 
Moi-même  dans  son  sang  j'irai  laver  &u  honte. 

V.  ou  deuxième  composition  (  la  demière  est  à  ta  page  363,  au  texte),  du 
moins  pour  les  vers  3  et  4...  1694  : 

De  courir  aux  vaisseaux  avec  rapidité  : 

Car  quiconque  ces  bords  m'offriront  écarté... 

Brosselte,  plus  habile  que  Boileau,  a  rejeté  dans  les  notes  la  dernière  com- 
position de  celui-ci  (i 70 1  et  1 7 1 3  ) ,  et  a  inséré  dans  le  texte  la  première.  II 
aurait  dû  cependant  voir  que  le  quatrième  vers  contenait  une  fiaute  grossière 
(M.  de  S.-S.  voudrait  cependant  conserver  ce  vers),  car  on  ne  dit  pas  s'écar- 
ter à,  mais  s'écarter  de...  Desmarets  (p.  129)  s'était  hâté  de  le  remarquer  en 
ajoutant  queLongin  dit  seulement  quiconque  ira  ailleurs  qu'aux  vaisseaux  ; 
et  Boileau,  toujours  docile,  a  évité  cette  faute  dans  ses  deux  derniers  cbang«- 
mons  iu  même  vers. 

■  V.  1674  à  1682...  avant  quH)n  s'en  soit  aperçu.  Le  véritable...  —  Le 
changement  a  encore  été  proposé  par  Dacier  {mss.). 

^  Livi*e  perdu...  Boil.,  171 3. 
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giton*,  a  encore  employé  cette  ligure  d'une  manière 
différente  de  celle-ci,  mais  extrêmement  forte  et  pathé- 
tique. «  Et  il  ne  se  trouvera  personne  entre  vous,  dit  cet 
«  orateur,  qui  ait  du  ressentiment  et  de  l'indignation  de 
a  voir  un  impudent,  un  infâme ,  violer  insolemment  les 
«  choses  les  plus  saintes!  un  scélérat,  dis-je,  qui...  O  lo 
«  plus  méchant  de  tous  les  hommes!  rien  n'aura  j  u  ar- 
«  réter  ton  audace  effrénée  ?  Je  ne  dis  pas  ces  portes , 
«  je  ne  dis  pas  ces  harreaux  qu'un  autre  pouvait  rompre 
a  comme  toi.  »  Il  laisse  là  sa  pensée  imparfaite,  la  colèie 
le  tenant  conmie  suspendu  et  partagé  sur  un  mot,  entre 
deux  différentes  personnes  :  «  qui....  O  le  plus  méchant 
«  de  tous  les  hommes!  »  Et  ensuite,  tournant  tout  d'un 
coup  contre  Aristogiton  ce  même  discours  qu'il  semblait 
avoir  laissé  là,  il  touche  bien  davantage,  et  fait  une  bien 
plus  forte ''  impression.  Il  en  est  de  même  de  cet  empor- 
tement de  Pénélope  dans  Homère  %  quand  elle  voit  en- 
trer chez  elle  un  héraut  de  la  part  de  ses  amans. 

De  mes  fârlieux  amans  ministre  injurieux , 
Héraut ,  que  cherches-tu  ?  Qui  t'amène  en  ces  lieux? 
Y  viens-tu ,  de  la  part  de  cette  truupe  avare, 
Ordonner  qu'à  l'instant  le  festin  se  prépare? 
Fasse  le  jniste  ciel ,  avançant  leur  trépas  •*, 

•  Page  494,  édit.  de  Bâle...  lioil.y  1713  (c'est  le  premier  discours  contre 
Aristogiton.  M.  Amar). 

^  V.  E.  Texte  de  1674  à  1713  (trente-sept  éditions  dont  treize  originales). 
Brossette  et  tous  les  autres  éditeurs, à  l'exceptinn  de  celui  de  Paris,  de  1740, 
ont  omis  bien;  et  c'e  1  aussi  ce  qu'a  fait  M.  de  Saint-Surin ,  sa.is  doute  par 
inadvertance,  puisqu'il  a  noté  cette  faute. 

«  Odyss.,  liv.  4,  V.  681.  DoiL,  17 13. 

Imitât,  de  Boileau...  Voltaire,  Heuriade,  chant  x,  vers  243. 

Ce  détestable  mets  .nvanra  leur  trépas, 
Et  ce  rep;i5  pour  eux  fut  le  dernier  repas. 
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Que  ce  repas  pour  eux  *  soit  le  dernier  repas! 
Lâches,  qui,  pleins  d'orgueil  et  faibles  de  courage, 
(Consumez  de  son  fils  le  fertile  héritage, 
Tos  pères  autrefois  ne  vous  ont-ils  point  dit 
Quel  homme  était  Ulysse?  etc. 


CHAPITRE  XXIV. 

De  la  périphrase. 

Il  n'y  a  personne,  comme  je  crois,  qui  puisse  douter 
que  la  périphrase  ne  soit  aussi  ^  d'un  grand  usage  dans 
le  sublime;  car,  comme  dans  la  musique,  le  son  prin- 
cipal '  devient  plus  agréable  à  l'oreille  lorsqu'il  est  ac- 
compagné des  différentes  parties^  qtii  lui  répondent,  de 
même  la  périphrase  ^,  tournant  autour*  du  mot  propre, 
forme  souvent,  par  rapport  avec  \m\  une  consonnance 
et  une  harmonie  fort  belle  dans  le  discours,  surtout 
lorsqu'elle  n'a  rien  de  discordant  ou  d'enflé,  mais  que 
toutes  choses  y  sont  dans  un  juste  tempérament.  Platon 
nous  en  fournit  un  bel  exemple  au  commencement  de 

*  Méchante  césure.  Desmarets ,  p.  129. 

''  ^.  E.  Texte  de  1701  in-12,  dernière  édition,  revue  par  Boileau  lui- 
même.  Il  a  pu  préférer  le  mot  aussi  au  mot  encore ,  qu'il  avait  mis  dans  les 
précédentes,  et  qu'on  a  rétabli  dans  celle  de  1 718  et  dans  toutes  les  éditions 
suivantes  ;  il  l'a  pu  préférer,  dis-je,  à  cause  du  grand  nombre  de  r  qui  étaient 
dans  sa  phrase.  M.  de  Saint-Surin  n'avait  vu,  sans  doute,  que  l'édition  in-4** 
de  1701,  lorsqu'il  a  traité  d'inexacte  l'assertion  de  Saiut-Marc  sur  l'existence 
d'aussi  dans  une  édition  de  cette  année  (  nous  avons  huit  exemplaires  où  est 
ce  mot). 

«   Foj.  tome  IV,  p.  45o,  45i,  lettre  du  7  janvier  1709. 

*  V.  O.  1674  à  1700;  lorsqu'il  est  accompagné  de  ces  différentes  parties. 

*  V.  O.  1674  à  1701...  /our/»a/ï/ à  l'entour  du... 
'  Locution  incorrecte. 
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son  oraison  funèbre.  «  Enfin ,  dit-il ,  nous  leur  avons 
«  rendu  les  derniers  devoirs;  et  maintenant  ils  achèvent 
«  ce  fatal  voyage,  et  ils  s'en  vont  tout'  glorieux  de  la 
«  magnificence  avec  laquelle  toute  la  ville  en  général 
«  et  leurs  parens  en  particulier  les  ont  conduits''  hors 
«  de  ce  monde  ^  »  Premièrement  il  appelle  la  mort  ce 
FATAL  VOYAGE.  Ensuilc  il  parle  des  derniers  devoirs 
qu'on  avait  rendus  *^  aux  morts,  comme  d'une  pompe 
publique  que  leur  pays  leur  avait  préparée  exprès  pour 
les  conduire  hors  de  cette  vie  ^  Dirons-nous  que  toutes 
ces  choses  ne  contribuent  que  médiocrement  à  relever 
cette  pensée?  Avouons  plutôt  que,  par  le  moyen  de 
cette  périphrase  mélodieusement  répandue  dans  le  dis- 
cours, d'une  diction  toute  simple  il  a  fait  une  espèce  de 
concert  et  d'harmonie.  De  même  Xénophon  '  :  «  Vous 
«  regardez  le  travail  comme  le  seul  guide  qui  vous  peut 
«  conduire  à  une  vie  heureuse  et  plaisante  ^  Au  reste, 
«  votre  âme  est  ornée  de  la  plus  belle  qualité  que  puis- 
er sent  jamais  posséder  des  hommes  nés  pour  la  guerre; 
a  c'est  qu'il  n'y  a  rien  qui  vous  touche  plus  sensi- 
a  blement  que  la  louange.  »  Au  lieu  de  dire,  «Vous 

*  V.  O.  1674  à  1700...  vont  tous  glorieux.,  (ro).  sur  celle  expression 
sat,  III,  V.  117,  et  Lutrin,  ch.  iri,  v.  140,  tome  II,  p.  3  i5). 

*•  V.  O.  1674  à  lOrfS...  o«^  reconduits //(jrj... — Dacier  (marj:;.)  note,  mais 
sans  remarques,  ce  mot  comme  mauvais. 

*'  Menexeuus,  page  286,  édit.  de  H.  Etienne.  DoiL,  1713. 

^  ^.  O  ou  E.  1674  à  i683...  rendu  (sans  j)...  Le  pluriel  fut  mis,  non  en 
1701,  comme  le  dit  M.  de  Saint  Surin,  mais  dès  i685.  Aussi  le  trouve-t-on 
dans  plusieurs  autres  éditions  antérieures  à  1701,  telles  que  i&^i,  A.;  1694, 
Toi!.;  1694,  P.  (originale);  1695,  A.;  1697,  A. 

"  V.  O.  1674  à  1682...  exprès,  au  sortir  </e  cette  vie... 

'  Inslit.  de  Cyrus,  liv.  1,  page  24,  édit.  de  Leuncl...  Boii,  1 7  1 3. 

?  (^e  mot  est  pris  ici  dans  le  sens  dUagréahle.  Voy.  t.  II ,  p.  236  ,  note  5. 
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«  VOUS  adonnez  au  travail ,  »  il  use  de  cette  circonlocu- 
tion :  «  Vous  regardez  le  travail  comme  le  seul  guide 
a  qui  vous  peut  conduire  à  une  vie  heureuse.  »  Et , 
étendant  ainsi  toutes  choses  *,  il  rend  sa  pensée  plus 
grande  et  relève  heaucoup  cet  éloge.  Cette  périphrase 
d'Hérodote  *  me  semble  encore  inimitable  :  «  La  déesse 
«  Vénus,  pour  châtier  l'insolence  des  Scythes  qui  avaient 
a  pillé  son  temple,  leur  envoya  une  maladie'  qui  les  ren- 
tf  dait  femmes  ^  ^\  » 

Au  reste,  il  n'y  a  rien  dont  l'usage  s'étende  plus  loin 
que  la  périphrase,  pourvu  qu'on  ne  la  répande  pas  par- 
tout sans  choix  et  sans  mesure  ;  car  aussitôt  elle  languit, 
et  a  je  ne  sais  quoi  de  niais  et  de  grossier.  Et  c'est  pour- 
quoi Platon,  qui  est  toujours  figuré  dans  ses  expressions, 
et  quelquefois  même  un  peu  mal  à-propos,  au  jugement 
de  quelques-uns,  a  été  raillé  pour  avoir  dit "^  dans  ses 
Lois  ^  ;  a  11  ne  faut  point  souffrir  que  les  richesses  d'or 
«  et  d'argent  prennent  pied  ni  habitent  dans  une  ville  ». 


»  Ceci  ne  rend  point  le  grec.  T.ongin  y  dit  que  Xénophon  ne  s'est  pas 
borné  à  celte  circonlocution  {vous  vous  adonne: ,  etc.),  mais  qu'il  a  aussi  am- 
plifié ce  qui  suit.  Il  fallait  donc  traduire  :  et  en  amplifiant  aussi  le  reste  ^  il 
rend  ,  etc.  Dac. ,  mss. 

•»  Liv.  I,  p.  45,  sect.  io5,  édition  de  Francfort.  Boil.^  17 13. 

*  y.  O.  (eu  part.)  1674  à  1682  :  envoya  la  maladie  des  femmes  y  et  en 
marge  hémorroïdes. — Eu  t685  (non  en  1694 ,  comiwe  le  dit  M.  de  S.-S.),  au 
lieu  de  ce  dernier  mot  on  mit  Voyez  les  remarques  (  c'est  ci-après  la  5i*  ). — 
Enfin,  en  1701,  on  mit  la  note  suivante. 

Les  fit  devenir  iuipuissans.  Bcil.,  1701  à  17 13. 

•  V.  1674  à  1701.  Dans  sa  république:  il  ne  faut...  Idem^  1713. 

f  Liv.  5,  p.  74 1  et  42,  édit.  de  H.  Étieune.  lioil.t  171 3.  —  On  lit  dan» 
Brosselte  (  1 7 1 6 ,  éditions  in-4"  et  in-ia),  liv.  5  ,  p.  141  ;  et  cette  faute  d'im- 
pression a  été  reproduite  daus  quelques  éditions,  telles  que  1717,  17*0  et 
ijaiyVest.,  et  1721,  Bru... 
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S'il  eût  voulu,  poursuivent-ils,  interdire"  la  possession 
du  bétail,  assurément  qu'il  aurait  ^  dit,  par  la  même  rai- 
son, «  les  richesses  de  bœufs  et  de  moutons  ». 

Mais  ce  que  nous  avons  dit  en  général  suffit  pour  faire 
voir  l'usage  des  figures  à  l'égard  du  grand  et  du  sublime; 
car  il  est  certain  qu'elles  rendent  toutes  le  discours  plus 
animé  et  plus  pathétique;  or  le  pathétique  participe  du 
sublime  autant  que  le  sublime  "^  participe  du  beau  et  de 
l'agréable. 

CHAPITRE  XXy. 

EKi  choix  des  mots. 

Puisque  la  pensée  et  la  phrase  s'expliquent  ordinai- 
rement l'une  par  l'autre,  voyons  si  nous  n'avons  point 
encore  quelque  chose  à  remarquer  dans  cette  partie  du 
discours  qui  regarde  l'expression.  Or,  que  le  choix  des 
grands  mots  et  des  termes  propres  soit  d'une  merveil- 
leuse vertu  pour  attacher  et  pour  émouvoir,  c'est  ce  que 

■  V.  E.  Brossette  a  substitué,  et  avec  raison ,  interdire  k  introduire ^  qui, 
sans  doute,  à  cause  de  la  grande  ressemblance  des  deux  mots,  s'était,  en  quel- 
que sorte,  glissé  inaperçu  dans  les  dernières  éditions  de  Boileau,  et  qui,  selon 
robservation  de  Saint-Marc,  fait  ici  un  contre-sens,  et  n'est  point  dans  Lon- 
gin.  Mais  Brossette  n'aurait  pas  dû  assurer,  comme  il  l'a  fait,  peut-être  pour 
relever  davantage  sa  sagacité  et  l'importance  de  sa  découverte,  qu'introduire 
était  dans  toutes  les  éditions  •  il  n'avait  qu'à  jeter  un  coup-d'œil  sur  denx  édi- 
tions (1674,  in-4°  et  1675,  gr.  in-12)  qu'il  cite  fréquemment,  et  il  y  aurait  lu 
interdire,  ainsi  que  dans  les  suivantes:  1674,  gr.  et  pet.  in- 12  et  Duroc;  16 7  5, 
petit  in-i2  et  A.;  1677,  Eiz.;  i68a,  P....  Voilà  donc  neuf  éditions,  dont 
quatre  ou  cinq  originales,  où  introduire  n'est  pas.; 

^  On  dirait  anjourd'hni,  assurément  il  aurait  (sans  r/ur)... 

''   \.c  mora/ selon  l'ancien  mnnnscrit.  fîoit. ,  1713. 
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personne  n'ignore,  et  sur  quoi  par  conséquent  il  serait 
inutile  de  s'arrêter.  En  effet,  il  n'y  a  peut-être  rien  d'où 
les  orateurs,  et  tous  les  écrivains  en  général  qui  s'étu- 
dient au  sublime,  tirent  plus  de  grandeur,  d'élégance, 
de  netteté,  de  poids,  de  force  et  de  vigueur  pour  leurs 
ouvrages,  que  du  choix,  des  paroles.  C'est  par  elles  que 
toutes  ces  beautés  éclatent  dans  le  discours  comme  dans 
un  riche  tableau  ;  et  elles  donnent  aux  choses  une  espèce 
d'âme  et  de  vie.  Enfin  les  beaux  mots  sont,  à  vrai  dire, 
la  lumière  propre  et  naturelle  de  nos  pensées.  Il  faut 
prendre  garde  néanmoins  à  ne  pas  faire  parade  partout 
d'une  vaine  enflure  de  paroles;  car  d'exprimer  une  chose 
basse  en  termes  grands  et  magnifiques,  c'est  tout  de 
même  que  si  vous  appliquiez  un  grand  masque  de 
théâtre  sur  le  visage  d'un  petit  enfant;  si  ce  n'est,  à  la 
vérité,  dans  la  poésie  '  ♦♦♦♦.  Cela  se  peut  voir  encore  dans 
un  passage  de  Théopompus,  que  Cécilius  blâme,  je  ne 
sais  pourquoi,  et  qui  me  semble  au  contraire  fort  à  louer 
pour  sa  justesse,  et  parce  qu'il  dit  beaucoup.  «  Philippe, 
«  dit  cet  historien,  boit  sans  peine  les  affronts  que  la 
(f  nécessité  de  ses  affaires  l'oblige  de  souffrir  ».  En  effet 
un  discours  tout  simple  exprimera  quelquefois  mieux 
la  chose  que  toute  la  pompe  et  tout  l'ornement,  comme 
on  le  voit  tous  les  jours  dans  les  affaires  de  la  vie.  Ajou- 
tez qu'une  chose  énoncée  d'une  façon  ordinaire  se  fait 
aussi  plus  aisément  croire.  Ainsi,  en  parlant  d'un  homme 
qui,  pour  s'agrandir,  souffre  sans  peine,  et  même  avec 

»  L'auteur,  après  avoir  montré  combien  les  grands  mots  sont  impertinens 
dans  le  style  simple,  faisait  voir  que  les  termes  simples  avaient  place  quel> 
(juefois  dans  le  style  noble.  Voyez  les  remarques  (c'est  ci-après  la  5a*). 
Jioll.,  1G74  à  17x3. 


CHAPITRE    XXV.  37  I 

plaisir,  des  indignités,  ces  termes  :  boire  des  affronts* 
me  semblent  signifier  beaucoup.  11  eu  est  de  même  de 
cette  expression  d'Hérodote*'.  «  Gléomène  étant  devenu 
tt  furieux,  il  prit  un  couteau  dont  il  se  hacha  la  chair 
«  en  petits  morceaux;  et,  s'étant  ainsi  déchiqueté  lui- 
«  même,  il  mourut  ».  Et  ailleurs*"  :  «  Pythès,  demeu- 
«  rant  toujours  dans  le  vaisseau,  ne  cessa  point  de  com- 
te battre  qu'il  n'eût  été  haché  en  pièces  ».  Car  ces 
expressions  marquent  un  homme  qui  dit  bonnement  les 
choses  et  qui  n'y  entend  point  de  finesse,  et  renferment 
néanmoins  en  elles  un  sens  qui  n'a  rien  de  grossier  ni 
de  trivial. 


——•*»•  »*•!>«•>•»■»■  «axa  »wo*»»»*»><Ht>>^ti 


CHAPITRE  XXVI. 

Des  métaphores. 

Pour  ce  qui  est  du  nombre  des  métaphores,  Cécilius 
semble  être  de  l'avis  de  ceux  qui  n'en  souffrent  pas  plus 
de  deux  ou  trois  au  plus**  pour  exprimer  une  seule 
chose.  Mais  '  Démosthène  nous  doit  encore  ici  servir 


»   V.  O.  1674  à  1700...  Hoire  les  affronts. .. 

^  L.  6,  page  358,  édit.  de  Francfort.  lioil.,  1674a  1713  {'vojr.  un  éloge  de 
ce  passage,  Réflcx.  x  ,  p.  2 5a). 

*"  L.  7,  page  444.  £oU.,  1713. 

*■  r.  O.  (en  part.)  1674,  in-4°  et  petit  in-12,  trois  lout  au  plus. — Tout  est 
déjà  supprimé  à  1674,  gr.  in-12. 

"  V.  E.  Texte  de  1674  à  1713.  Mais  est  omis  dans  beaucoup  d'édifiouk, 
telles  que  1716,  in  4"  et  in-ra,  Rro.;  1717  à  1721  ,  Vest.;  17  17,  Mort.; 
1718, 1722  et  1729,  Dum.;  1721,  Rru.;  172G,  Bill.;  17^3, Gori.;  1735,  A. 
et  Souch.;  1743,  A.;  1745,  V.;  1746  et  1767,  Dr.;  i74y,  A.;  17^0,  1757, 
1766,  1768,  1769  et  1793,  P.;  1822,  J«uu. 
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de  règle".  Cet  orateur  nous  fait  voir  qu'il  y  a  des  occa- 
sions où  Ton  en  peut  employer  plusieurs  à-la-fois,  quand 
les  passions  y  comme  un  torrent  rapide,  les  entraînent 
avec  elles  nécessairement  et  en  foule  ^.  a  Ces  hommes 
<c  malheureux,  dit-il  quelque  part,  ces  lâches  flatteurs, 
«  ces  furies  de  la  république  ont  cruellement  déchiré 
«  leur  patrie.  Ce  sont  eux  qui,  dans  la  débauche,  ont 
«  autrefois  vendu  à  Philippe  notre  liberté  ^,  et  qui  la 
«  vendent  encoi^e  aujourd'hui  à  Alexandre;  qui,  mesu- 
«  rant,  dis-je,  tout  leur  bonheur  aux  sales  plaisirs  de  leur 
«  ventre,  à  leurs  infâmes  débordemens,  ont  renversé 
«  toutes  les  bornes  de  l'hoHneur,  et  détruit  parmi  nous 
«  cette  règle,  où  les  anciens  Grecs  faisaient  consister 
a  toute  leur  félicité,  de  ne  souffrir  point  de  maître.  » 
Par  cette  foule  de  métaphores  prononcées  dans  la  co- 
lère, l'orateur  ferme  entièrement  la  bouche  à  ces 
traîtres*.  Néanmoins  Aristote  et  Théophraste,  pour 
excuser  l'audace  de  ces  figures,  pensent  qu'il  est  bon 
d'y  apporter  ces  adoucissemens  :  «  Pour  ainsi  dire , 
«  Pour  parler  ainsi.  Si  j'ose  me  servir  de  ces  termes, 
«  Pour  m'expliquer  un  peu  plus  hardiment  **  ».  En  effet, 

■  De  coronâ,  page  354,  édit.  de  Bâle.  Bail.,  1713. 

^  Longin  dit  :  «Quand  les  passions,  roulant  avec  la  rapidité  d'un  torrent, 
«  entraînent  avec  elles  la  multitude  des  métaphores,  comme  étant  alors  né- 
«  cessaires.  ■»  Saint-Marc. 

*"  V.  1674  à  1682...  de  métaphores,  l'orateur  décharge  entièrement  sa  co- 
lère contre  ces  traîtres...  —  Le  changement  a  encore  été  proposé  par  Dacier 
(mss.  ). 

•^  F.  O.  Boileau ,  on  l'a  vu  (  p.  265  ),  a  pris  cette  phrase  pour  texte  de  sa 
onzième  réflexion,  mais  après  y  avoir  fait  deux  chaugemens.  i**  Il  a  supprimé 
les  mots  un  peu  qui  sont  avant  plus  hardiment...  2"  Il  a  substitué  afin  d'excu- 
ser à  pour  excuser,  probablement  parce  que  le  mot  pour  est  plusieurs  foi» 
dans  la  phrase. 
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ajoutent-ils  %  l'excuse''  est  un  remède  contre''  les  har- 
diesses'* du  discours;  et  je  suis  bien  de  leur  avis.  Mais 
je  soutiens  pourtant  toujours  ce  que  j'ai  déjà  dit,  que 
le*  remède  le  plus  naturel  contre  l'abondance  et  la  har- 
diesse soit  des  métaphores,  soit  des  autres  figures,  c'est 
de  ne  les  employer  qu'à  propos  ^  je  veux  dire  dans  les 
grandes  passions  et  dans  le  sublime*;  car  comme  le  su- 
blime et  le  pathétique,  par  leur  violence  et  leur  impé- 
tuosité, emportent  naturellement  et  entraînent  tout  avec 
eux,  ils  demandent  nécessairement. des  expressions  fortes, 
et  ne  laissent  pas  le  temps  à  l'auditeur  de  s'amuser  à 
chicaner  le  nombre  des  métaphores,  parce  qu'en  ce 
moment  il  est  épris  d'une  commune  fureur  avec  celui 
qui  parle. 

Et  même  pour  les  lieux  communs  et  les  descriptions, 
il  n'y  a  rien  quelquefois  qui  exprime  mieux  les  choses 
qu'une  foule  de  métaphores  continuées.  C'est  par  elles 
que  nous  voyons  dans  Xénophon  une  description  si 
pompeuse  de  l'édifice  du  corps  humain.  Platon  ^  néan- 


*  Boileau  a  aussi  retouché  ce  passage  eu  le  rapportant  dans  la  même  ré- 
flexion (  p.  ti66  ).  Aucun  éditeur  n'a  indiqué  les  changemens  qu'il  y  a  faits  : 
on  les  trouvera  dans  les  notes  suivantes. 

^  Ruhnken ,  cité  par  M.  Amar,  loue  cette  expression  comme  rendant 
mieux  le  mot  grec  que  celle  des  autres  traducteurs. 

*  f^.  O...  Même  page  ^66....  un  remède  infaillif}le  conlre... 
^  y.  O...  Ibid....  contre  les  trop  grandes  hardiesses... 

*  y.   o...  Ihid...  déjà  avancé  que  le... 

'  y.  O.  Ibid...  contre  l'abondance  et  l'audace  des  métaphores,  c'est  de  ne 
les  employer  que  bien  à  propos.  . 

«  y.  O...  Ibid...  dans  le  sublime  et  dans  les  grandes  passions... 

Dacier  ( impr. )  traduit  autrement  cette  phrase,  mais  il  est  contredit  par 
Toniu5(p.  32 1)  et  par  Saint-Marc. 

•>   Dans  le  Timée,  page  69  et  suiv.,  édil.  de  H.  Etienne.  lioil.,  1711. 
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moins  en  a  fait  la  peinture  d'une  manière  encore  plus 
divine'.  Ce  dernier  appelle  la  tête  a  une  citadelle».  Il  dit 
que  le  cou  est  a  un  isthme,  qui  a  été  mis  entre  elle  et 
«  la  poitrine  »  ;  que  les  vertèbres  sont  «  comme  des 
«  gonds  sur  lesquels  elle  tourne  »  ;  que  la  volupté 
est  «  lamorce  de  tous  les  malheurs  qui  arrivent  aux 
«  hommes  »;  que  la  langue  est  «  le  juge  des  saveurs  »; 
que  le  cœur  est  «  la  source  des  veines ,  la  fontaine  du 
«  sang,  qui  de  là  se  porte  avec  rapidité  dans  toutes  les 
«  autres  parties,  et  qu'il  est  disposé  comme  une  forle- 
«  resse**  gardée  de  tous  côtés  ».  Il  appelle  les  pores, 
des  rues  étroites,  a  Les  dieux,  poursuil-il,  voulant  sou- 
te tenir  le  battement  du  cœur,  que  la  vue  inopinée  des 
«  choses  terribles,  ou  le  mouvement  de  la  colère,  qui 
«  est  de  feu,  lui  causent  ordinairement,  ils  ont  mis 
«  sous  lui  le  poumon ,  dont  la  substance  est  molle  et  n'a 
«  point  de  sang;  mais,  ayant  par-dedans  de  petits  trous 
«  en  forme  d'épongé,  il  sert  au  cœur  comme  d'oreiller, 
«  afin  que,  quand  la  colère  est  enflammée,  il  ne  soit  point 
«  troublé  dans  ses  fonctions  ».  Il  appelle  la  partie  con- 
cupiscible  «  l'appartement  de  la  femme  »,  et  la  partie 
irascible,  «  l'appartement  de  l'homme  ».  Il  dit  que  la  rate 
est  «  la  cuisine  des  intestins^*;  et  qu'étant  pleine  des 
«  ordures  du  foie,  elle  s'enfle  et  devient  boufïie  ».  «  En- 
«  suite,  continue-t-il ,  les  dieux  couvrirent  toutes  ces 
«  parties  de  chair,  qui  leur  sert  comme  de  rempart  et 
a  de  défense  contre  les  injures  du  froid,  et  contre  tous 

*  Nous  doutons  que  ces  comparabous  du  cou  à  un  isthme,  des  vertèbres 
à  des  gonds,  etc.,  paraissent  divines  à  tout  le  monde. 

•'  V.  O.  1674  à  1682...  qu'il  est  placé  dans  une  forteresse... — Autre  cluui> 
gement  proposé  par  Dacier  {mss.). 
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«  les  autres  accidens.  Et  elle  est,  ajoutc-t-il,  comme 
«  une  laine  molle  et  ramassée  qui  entoure  doucement 
«  le  corps.  »  Il  dit  que  le  sang  est  «  la  pâture  de  la 
«  chair  ».  «  Et  afin,  poursuit-il  %  que  toutes  les  parties 
«  pussent  recevoir  l'aliment,  ils  y  ont  creusé,  comme  dans 
«  un  jardin,  plusieurs  canaux,  afin  que  les  ruisseaux 
«  des  veines,  sortant  du  cœur  comme  de  leur  source, 
a  pussent  couler  dans  ces  étroits  conduits  du  corps  hu- 
a  main  ».  Au  reste,  quand  la  mort  arrive,  il  dit  que 
«  les  organes  se  dénouent  comme  les  cordages  d'un  vais- 
«  seau,  et  qu'ils  laissent  aller  l'âme  en  liberté  ».  Il  y  eu 
a  encore  une  infinité  d'autres  ensuite,  de  la  même  force, 
mais  ce  que  nous  avons  dit  suffit  pour  faire  voir  com- 
bien toutes  ces  figures  sont  sublimes  d'elles-mêmes;  com- 
bien, dis-je,  les  métaphores  servent  au  grand,  et  de 
quel  usage  elles  peuvent  être  dans  les  endroits  pathé- 
tiques et  dans  les  descriptions. 

Or,  que  ces  figures,  ainsi  que  toutes  les  autres  élé- 
gances du  discours,  portent  toujours  les  choses  dans 
l'excès,  c'est  ce  que  l'on  remarque  assez  sans  que  je  le 
dise.  Et  c'est  pourquoi  Platon  même  ^  n'a  pas  été  peu 
blâmé  de  ce  que  souvent,  comme  par  une  fureur  de 
discours,  il  se  laisse  emporter  à  des  métaphores  dures 
et  excessives,  et  à  une  vaine  pompe  allégorique.  «  On 

•  F.  E.  Texle  de  toutes  les  éditions  anciennes,  excepté  de  1713  in-4",  où 
poursuit-il  a  élé  omis,  évidemment  par  erreur  typoi;raphique...  Outre  qu'on  a 
rétabli  l'expre^ssion  dans  l'édition  iu-12,  il  y  aurait  un  mot  grec  (cp^ai  )  qui  n« 
serait  pas  traduit.  Aussi  Saint-Marc  a-t-il  également  mis  poursuit-il  (et  en 
lïote,  dit-il).  Mais  si  nous  en  exceptons  trois  éditions  postérieures  à  la  sienne 
(177a  et  1775,  A.,  et  1793.,  S.-Br.)  et  deux  éditions  antérieures  (17 13  ,  lir. 
et  1715,  A.),  nous  n'en  connaissons  aucune  où  l'omission  n'existe. 

'•  Des  lois ,  liv.  6  ,  p.  773,  édit.  de  H.  Ktienne.  //o.V..  i  7  i  3. 
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a  ne  concevra  pas  aisément,  dit-il  en  un  endroit,  qu'il 
«  en  doit  être  de  même  d'une  ville'  comme  d'un  vase 
«  oîi  le  vin  qu'on  verse,  et  qui  est  d'abord  bouillant  et 
«  furieux,  tout  d'un  coup  entrant  en  société  avec  une 
a  autre  divinité  sobre  qui  le  châtie,  devient  doux  et  bon 
a  à  boire  ».  D'appeler  l'eau  «  une  divinité  sobre  »,  et 
de  se  servir  du  terme  de  châtier  pour  tempérer  ;  en  un 
mot,  de  s'étudier  si  fort  à  ces  petites  finesses,  cela  sent, 
disent-ils,  son  poète,  qui  n'est  pas  lui-même  trop  sobre. 
Et  c'est  peut-être  ce  qui  ^  donné  sujet  à  Cécilius  de  dé- 
cider si  hardiment,  dans  ses  commentaires  sur  Lysias, 
que  Lysias  valait  mieux  en  tout  que  Platon ,  poussé  par 
deux  sentimens  aussi  peu  raisonnables  l'un  que  l'autre; 
car,  bien  qu'il  aimât  Lysias  plus  que  soi-même,  il  haïs- 
sait encore  plus  Platon  qu'il  n'aimait  Lysias  ;  si  bien  que, 
porté  de  ces  deux  mouvemens,  et  par  un  esprit  de  con- 
tradiction ,  il  a  avancé  plusieurs  choses  de  ces  deux  au- 
teurs, qui  ne  sont  pas  des  décisions  si  souveraines  qu'il 
s'imagine.  De  fait^,  accusant  Platon  d'être  tombé  en 
plusieurs  endroits,  il  parle  de  l'autre  comme  d'un  auteur 
achevé  et  qui  n'a  point  de  défauts;  ce  qui,  bien  loin 
d'être  vrai,  n'a  pas  même  une  ombre  de  vraisemblance. 
Et,  en  effet  %  où  trouverons-nous  un  écrivain  qui  ne 
pèche  jamais,  et  où  il  n'y  ait  rien  à  reprendre? 

•  V.  O.  1674  à  1682....  ^u'il  en  est  d'une  tille... — Dacier  {marg.  etnwj.) 
a  proposé  le  cbangemeut  eu  ces  termes  (  plus  corrects  que  ceux  de  Boileau)  : 
//  en  doit  être  d'une  -ville  comme... 

^  Selon  Dacier  {impr.)  ceci  n'explique  pas  assez  la  pensée  de  Longin. 

'  V.  O.  1674  a  1682...  et,  d'ailleurs  o/V... 
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CHAPITRE  XXVII. 

Si  l'on  doil  préférer  le  médiocre  parfait  au  sublime  qui  a  quelques 
défauts. 

Peut-être  ne  sera-t-il  pas  hors  de  propos  d'examiner 
ici  cette  question  en  général  ;  savoir,  lequel  vaut  mieux, 
soit  dans  la  prose,  soit  dans  la  poésie,  d'un  sublime  qui 
a  quelques  défauts,  ou  d'une  médiocrité  parfaite  et  saine 
en  toutes  ses  parties,  qui  ne  tombe  et  ne  se  dément  point; 
et  ensuite  lequel,  à  juger  équitablement  des  choses,  doit 
emporter  le  prix ,  de  ^eux  ouvrages  dont  l'un  a  un  ^ 
plus  grand  nombre  de  beautés,  mais  l'autre  va  plus  au 
grand  et  au  subhme;  car  ces  questions  étant  naturelles  à 
notre  sujet,  il  faut  nécessairement  les  résoudre.  Pre- 
mièrement donc  je  tiens,  pour  moi,  qu'une  grandeur 
au-dessus  de  l'ordinaire  n'a  point  naturellement  la  pu- 
reté du  médiocre.  En  effet,  dans  un  discours  si  poli  et 
si  limé,  il  faut  craindre  la  bassesse.  Il  en  est  de  même 
du  sublime  que  d'une  richesse  immense,  où  l'on  ne  peut 
pas  prendre  garde  à  tout  de  si  près,  et  ou  il  faut,  mal- 
gré qu'on  en  ait,  négliger  quelque  chose.  Au  contraire, 
il  est  presque  impossible  pour  l'ordinaire  qu'un  esprit 
bas  et  médiocre  fasse  des  fautes  :  car  comme  il  ne  se 
hasarde  et  ne  s'élève  jamais,  il  demeure  toujours  en  sû- 
reté; au  lieu  que  le  grand,  de  soi-même  et  par  sa  pro- 
pre grandeur,  est  glissant  et  dangereux.  Je  n'ignore  pas 
pourtant  ce  qu'on  me  peut  objecter  d'ailleurs,  que  na- 

*  La  phrase  serait  plus  claire  s'il  y  avait  :  ■  lequel  de  doux  ouvrages  doit 
"  remporter  le  prix,  ou  celui  qui  a  un,  etc.  »>  Dac,  mss. 

TOMF.  m.  /»H 


378  TRAITÉ    DU    SUBLIME. 

turollement  nous  jugeons  des  ouvrages  des  hommes  par 
ce  qu'ils  ont  de  pire,  et  que  le  souvenir  des  fautes  qu'on 
y  remarque  dure  toujours  et  ne  s'efface  jamais;  au  lieu 
que  tout  ce  qui  est  beau  passe  vite,  et  s'ëcoule  bientôt 
de  notre  esprit  :  mais  bien  que  j'aie  remarqué  plusieurs 
fautes  dans  Homère  et  dans  tous  les  plus  célèbres  au- 
teurs, et  que  je  sois  peut-être  l'homme  du  monde  à 
qui  elles  plaisent  le  moins,  j'estime,  après  tout,  que  ce 
sont  des  fautes  dont  ils  ne  se  sont  pas  souciés,  et  qu'on 
ne  peut  appeler  proprement  fautes,  mais  qu'on  doit 
simplement  regarder  comme  des  méprises  et  de  petites 
négligences  qui  leur  sont  échappées ,  parce  que  leur 
esprit,  qui  ne  s'étudiait  qu'au  grand,  ne  pouvait  pas 
s'arrêter  aux  petites  choses.  En  un  mot,  je  maintiens 
que  le  sublime,  bien  qu'il  ne  se  soutienne  pas  également 
partout,  quand  ce  ne  serait  qu'à  cause  de  sa  grandeur, 
l'emporte  sur  tout  le  reste.  En  effet'  Apollonius,  par 
exemple,  celui  qui  a  composé  le  poème  des  Argonautes, 
ne  tombe  jamais;  et  dans  Théocrite,  oté  ''  quelques  en- 
droits où  il  sort  un  peu  du  caractère  de  l'églogue ,  il  n'y 
a  rien*  qui  ne  soit  heureusement  imaginé.  Cependant 
aimeriez-vous  mieux  être   Apollonius  ou  Théocrite"* 

■  V.  O.  1674  à  1700...  rcj/c,  qu'ainsi  ne  soit,  Apollonius,  c^/ui... 

^  V.  E.  Texte  de  1674  à  1713  (o7e  est  pour  excepte) ,  et  non  pas  ôtez, 
comme  dans  plusieurs  éditions,  telles  que  1768,  1769,  1^93  et  1798,  P.; 
1788, 1789, 1800,  i8i5  et  1819,  Did.;  1793,  S.-Br.;  1809  et  1825,  Daun.; 
1810,  Ray.;  i8i5,  Lccr.;  1820,  Mcn.  ;  iSar,  Am.  ;  1821  et  1823,  Viol.; 
182a,  Jeun.;*  1824,  Fro.;  iSiS,  Aug.;  1826,  Mart.  ;  1828,  Thi.;  1829, 
B.  ch. 

•^  V.  1674  à  1682...  oté  quelques  ouvrages  qui  ne  sont  pas  de  lui)  //  ny 
a  rien... 

''  Ces  mots  ou  Théocrite  ne  sont  point  dans  le  grec ,  mais  Boilcau  a  dû  les 
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qu'Homère  ?  L'Érigone  d'Eratostliène  est  un  poème  où 
il  n'y  a  rien  à  reprendre.  Direz-vous  pour  cela  qu'Éra- 
tosthène  est  plus  grand  poète  qu'Archiloque ,  qui  se 
brouille  à  la  vérité,  et  manque  d'ordre  et  d'économie 
en  plusieurs  endroits  de  ses  écrits,  mais  qui  ne  tombe 
dans  ce  défaut  qu'à  cause  de  cet  esprit  divin  dont  il  est 
entraîné  et  qu'il  ne  saurait  régler  comme  il  veut?  Et 
même,  pour  le  lyrique,  clioisiriez-vous  plutôt  d'être  Bac- 
chylidequePindare?  ou,  pour  la  tragédie,  Ion,  ce  poète 
de  Clîio,  que  Sophocle?  En  effet,  ceux-là  ne  font  jamais 
de  faux  pas,  et  n'ont  rien  qui  ne  soit  écrit  avec  beaucoup 
d'élégance  et  d'agrément.  Il  n'en  est  pas  ainsi  de  Pin- 
dare  et  de  Sophocle;  car  au  milieu  de  leur  plus  grande 
violence,  durant  qu'ils  tonnent  et  foudroient",  pour  ainsi 
dire,  souvent  leur  ardeur  vient  mal-à-propos  à  s'éteindre, 
et  ils  tombent  malheureusement.  Et  toutefois  y  a-t-il  un 
homme  de  bon  sens  qui  daignât  comparer  tous  les  ou- 
vrages d'Ion  ensemble  au  seul  OEdipe  de  Sophocle  ? 

CHAPITRE  XXVIII. 

Comparaison  d'Hypéride  et  de  Démoslhènc. 

Que  si  au  reste  l'on  doit  juger  du  mérite  d'un  ouvrage 
par  le  nombre  plutôt  que  par  la  qualité  et  rexccllciice 
de  ses  beautés,  il  s'ensuivra  qu'Hypéridc  doit  être  en- 

ajouter,  parce  que  la  suite  du  discours  les  demande.  Saint-Marc.  —  C'est  ce 
que  nie  Hardion  (  Acad.  inscript. ,  V,  102). 

"  f^.  E.  Texte  de  1G74  à  171 3,  au  lieu  de  durant  qu'ils  tonnent  cl  qu'ils 
foudroient,  comme  on  a  mis  à  1809  et  1825,  Daun.  ;  1821,8.-8.;  iSat  et 
1823,  Viol.;  1821  et  i8a4,  Am.;  1824,  Kro.;  1828,  Thi. 
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tièrement  préféré  à  Démosthènc.  En  effet,  outre  qu'il 
est  plus  harmonieux,  il  a  bien  plus  de  parties  d'orateur, 
qu'il  possède  presque  toutes  en  un  degré  éminent',  sem- 
blable à  ces  athlètes  qui  réussissent  auj;  cinq  sortes 
d'exercices,  et  qui,  n'étant  les  premiers  en  pas  un  de 
de  CCS  exercices,  passent  en  tous  l'ordinaire' et  le  com- 
mun. En  effet,  il  a  imité  Démosthène  en  tout  ce  que  Dé- 
mosthène  a  de  beau,  excepté  pourtant  dans  la  compo- 
sition et  l'arrangement  des  paroles.  Il  joint  à  cela  les 
douceurs  et  les  grâces  de  Lysias.  Il  sait  adoucir,  où  il 
faut,  la  rudesse  et  la  simplicité  du  discours,  et  ne  dit 
pas  toutes  les  choses  d'un  même  air  comme  Démosthène. 
Il  excelle  à  peindre  les  mœurs.  Son  style  a,  dans  sa  naï- 
veté, une  certaine  douceur  agréable  et  fleurie.  Il  y  a 
dans  ses  ouvrages  un  nombre  infini  de  choses  plaisam- 
ment dites.  Sa  manière  de  rire  et  de  se  moquer  est  fine, 
et  a  quelque  chose  de  noble.  Il  a  une  facilité  merveil- 
leuse à  manier  l'ironie.  Ses  railleries  ne  sont  point  froides 
ni  recherchées  comme  celles  de  ces  faux  imitateurs  du 
style  attique,  mais  vives  et  pressantes.  Il  est  adroit  à  élu- 
der les  objections  qu'on  lui  fait,  et  à  les  rendre  ridicules 
en  les  amplifiant.  Il  a  beaucoup  de  plaisant  et  de  co- 
mique, et  est  tout  plein  de  jeux  et  de  certaines  pointes 
d'esprit  qui  frappent  toujours  où  il  vise.  Au  reste,  il  as- 
saisonne toutes  ces  choses  d'un  tour  et  d'une  grâce  ini- 
mitable. Il  est  né  pour  toucher  et  émouvoir  la  pitié.  Il 
est  étendu  dans  ses  narrations  fabuleuses.  Il  a  une  flexi- 
bilité admirable  pour  les  digressions;  il  se  détourne,  il 

*  Selon  Dacier  (impr.)^  approuvé  par  Saint-Marc ,  il  faudrait  :  ••  qu'il  po»- 
«  sède  toutes  en  un  degré  presque  éminent.  » 


CHAPJTRK    XXVIII,  38 1 

reprend  haleine  oîi  il  veut,  comme  on  le  peut  voir  dans 
ces  fables  qu'il  conte  de  Latone.  Il  a  fait  une  oraison 
funèbre  qui  est  écrite  avec  tant  de  pompe  et  d'ornement, 
que  je  ne  sais  si  pas  un  autre  l'a  jamais  égalé  en  cela. 
Au  contraire,  Démostliène  ne  s'entend  pas  fort  bien 
à  peindre  les  mœurs.  Il  n'est  point  étendu  dans  son  style. 
Il  a  quelque  chose  de  dur,  et  n'a  ni  pompe  ni  ostenta- 
tion. En  un  mot,  il  n'a  presque  aucune  des  parties  dont 
nous  venons  de  parler.  S'il  s'efforce  d'être  plaisant,  il 
se  rend  ridicule  plutôt  qu'il   ne  fait  rire,  et  s'éloigne 
d'autant  plus  du  plaisant  qu'il  tâche  d'en  approcher. 
Cependant,  parce  qu'a  mon  avis  toutes  ces  beautés  qui 
sont  en  foule  dans  Hypéride  n'ont  rien  de  grand,  (ju'on 
y  voit,  pour  ainsi  dire,  un  orateur  toujours  à  jeun  % 
et  une  langueur  d'es[)rit  qui  n'échauffe,  qui  ne  remue 
point  l'âme,  personne  n'a  janiais  élé  fort  transporté  de 
la  lecture  de  ses  ouvrages.  Au  lieu  que  Démostliène  ^^ 
ayant  ramassé  en  soi  toutes  les  qualités  d'un  orateur 
véritablement  né  au  sublime,  et  entièrement  perfec- 
tionné par  l'étude,  ce  ton  de  majesté  et  de  grandeur, 
ces  mouvemens  animés,  cette  feitilité,  cette  adresse, 
cette  promptitude,  et,  ce  qu'on  doit  surtout  estimer  en 
lui,  cette  force  et  cette  véhémence  dont  jamais  personne 
n'a  su  approcher;  par  toutes  ces  divines  qualités  que  je 
regarde  en  effet  comme  autant  de  rares  présens  qu'il 
avait  reçus  des  dieux ,  et  qu'il  ne  m'est  pas  permis  d'ap- 
peler des  qualités  humaines,  il  a  effacé  tout  ce  qu'il  y 
a  eu  d'orateurs  célèbres  dans  tous  les  siècles,  les  laissant 
comme  abattus  et  éblouis ,  pour  ainsi  dire ,  de  ses  lon- 

•  Daci«r  (jmpr.)  doute  qu«  c«  iK>il  bi«n  la  pensée  de  Longin. 
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neiTcs  et  de  ses  éclairs;  car  dans  les  parties  où  ii  excelle 
il  est  tellement  élevé  au-dessus  d'eux,  qu'il  répare  en- 
tièrement par  là  celles  qui  lui  manquent;  et  certaine- 
ment il  est  plus  aisé  d'envisager  fixement  et  les  yeux 
ouverts  les  foudres  qui  tombent  du  ciel ,  que  de  n'être 
point  ému  des  violentes  passions  qui  régnent  en  foule 
dans  ses  ouvrages. 


CHAPITRE  XXIX  ^6. 

De  Platon  et  de  Lysias  y  et  de  rexcelience  de  l'esprit  bumaiu. 

Pour  ce  qui  est  de  Platon,  comme  j'ai  dit,  il  y  a  bien 
de  la  différence;  car  il  surpasse  Lysias,  non-seulement 
par  l'excellence ,  mais  aussi  par  le  nombre  de  ses  beau- 
tés. Je  dis  plus,  c'est  que  Platon  n'est  pas  tant  au-dessus 
de  Lysias  par  un  plus  grand  nombre  de  beautés ,  que 
Lysias  est  au-dessous  de  Platon  par  un  plus  grand  nom- 
bre de  fautes  ". 

Qu'est-ce  donc  qui  a  porté  ces  esprits  divins  à  mé- 
priser celte  exacte  et  scrupuleuse  délicatesse ,  pour  ne 
chercher  que  le  sublime  dans  leurs  écrits  ?  En  voici  une 
raison.  C'est  que  la  nature  n'a  point  regardé  l'homme 
comme  un  animal  de  basse  et  de  vile  condition;  mais 
elle  lui  a  donné  la  vie,  et  l'a  fait  venir  au  monde  comme 
dans  une  grande  assemblée,  pour  être  spectateur  de 
toutes  les  choses  qui  s'y  passent;  elle  l'a,  dis-je,  intro- 
duit dans  cette  lice  comme  un  courageux  athlète  qui  ne 

*  V.  1674  à  i68a...  C est  que  Platon  est  aïKiessusde  Lysias,  moins  pour 
les  qualités  qui  manquent  à  ce  dernier  que  pour  les  fautes  dont  il  est  rempli. 
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doit  respirer  que  la  gloire.  C'est  pourquoi  elle  a  engen- 
dré d'abord  en  nos  âmes  une  passion  invincible  pour 
tout  ce  qui  nous  paraît  de  plus  grand  et  de  plus  divin. 
Aussi  voyons-nous  que  le  monde  entier  ne  suffit  pas  à 
la  vaste  étendue  de  l'esprit  de  l'iiomme.  Nos  pensées 
vont  souvent  plus  loin  que  les  cieux,  et  pénètrent  au- 
delà  de  ces  bornes  qui  environnent  et  qui  terminent 
toutes  cboses. 

Et  certainement  si  quelqu'un  fait  un  peu  de  réflexion 
sur  un  liomme  dont  la  vie  n'ait  rien  eu  dans  tout  son 
cours  que  de  grand  et  d'illustre,  il  peut  connaître  par 
là  à  quoi  nous  sommes  nés.  Ainsi  nous  n'admirons  pas 
naturellement  de  petits  ruisseaux ,  bien  que  l'eau  en  soit 
claire  et  transparente,  et  utile  même  pour  notre  usage; 
mais  nous  sommes  véritablement  surpris  quand  nous 
regardons  le  Danube ,  le  Nil ,  le  Rhin ,  et  l'Océan  sur- 
tout. Nous  ne  sommes  pas  fort  étonnés  de  voir  une  pe- 
tite flamme,  que  nous  avons  allumée,  conserver  long- 
temps sa  lumière  pure;  mais  nous  sommes  frappés  d'ad- 
miration quand  nous  contemplons  ces  feux  qui  s'allu- 
ment quelquefois  dans  le  ciel ,  bien  que  pour  l'ordinaire 
ils  s'évanouissent  en  naissant  "  ;  et  nous  ne  trouvons 
rien  de  plus  étonnant  dans  la  nature  que  ces  fournaises 
du  mont  Etna,  qui  quelquefois  jette  du  profond  de  ses 
abîmes. 

Des  pierres,  des  rorhers,  et  dos  fleuves  de  flammes.'' 

De  tout  cela  il  faut  conclure  que  ce  qui  est  utile,  et 

■  Erreur  :  Longin  parle  ici  du  soleil  et  de  la  lune  qui  s'évanouis«cnt  quel- 
(juefois  par  des  éclipses.  Tollius  (p.  328)  et  Saint-Marc. 

•>  Pind.  Pilh.  \  {Rnil.,  167/,  à  1701),  p.  25/»,  édil.  de  Benoist...  Id.,  1713. 
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même  nécessaire  aux  hommes ,  souvent  n*a  rien  de  mer- 
veilleux, comme  étant  aisé  à  acquérir,  mais  que  tout 
ce  qui  est  extraordinaii*c  est  admirable  et  surprenant. 


CHAPITRE  XXX. 

Que  les  fautes  dans  le  sublime  se  peurent  excuser. 

A  l*égard  donc  des  grands  orateurs  en  qui  le  sublime 
et  le  merveilleux  se  rencontre  joint  avec  l'utile  et  le  né- 
cessaire, il  faut  avouer  qu'encore  que  ceux  dont  nous 
parlions  n'aient  point  été  exempts  de  fautes  ,  ils  avaient 
néanmoins  quelque  chose  de  surnaturel  et  de  divin.  En 
efft't ,  d'exceller  dans  toutes  les  autres  parties,  cela  n'a 
rien  qui  passe  la  portée  de  l'homme,  mais  le  sublime 
nous  élève  presque  aussi  haut  que  Dieu.  Tout  ce  qu'on 
gagne  à  ne  point  f:iire  de  fautes,  c'est  qu'on  ne  peut 
être  repris  ;  mais  le  grand  se  fait  admirer.  Que  vous 
dirai-je  enfin?  un  seul  de  ces  beaux  traits  et  de  ces  pen- 
sées sublinies  qui  sont  dans  les  ouvrages  de  ces  exccl- 
lens  auteurs  peut  payer  tous  leurs  défauts  ".  Je  dis  bien 
plus,  c'est  que  si  quehju'un  ramassait  ensemble  toutes 
les  fautes  qui  sont  dans  Tïomcre,  dans  Démosthène, 
dans  Platon,  et  dans  tous  ces  autres  célèbres  héros, 
elles  ne  feraient  pas  la  moindre^  ni  la  millième  partie 


■  Telle  est,  à  la  rigueur,  le  sens  de  Longin  :  mais  je  n'aime  [OS  payer  les 
défauts,  non  plus  que  les  mc/it'/er (expression  littérale  du  grec).  Il  vaudrait 
mieux  couvrir^  ejfnc€i\  ou  autre  mot  semblable.  Dac.^  mss. 

^  II  y  a  ici  contradiction  et  obscurité  ;  il  fallait,  «  que  leurs  fautes,  com- 
parées à  ce  qu'ils  ont  dit  partout  d'excellent,  seraient  la  moindre  partie  de 
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des  bonnes  choses  qu'ils  ont  dites.  C'est  pourquoi  l'envie 
n'a  pas  empêché  qu'on  ne  leur  ait  donné  le  prix  dans 
tous  les  siècles,  et  personne  jusqu'ici  n'a  été  en  état  de 
leur  enlever  ce  prix,  qu'ils  conservent  encore  aujour- 
d'hui ,  et  que  vraisemblablement  ils  conserveront  tou- 
jours, 

Tant  qu'on  verra  les  eaux  dans  les  plaines  courir , 
Et  les  bois  dépouillés  au  printemps  refleurir.  « 

On  me  dira  peut-être  qu'un  colosse  qui  a  quelques 
défauts  n'est  pas  plus  à  estimer  qu'une  petite  statue  ache- 
vée, comme,  par  exemple,  le  soldat  de  Polyclète  ^.  A  cela 
je  réponds  que,  dans  les  ouvrages  de  l'art,  c'est  le  travail 
et  l'achèvement  que  l'on  considère;  au  lieu  que,  dans 
les  ouvrages  de  la  nature,  c'est  le  sublime  et  le  prodi- 
gieux :  or  discourir,  c'est  une  opération  naturelle  à 
l'homme.  Ajoutez  que  dans  une  statue  on  ne  cherche 
que  le  rapport  et  la  ressemblance;  mais,  dans  le  dis- 
cours, on  veut,  comme  j'ai  dit,  le  surnaturel  et  le  divin. 
Cependant  %  pour  ne  nous  point  éloigner  de  ce  que  nous 
avons  établi  d'abord,  comme  c'est  le  devoir  de  l'art  d'em- 
pêcher que  l'on  ne  tombe  %  et  qu'il  est  bien  difficile 
qu'une  haute  élévation  à  la  longue  se  soutienne  et  garde 

leurs  ouvrages,  ou  plutôt  qu'elles  n'en  seraient  pas  la  millième  partie.  » 
Saint-Marc,  IV,  41 1. 

*  Épitaphe  pour  Midias,  p,  534,  2*"  vol.  d'Homère,  édition  des  Elzev... 
Boil.,  17 13  (cette  épitaphe  est  attribuée  à  Homère). 

^  V.  O.  Le  Doryphore,  petite  statue  de  Polyclète...  Boif.,  1674  à  1701. — 
Les  deux  derniers  mots  ont  été  omis,  sans  doute  par  erreur,  dans  l'édition  de 
X7 13,  et  ensuite  dans  toutes  les  autres,  excepté  1 7 13,  lîr.  et  »  7  i^,  A...  Dan» 
quelques-unes,  telles  que  1735  (Souchay)  et  ses  copies,  on  a  même  sup- 
primé toute  la  note. 

''  V.  O.  1674  à  1700.,.  Divin.  Toutefois /70///-... 

TOMK     III.  4q 
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toujours  un  ton  égal,  il  faut  que  Fart  vienne  au  secours 
de  la  nature,  parce  qu'en  effet  c'est  leur  parfaite  alliance 
qui  fait  la  souveraine  perfection.  Voilà  ce  que  nous  avons 
cru  être  obligés  de  dire  sur  les  questions  qui  se  sont  pré- 
sentées. Nous  laissons  pourtant  à  chacun  son  jugement 
libre  et  entier. 


CHAPITRE  XXXI. 

Des  paraboles ,  des  comparaisons ,  et  des  hyperboles. 

Pour  retourner  à  notre  discours ,  les  paraboles  et  les 
comparaisons  approchent  fort  des  métaphores,  et  ne 
diffèrent  d'elles  qu'en  un  seul  point '♦♦♦♦.  Telle  est  cette 
hyperbole  :  a  Supposé  que  votre  esprit  soit  dans  votre 
«  tête,  et  que  vous  ne  le  fouliez  pas  sous  vos  talons  ^  ». 
C'est  pourquoi  il  faut  bien  prendre  garde  jusqu'où  toutes 
ces  figures  peuvent  être  poussées,  parce  qu'assez  sou- 
vent, pour  vouloir  porter  trop  haut  une  hyperbole,  on 
la  détruit.  C'est  comme  une  corde  d'arc,  qui,  pour  être 
trop  tendue,  se  relâche  :  et  cela  fait  quelquefois  un  effet 
tout  contraire  à  ce  que  nous  cherchons. 

Ainsi  Isocrate ,  dans  son  Panégyrique  %  par  une  sotte 
ambition  de  ne  vouloir  rien  dire  qu'avec  emphase ,  est 
tombé,  je  ne  sais  comment,  dans  une  faute  de  petit  éco- 

■  Cet  endroit  est  fort  défectueux,  et  ce  que  Tauteur  avait  dit  de  ces  figures 
manque  tout  entier.  Boil.,  1674  à  1713,  —  Dacier  (impr.)  essaie  de  le  sup- 
pléer. 

*»  Démosthène,  ou  Hégésippe,  de  Haloneso,  page  34,  édit.  de  Bàle...  BoiL^ 
171 3, — Dacier  {impr.)  dit  que  l'oraison  de  llaloneio,  est  d'Hégésippe. 

*  Page  4a,  édit.  de  H.  Étieune.  i^of/.,  1713. 
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lier.  Son  dessein,  dans  ce  panégyrique,  c'est  de  faire 
voir  que  les  Athéniens  ont  rendu  plus  de  service"  à  la 
Grèce  que  ceux  de  Lacédémone ,  et  voici  par  où  il  dé- 
bute :  a  Puisque  le  discours  a  naturellement  la  vertu  de 
a  rendre  les  choses  grandes  petites,  et  les  petites  grandes, 
«  qu'il  sait  donner  les  grâces  de  la  nouveauté  aux  choses 
a  les  plus  vieilles,  et  qu'il  fait  paraître  vieilles  celles  qui 
«  sont  nouvellement  faites  ».  Est-ce  ainsi,  dira  quelqu'un, 
ô  Isocrate,  que  vous  allez  changer  toutes  choses  à  l'é- 
gard des  Lacédémoniens  et  des  Athéniens?  En  faisant 
de  cette  sorte  l'éloge  du  discours ,  il  fait  proprement 
un  exorde  pour  exhorter  ses  auditeurs  à  ne  rien  croire 
de  ce  qu'il  leur  va  dire. 

C'est  pourquoi  il  faut  supposer,  à  l'égard  des  hyper- 
boles, ce  que  nous  avons  dit  pour  toutes  les  figures  en 
général,  que  celles-là  sont  les  meilleures  qui  sont  entiè- 
rement cachées,  et  qu'on  ne  prend  point  pour  des  hy- 
perboles. Pour  cela  donc  il  faut  avoir  soin  que  ce  soit 
toujours  la  passion  qui  les  fasse  produire  au  milieu  de 
quelque  grande  circonstance,  comme,  par  exemple, 
l'hyperbole  de  Thucydide^,  à  propos  des  Athéniens  qui 
périrent  dans  la  Sicile  :  a  Les  Siciliens  étant  descendus 
a  en  ce  heu ,  ils  y  firent  un  grand  carnage  de  ceux  sur- 
«  tout  qui  s'étaient  jetés  dans  le  fleuve.  L'eau  fut  en  un 

•  F.  O.  et  E.l\y  a  services,  au  pluriel,  dans  les  éditions  de  1674  à  i683. 
Celle  leçon  fut  abandonnée  pour  celle  du  texte,  dans  les  éditions  de  i68i»  à 
1713  (Tin{,'t,  dont  huit  originales),  suivies  au  xvia®  siècle,  même  dans  les 
éditions  Didot,  de  1 78S  e»  1 78^,  Elle  fut  reprise  sans  qu'on  en  avertît,  et  mal- 
à-propos ,  comme  on  le  voit ,  dans  Tédilioa  de  1800  (Didot) ,  ce  qui  a  été  imité 
dans  toutes  les  suivantes. 

*"  Lit.  7,  p.  555,  édit.  de  H.  Etienne.  Boi/.,  1713.  —  Dacier  {impr.)  fait 
des  observations  sur  ce  passage. 
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«  moment  corrompue  du  sang  de  ces  misérables;  et 
«  néanmoins,  toute  bourbeuse  et  toute  sanglante  qu'elle 
«  était,  ils  se  battaient  pour  en  boire.  » 

Il  est  assez  peu  croyable  que  des  bommes  boivent  du 
sang  et  de  la  boue,  et  se  battent  même  pour  en  boire; 
et  toutefois  la  grandeur  de  la  passion ,  au  milieu  de  cette 
étrange  circonstance,  ne  laisse  pas  de  donner  une  appa- 
rence de  raison  à  la  chose.  Il  en  est  de  même  de  ce  que 
dit  Hérodote'  de  ces  I^acédémoniens  qui  combattirent 
au  pas  des  Thermopyles  :  «  Ils  se  défendirent  encore 
a  quelque  temps  en  ce  lieu  avec  les  armes  qui  leur  res- 
«  taient,  et  avec  les  mains  et  les  dents;  jusqu'à  ce  que 
a  les  barbares,  tirant  toujours,  les  eussent  comme  en- 
«  sevelis  sous  leurs  traits,  w  Que  dites-vous  de  cette  hy- 
perbole ?  Quelle  apparence  que  des  hommes  se  défendent 
avec  les  mains  et  les  dents  ^^  contre  des  gens  armés,  et 
que  tant  de  personnes  soient  ensevelies  sous  les  traits  de 
leurs  ennemis?  Cela  ne  laisse  pas  néanmoins  d'avoir  de 
la  vraisemblance,  parce  que  la  chose  ne  semble  pas  re- 
cherchée pour  l'hyperbole,  mais  que  l'hyperbole  semble 
naître  du  sujet  même.  En  effet,  pour  ne  me  point  départir 
de  ce  que  j'ai  dit,  un  remède  infaillible  pour  empêcher 
que  les  hardiesses  ne  choquent,  c'est  de  ne  les  employer 
que  dans  la  passion,  et  aux  endroits  à-peu-près  qui  sem- 
blent les  demander.  Cela  est  si  vrai  que  dans  le  comique 
on  dit  des  choses  qui  sont  absurdes  d'elles-mêmes,  et 
qui  ne  laissent  pas  toutefois  de  passer  pour  vraisem- 
blables ,  à  cause  qu'elles  émeuvent  la  passion ,  je  veux 
dire  qu'elles  excitent  à  rire.  En  effet,  le  rire  est  une  pas- 

•vA\  .•':i,    Mf3  .H   ^h  .* 

■  Liv.  7,  p.  458,  édil.  de  Francfort.  5oi7.,  17 13.;     •  •        'rO^^rjitàt}  t. 
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sion  de  Tâme,  causée  par  le  plaisir.  Tel  est  ce  trait  d'un 
poète  comique"  :  «  Il  possédait  une  terre  a  la  campagne, 
a  qui  n'était  pas  plus  grande  qu'une  épîlre  de  Lacédé- 


«  monien  ».  '*'' 


Au  reste ,  on  se  peut  servir  ^  de  l'hyperbole  aussi  bien 
pour  diminuer  les  choses  que  pour  les  agrandir;  car 
l'exagération  est  propre  à  ces  deux  différents  effets  -,  et 
le  a  diasyrme  »  %  qui  est  une  espèce  d'hyperbole,  n'est, 
à  le  bien  prendre ,  que  l'exagération  d'une  chose  basse 
et  ridicule. 

CHAPITRE  XXXII. 

De  l'arrangemenl  des  paroles. 

Des  cinq  parties  qui  produisent  le  grand,  comme  nous 
avons  supposé  d'abord,  il  reste  encore  la  cinquième  à 
examiner,  c'est  à  savoir  la  composition  et  l'arrangement 
des  paroles;  mais  comme  nous  avons  déjà  donné  deux 
volumes  de  cette  matière,  où  nous  avons  suffisamment 
expliqué  tout  ce  qu'une  longue  spéculation  nous  en  a  pu 
apprendre ,  nous  nous  contenterons  de  dire  ici  ce  que 
nous  jugeons  absolument  nécessaire  a  notre  sujet, 
comme >  par  exemple,  que  l'harmonie  n'est  pas  simple- 
ment un  agrément  que  la  nature  a  mis  dans  la  voix  de 

*  V.  Strabon,  L.  i,  p.  36,  édil.  de  Paris.  BoiL,  17 13. 

*  V.  E.  Texte  de  1674  à  171 3,  et  nou  pas  on  peut  se  servir,  comme  on 
lit  dans  plusieurs  éditions  modernes,  telles  que  1800,  1815  et  1819,  Did.  ; 
1809  et  1826  ,  Dauu.  ;  18 10,  Ray.;  181 5,  Lécr.  ;  189-0,  Mé.;  i8ai,  Am.  ; 
i8aiel  i8a3,Viol.;  1824,  Fro.;  1826,  Mar.;  i8a8,  Thi... 

*  Aixoup(AO;.  UoiL ,  i  7  i  J. 
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rhomine^o,  pour  persuader  et  pour  inspirer  le  plaisir, 
mais  que,  dans  les  instrumens  même  inanimés,  c'est  un 
moyen  merveilleux  pour  élever  le  courage  et  pour  émou- 
voir les  passions.  ^^ 

Et  de  vrai,  ne  voyons-nous  pas  que  le  son  des  flûtes 
émeut  rame  de  ceux  qui  Técouteut,  et  les  remplit  de  fu- 
reur, comme  s'ils  étaient  hors  d'eux-mêmes;  que,  leur 
imprimant  dans  l'oreille  le  mouvement  de  sa  cadence, 
il  les  contraint  de  la  suivre,  et  d'y  conformer  en  quelque 
sorte  le  mouvement  de  leurs  corps?  Et  non-seulement 
le  son  des  flûtes',  mais  presque  tout  ce  qu'il  y  a  de  dif- 
férens  sons  au  monde,  comme,  par  exemple,  ceux  de 
la  lyre,  font  cet  effet.  Car,  bien  qu'ils  ne  signifient  rien 
d'eux-mêmes,  néanmoins  par  ces  changemens  de  tons 
qui  s'entrechoquent  les  uns  les  autres,  et  par  le  mélange 
de  leurs  accords,  souvent,  comme  nous  voyons,  ils 
causent  à  l'âme  un  transport  et  un  ravissement  admi- 
rables. Cependant  ce  ne  sont  que  des  images  et  de  simples 
imitations  de  la  voix,  qui  ne  disent  et  ne  persuadent 
rien  *•,  n'étant,  s'il  faut  parler  ainsi,  que  des  sons  bâtards, 
et  non  point,  comme  j'ai  dit,  des  effets  de  la  nature  de 
l'homme.  Que  ne  dirons-nous  donc  point  de  la  compo- 
sition, qui  est  en  effet  comme  l'harmonie  du  discours, 
dont  l'usage  est  naturel  à  l'homme;  q^ui  ne  frappe  pas 
simplement  l'oreille ,  mais  l'esprit  ;.  qui  remue  tout  à-la- 
fois  tant  de  différentes  sortes  de  noms,  de  pensées,  de 
choses,  tant  de  beautés  et  d'élégances  avec  lesquelles 
notre  âme  a  une  espèce  de  liaison  et  d'affinité  ;  qui ,  par 

•  Boivin  (impr.)  propose  ici  une  correction  au  texte  de  Longin. 

*  LoDgin  ne  dit  pas  cela,  selon  Dacier  {impr.) 
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le  mélange  et  la  diversité  des  sons,  insinue  dans  les  es- 
prits, inspire  à  ceux  qui  écoutent,  les  passions  mêmes 
de  l'orateur,  et  qui  bâtit  sur  ce  sublime  amas  de  paroles 
ce  grand  et  ce  merveilleux  que  nous  cherchons  ?  Pou- 
vons-nous, dis-je,  nier  qu'elle  ne  contribue  beaucoup  à 
la  grandeur,  à  la  majesté,  à  la  magnificence  du  discours, 
et  à  toutes  ces  autres  beautés  qu'elle  renferme  en  soi  ;  et 
qu'ayant  un  empire  absolu  sur  les  esprits,  elle  ne  puisse 
en  tout  temps  les  ravir  et  les  enlever?  Il  y  aurait  de  la 
folie  à  douter  d'une  vérité  si  universellement  reconnue, 
et  l'expérience  en  fait  foi..."^ 

Au  reste,  il  en  est  de  même  des  discours  que  des  corps, 
qui  doivent  ordinairement  leur  principale  excellence  à 
l'assemblage  et  à  la  juste  proportion  de  leurs  membres; 
de  sorte  même  qu'encore  qu'un  membre  séparé  de  l'aulre 
n'ait  rien  en  soi  de  remarquable,  tous  ensemble  ne  lais- 
sent pas  de  faire  un  corps  parfait.  Ainsi  les  parties  du  su- 
blime étant  divisées,  le  sublime  se  dissipe  entièrement; 
au  lieu  que  venant  à  ne  former  qu'un  corps  par  l'assem- 
blage qu'on  en  fait,  et  par  cette  liaison  harmonieuse  qui 
les  joint,  le  seul  tour  de  la  période  leur  donne  du  son 


•  L'auteur,  pour  donner  ici  un  exemple  de  l'arrangement  des  paroles,  rap- 
porte un  passage  de  Démosthène  (  dk  corowa  ,  p.  3 40 ,  édit.  de  Bdle)  ;  mais, 
comme  ce  qu'il  en  dit  est  entièrement  attaché  a  la  langue  grecque,  je  me  suis 
contenté  de  le  traduire  dans  les  remar(ju€s.  Foy.  les  Remarques  (c'est  la  62% 
p.  lii%).  Bnll.^  1674  à  1713  (excepté  la  citation  qui  n'est  qu'à  17^3). 

F.  N.  R.  Brosselte  a  omis  toute  cette  note  (à  l'exception  de  la  même  cita- 
tion qu'il  a  transportée  à  la  même  remarque  62),  et  son  exemple  a  été  imité 
dans  beaucoup  d'éditions,  telles  que  1717,  1720  et  1721,  Yesl.;  1718, 1721  et 
1799,  Dum.,  1721,  Bru;  1726,  Bill.;  i733,Gori;  1735,  A.;  1735  et  1740, 
Souch.;  1743,  A.;  1745,  P.;  1746  et  1767,  Dr.;  1749,  A.;  i75o,  1757, 
1766,  1768,  176961  1793,  P.;  1829,  B.  cil. 
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et  de  l'emphase.  C'est  pourquoi  on  '  peut  comparer  le 
sublime  dans  les  périodes  à  un  festin  par  écots,  auquel 
plusieurs  ont  contribué.  Jusque-là  qu'on  voit  beaucoup 
de  poètes  et  d'écrivains  qui,  n'étant  point  nés  au  su- 
blime, n'en  ont  jamais  manqué  néanmoins;  bien  que 
pour  l'ordinaire  ils  se  servissent  de  fa<;ons  de  parler 
basses,  communes  et  fort  peu  élégantes.  En  effet,  ils  se 
soutiennent  par  ce  seul  arrangement  de  paroles,  qui  leur 
enfle  et  grossit  en  quelque  sorte  la  voix;  si  bien  qu'on 
ne  remarque  point  leur  bassesse.  Philiste**  est  de  ce 
nombre.  Tel  est  aussi  Aristophane  en  quelques  endroits, 
et  Euripide  en  plusieurs,  comme  nous  l'avons  déjà  suf- 
fisamment montré.  Ainsi,  quand  Hercule,  dans  cet  au- 
teur %  après  avoir  tué  ses  enfans,  dit  : 

Taut  de  maux  à-la-fois  sont  entrés  dans  mon  âme ,  ^ 
Que  je  n'y  puis  loger  de  nouvelles  douleurs; 

cette  pensée  est  fort  triviale.  Cependant  il  la  rend  noble 
par  le  moyen  de  ce  tour,  qui  a  quelque  chose  de  musi- 
cal et  d'harmonieux.  Et  certainement,  pour  peu  que 
vous  renversiez  l'ordre  de  sa  période,  vous  verrez  ma- 
nifestement combien  Euripide  est  plus  heureux  dans 
l'arrangement  de  ses  paroles  que  dans  le  sens  de  ses  pen- 


*  F".  O.  ou  JB.  (eu  part.)  1674  à  i683...  c'est  pourquoi  l'on  peut. — Ce  /'  a 
été  supprimé,  non  en  1694  comme  le  dit  M.  de  S.-S.,mais  en  iC85  (il  manque 
aussi  à  169a,  A.  et  1694,  Toil.)- 

**  C'est  Philiscus  qu'il  faut  lire.  Dacier  (impr.). 

^  Hercule  furieux,  v.  1245.  DoU.,  1713. 

^  V...  1674  a  16S2...  fois  ont  assiégé  mon  âme...  Autre  changement  pro- 
posé par  Dacier  (mss.).  De  ce  qu'une  place  est  assiégée,  observe-t-il  entre 
autres,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  soit  pleine  et  qu'ainsi  l'on  ne  puisse  y  loger 
d'autres  individus  que  ceux  qui  y  sont. 


CHAPITRE    XXXI  r.  SqS 

sées.  De  même,  dans  sa  tragédie  intitulée  Dirck  traî- 
née' PAR  Ujv  taureau  :  ^ 

Il  tourne  aux  environs  dans  sa  roule  incertaine  ; 
Et,  courant  en  tous  lieux  où  sa  rage  le  mène, 
Traîne  après  soi  la  femme,  et  l'arbre,  et  le  rocher. 

Cette  pensée  est  fort  noble  à  la  vérité;  mais  il  faut  avouer 
que  ce  qui  lui  donne  plus  de  force,  c'est  cette  harmonie 
qui  n'est  point  précipitée  ni  emportée  comme  une  masse 
pesante,  mais  dont  les  paroles  se  soutiennent  les  unes 
les  autres,  et  oii  il  y  a  plusieurs  pauses.  En  effet,  ces 
pauses  sont  comme  autant  de  fondemens  solides  sur  les- 
quels son  discours  s'appuie  et  s'élève. 

CHAPITRE  XXXIII. 

De  la  mesure  des  périodes. 

Au  contraire,  il  n'y  a  rien  qui  rabaisse  davantage  le 
sublime  que  ces  nombres  rompus  et  qui  se  prononcent 
vite,  tels  que  sont  les  pyrrhiques,  les  trochées  et  les  di- 
chorées,  qui  ne  sont  bons  que  pour  la  danse.  En  effet, 
toutes  ces  sortes  de  pieds  et  de  mesures  n'ont  qu'une 
certaine  mignardise  et  un  petit  agrément  qui  a  toujours 
le  même  tour,  et  qui  n'émeut  point  l'âme.  Ce  que  j'y 
trouve  de  pire,  c'est  que,  comme  nous  voyons  que  na- 
turellement ceux  à  qui  l'on  chante  un  air  ne  s'arrêtent 

■  V...  1674  à  1694.  Dircé  emportée  par...  —  C'est  également  Dacier 
{impr.)  qui  a  proposé  le  changement. 

''  Dircé  ou  Antiope,  tragédie  perdue.  V.  les  fragm.  de  M.  Barnès,  p.  519, 
Boil.^  17 13. 

TOME  iir.  5o 
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point  au  sens  des  paroles,  et  sont  entraînes  par  le  chant^ 
de  même  ces  paroles  mesurées  n'inspirent  point  à  Tes- 
prit  les  passions  qui  doivent  naître  du  discours,  et  im- 
priment simplement  dans  Toreilie  le  mouvement  de  la 
cadence.  Si  bien  que  comme  Tauditeur  prévoit  d'ordi- 
naire cette  chute  qui  doit  arriver,  il  va  au-devant  de  ce- 
lui qui  parle,  et  le  prévient,  marquant,  comme  en  une 
danse",  la  chute  avant*"  qu'elle  arrive. 

C'est  encore  un  vice  qui  affaiblit  beaucoup  le  discours 
quand  les  périodes  sont  arrangées  avec  trop  de  soin,  ou 
quand  les  membres  en  sont  trop  courts,  et  ont  trop  de 
syllabes  brèves,  étant  d'ailleurs  comme  joints  et  atta- 
chés ensemble  avec  des  clous  aux  endroits  où  ils  se  désu- 
nissent. 11  n'en  faut  pas  moins  dire  des  périodes  qui 
sont  trop  coupées;  car  il  n'y  a  rien  qui  estropie  davan- 
tage le  sublime  que  de  le  vouloir  comprendre  dans  un 
trop  petit  espace.  Quand  je  défends  néanmoins  de  trop 
couper  les*"  périodes,  je  n'entends  pas  parler •*  de  celles 

•  Dacier  et  Tollius  enlendent  aussi  de  la  danse  ce  que  Lougin  dit  ici  en  fi- 
nissant, tandis  que  Saint-Marc  (lY,  4^5,  note  i)  soutient  que  cela  se  doit 
entendre  du  chant. 

^  V.  1674  à  1682...  danse,  la  cadence  avant...  —  La  substitution  du  mot 
chute  proposée  par  Dacier  (impr.)  fut  effectuée  seulement  pendant  le  tirage  de 
rédition  de  i683,  et  avec  précipitation,  car  ses  divers  exemplaires  portent 
\z.clteuteu;  maison  corrigea  la  faute  dans  l'édition  de  i685;  et  en  faisant  cette 
correction,  on  remania  trois  pages  (ii8à  122),  de  sorte  que  la  composition 
en  diffère  presque  à  chaque  ligne  de  l'édition  de  168  3  (cela  seul  suffirait  pour 
montrer  combien  Saint-Marc  se  trompe  lorsqu'il  croit  que  s'il  y  aune  édition 
de  i685 ,  elle  ne  diffère  de  l'édition  de  i683  que  par  le  frontispice...  V.  tom.  I, 
Notice  bibl.,§  i,  n"  48). 

*=  V.  O.  (en  part.)  1674,  in-4°  et  petit  in-12,  et  1675,  petit  in-12,  couper 
ses, périodes.  Les  est  déjà  à  1674,  gr.  in-12. 

^  F.  O.  1701,  in-12.  Je  n'entends  ^oïat  parler...  Peut-être  est-ce  la  le^u 
qae  'Boileau  a  préférée  pour  éviter  la  consonnance  pas  parier. 
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qui  ont  leur  juste  étendue,  mais  de  celles  (jui  sont  trop 
petijtes  et  comme  mutilées.  En  effet,  de  trop  couper  son 
style,  cela  arrête  l'esprit  :  au  lieu  que  de  le  diviser  en 
périodes,  cela  conduit  le  lecteur"*.  Mais  le  contraire  en 
même  temps  apparaît  des  périodes  trop  longues  ^•,  et 
toutes  ces  paroles  recherchées  pour  alonger  mal-à-pro- 
pos un  discours  sont  mortes  et  languissantes. 


CHAPITRE  XXXIV. 

De  la  bassesse  des  termes. 

Une  des  choses  encore  qui  avilit  autant  le  discours , 
c'est  la  bassesse''  des  termes.  Ainsi  nous  voyons  dans  Hé- 
rodote'* une  description  de  tempête  qui  est  divine  pour 
le  sens;  mais.il  y  a  mêlé  des  mots  extrêmement  bas, 
comme  quand  il  dif  :  «  La  mer  commençant  à  bruire  ^  «. 

*  Le  grec  est  ici  défectueux  et  on  le  traduit  comme  ou  peut.  Saint-Marc.  — 
M.  Weiske  (cité  par  M.  Daunou,  III,  43 1)  traduit  :  brevitas  jnsta  producit 
ilinere  recto. 

^  «  Longin,  dit  La  Harpe  (Lyc,  1820,1,  124,  1 25),  au  sujet  du  passage 
précédent,  recommande  de  ne  pas  trop  alonger  ses  phrases,  et  de  ne  point 
trop  les  resserrer.  Ce  dernier  défaut  surtout  est  directement  contraire  au  style 
sublime,  non  pas  au  sublime  d'uu  mot,  mais  au  caractère  de  majesté  qui 
convient  aux  grands  sujets.  » 

^  Le  grec  dit  :  la  petitesse.  Je  crois  qu'il  fallait  se  servir  de  ce  terme,  parce 
que  Longin  ne  se  borne  pas  à  parler  ici  des  termes,  qui,  dans  leur  significa- 
tion, offrent  des  idées  basses;  il  y  parle  principalement  des  mois,  dont  le  son 
est  trop  petit  y  irop  gréie,  et  ne  répond  pas  à  la  dignité  des  choses  qu'ils  ex- 
priment. Saint-Marc  (celle  remarque  a  été  reproduite ,  sans  citation,  par  un 
éditeur  moderne). 

*^  Liv.  7,  p,  446  et  448  ,  édit.  de  Francfort.  Boil.,  1713. 

*  V.  O.  Foy.  les  remarques  {c'est  la  63%  p.  429).  Bai/.,  1674  et  1675. 
—  Cette  noie  a  été  supprimée  à  dater  de  168  3. 


396  TRAITÉ   DU    SUBLIME. 

Le  mauvais  son'  de  ce  mot  bruire  fait  perdre  à  sa  pen- 
sée une  parlie  de  ce  qu'elle  avait  de  grand.  «  Le  vent, 
a  dil-il  en  un  autre  endroit,  les  ballotta  fort,  et  ceux 
«  qui  furent  dispersés  par  la  tempête  firent  une  fm  peu 
«  agréable.  »  Ce  mot  ballotter  **  est  bas ,  et  l'épitliète 
de  PEU  AGRÉABLE  n'est  point  propre  pour  exprimer  un 
accident  comme  celui-là. 

De  même  l'bistorien  ïlicopompus  *"  a  fait  une  pein- 
ture de  la  descente  du  roi  de  Perse  dans  l'Egypte,  qui 
est  miraculeuse  d'ailleurs;  mais  il  a  tout  gâté  par  la 
bassesse  des  mots  qu'il  y  mêle.  «  Y  a-t-il  ^  une  ville,  dit 
«  cet  historien,  et  une  nation  dans  l'Asie,  qui  n'ait  en- 
te voyé  des  ambassadeurs  au  roi  ?  Y  a-t-il  rien  de  beau 
«  et  de  précieux  qui  croisse  ou  qui  se  fabrique  en  ce 
«  pays%  dont  on  ne  lui  ait  fait  des  présens?  Combien 
«  de  tapis  et  de  vestes  magnifiques ,  les  unes  rouges,  les 
c<  autres  blanches  et  les  autres  historiées  ^  de  couleurs  1 
«  Combien  de  tentes  dorées  et  garnies  de  toutes  les  choses 

*  K  E.  M.  Amar,  induit  sans  doute  en  erreur  par  une  leçon  fautive  de 
la  remarque  63  ( -voj.-la  ci-après,  p.  429),  a  mis  (i 821  et  1824)  ici  sens^  au 
lieu  de  son... 

^   F.  O.  1701  in-i2,  ballotta... 

^  Livre  peJ-du.  Boil.,  1713.  — Théopompe,  de  l'île  de  Chic,  orateur  et 
historien,  et  disciple  d'Iaocrate.  Il  vivait  ^  quatrième  siècle  avant  notre  ère; 
il  avait  continué  l'histoire  de  Thucydide. 

^  F.  O.  1701,  in-ra,  qu'il  y  a  mêlé.  Y  a-t-il... 

"  V.  O.  ou  E.  Texte  de  1701,  \n-ii  (dernière  édition,  revue,  on  l'a  dit, 
par  Boileau),  et  qui,  puisqu'il  n'est  question  que  d'une  seule  région,  l'Asie, 
nous  semble  préférable  à  l'expression  en  ces pajs,  des  éditions  anciennes,  re- 
produite dans  toutes  les  éditions  postérieures. 

^  Je  ne  sais  si  cette  expression  a  jamais  été  du  bel  usage.  Elle  passerait  au- 
jourd'hui pour  basse  et  triviale.  Il  fallait  dire  :  «  les  autres  mêlées  de  diffé- 
rentes couleurs.  »  Le  mot  grec  signifie»  variegatœt  versicolores,  'variis  coloribm 
omatce...  Saint-Marc. 
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a  nécessaires  pour  la'  vie!  Combien  de  robes  et  de  lits 
«  somptueux  !  Combien  de  vases  d'or  et  d'argent  enri- 
«  chis  de  pierres  précieuses  ou  artistement  travaillés! 
c(  Ajoutez  à  cela  un  nombre  infini  d'armes  étrangères  et 
«  à  la  grecque;  une  foule  incroyable  de  betes  de  voiture 
«  et  d'animaux  destinés  pour  les  sacrifices;  des  bois- 
ce  seaux  ^  remplis  de  toutes  les  choses  propres  pour  ré- 
a  jouir  le  goût  ;  des  armoires  et  des  sacs  pleins  de  pa- 
«  pier"  et  de  plusieurs  autres  ustensiles;  et  une  si 
«  grande  quantité  de  viandes  salées  de  toutes  sortes 
«  d'animaux,  que  ceux  qui  les  voyaient  de  loin  pen- 
a  saient  que  ce  fussent  des  collines  qui  s'élevassent  ^  de 
«  terre.  » 

De  la  plus  haute  élévation  il  tombe  dans  la  dernière 
bassesse,  à  l'endroit  justement^  oii  il  devait  le  plus  s'é- 
lever; car,  mêlant  mal-à-propos,  dans  la  pompeuse 
description  de  cet  appareil ,  des  boisseaux ,  des  ragoûts 
et  des  sacs,  il  semble  qu'il  fasse  la  peinture  d'une  cui- 
sine. Et  comme  si  quelqu'un  avait  toutes  ces  choses  à 
arranger,  et  que  parmi  des  tentes  et  des  vases  d'or,  au 
milieu  de  l'argent  et  des  diamans,  il  mît  en  parade  des 
sacs  et  des  boisseaux,  cela  ferait  un  vilain  effet  à  la  vue; 
il  en  est  de  même  des  mots  bas  dans  le  discours ,  et  ce 


■  On  dirait  anjotird'hui,  observe  avec  raison  M.  de  Saint-Surin,  «  les  choses 
nécessaires  à  la  vie.  » 

**  V.  Athcnée,  liv.  2,  p.  67,  édil,  de  Lyon.  Boil.y  1713. 

*  K  E.  Texte  de  1674  à  17181  et  non  point /7flr^/e/-j,  comme  dans  les 
éditions  modernes.  —  Il  faudrait,  selon  Dacier  (impr.)  :  des  armoires,  des 
tacs,  des  rames  de  papier...  Mais  Saint-Marc  paraît  d'un  avis  différent. 

^  Construction  pénible  et  même  incorrecte.  M,  Daunou. — Il  fallait  :  «peur 
saient  que  c'étaient  des  collines  qui  s'élevaient...  »  M.  de  SaInt'Surin. 

*  f.  O.  1 701,  in- 13>  ,///j^ mc«/ est  omis. 
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sont  comme  autant  de  taches  et  de  marques  honteuses 
qui  flétrissent  l'expression.  11  n'avait  qu'à  détourner  un 
peu  la  chose,  et  dire  en  général,  à  propos  de  ces  mon- 
tagnes de  viandes  sah'es  et  du  reste  de  cet  appareil,  qu'on 
envoya  au  roi  des  chameaux  et  plusieurs  hêtes  de  voi- 
ture chargées  de  toutes  les  choses  nécessaires  pour  la 
bonne  chère  et  pour  le  plaisir;  ou  des  monceaux  de 
viandes  les  plus  exquises,  et  tout  ce  qu'on  saurait  s'ima- 
giner de  plus  ragoûtant  et  de  plus  délicieux;  ou,  si  vous^ 
voulez,  tout  ce  que  les  officiers  de  table  et  de  cuisine 
pouvaient  souhaiter  de  meilleur  pour  la  bouche  de  leur 
maître  :  car  il  ne  faut  pas  d'un  discours  fort  élevé  pas- 
ser à  des  choses  basses  et  de  nulle  considération,  à  moins 
qu'on  n'y  "  soit  forcé  par  une  nécessité  bien  pressante. 
Il  faut  que  les  paroles  répondent  à  la  majesté  des  choses 
dont  on  traite;  et  il  est  bon  en  cela  d'imiter  la  nature, 
qui,  en  formant  l'homme,  n'a  point  exposé  à  la  vue  ces 
parties  qu'il  n'est  pas  honnête  de  nommer,  et  par  où  le 
corps  se  purge;  mais,  pour  me  servir  des  termes  de  Xé- 
nophon**  «  a  caché  et  détourné  ces  égoûls  le  plus  loin 
a  qu'il  lui  a  été  possible,  de  peur  que  "  la  beauté  de  l'ani- 
«  mal  n'en  fût  souillée.  »  Mais  il  n'est  pas  besoin  d'exa- 
miner de  si  près  toutes  les  choses  qui  rabaissent  le  dis- 
cours. En  effet ,  puisque  nous  avons  montré  ce  qui  sert 
à  l'élever  et  à  l'ennoblir,  il  est  aisé  de  juger  qu'ordinai- 
rement le  contraire  est  ce  qui  l'avilit  et  le  fait  ramper. 

»J^.  0.^(en  part.)  1674  à  i683  ;  à  moins  qu'on  y...  — lOi  négation  a  été 
mise,  non  en  1694,  mais  en  i685. 

^  Liv.  I  des  Mémorables,  p.  726,  édit,  de  Leuncla.  Boil.y  17 13. 
*  Aujieu  de  de  peur  que,  il  faudrait  pour  que...  î>ac.,  impr. 
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CHAPITRE  XXXV." 

Des  causes  de  la  décadence  des  esprits. 

Il  ne  reste  plus,  mon  cher  Térentianus,  qu'une  chose 
à  examiner  :  c'est  la  question  que  me  fît  il  y  a  quelques 
jours  un  philosophe;  car  il  est  bon  de  l'éclaircir,  et  je 
veux  bien,  pour  votre  satisfaction^  particulière,  l'ajouter 
encore  à  ce  traité. 

Je  ne  saurais  assez  m'étonner,  me  disait  ce  philosophe, 
non  plus  que  beaucoup  d'autres,  d'où  vient  que  dans 
noire  siècle  il  se  trouve  assez  d'orateurs  qui  savent  ma- 
nier un  raisonnement,  et  qui  ont  même  le  style  oratoire; 
qu'il  s'en  voit,  dis-je,  plusieurs  qui  ont  de  la  vivacité, 
de  la  netteté,  et  surtout  de  l'agrément  dans  leurs  dis- 
cours ;  mais  qu'il  s'en  rencontre  si  peu  qui  puissent 
s'élever  fort  haut  dans  le  sublime,  tant  la  stérilité  main- 
tenant est  grande  parmi  les  esprits  !  n'est-ce  point,  pour- 
suivait-il ,  ce  qu'on  dit  ordinairement ,  que  c'est  le  gou- 
vernement populaire  qui  nourrit  et  forme  les  grands 
génies*,  puisque  enfin  jusqu'ici  tout  ce  qu'il  y  a  presque 
eu  d'orateurs  habiles  ont  fleuri  et  sont  morts  avec  lui  ? 
En  effet,  ajoutait- il,  il  n'y  a  peut-être  rien  qui  élève  da- 

■  Ce  chapitre  est  le  mieux  écrit  de  la  Traduction  de  M.  Despréaiix  ;  mais 
c'est  en  même  temps  un  des  moins  fidèlement  traduits;  il  est  vrai  que  c'est 
en  bien  des  endroits  le  plus  dilûcile  à  traduire,  parce  que  le  texte  n'en  est 
rien  moins  que  correct  paitout.  Sainl-Marc. 

**  V.,.  1G74  à  1G82...  'votre  ius\rucùon  particulière. — Dacier  {mss.)  montre 
que  le  mot  instruction  ne  convient  pas,  et  il  propose  de  mettre  :  pour  satis- 
faire votre  curiosité. 

'  Reproches  faits  à  Boilcau  à  ce  sujet,  F.  tome  I,  Essai,  u°  80. 
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vantage  Tâme  des  grands  hommes  que  la  liberté,  ni  qui 
excite  et  réveille  plus  puissamment  en  nous  ce  sentiment 
naturel  qui  nous  porte  à  l'émulation,  et  cette  noble  ar- 
deur de  se  voir  élevé  au-dessus  des  autres.  Ajoutez  que 
les  prix  qui  se  proposent  dans  les  républiques  aiguisent, 
pour  ainsi  dire,  et  achèvent  de  polir  Tesprit  des  orateurs, 
leur  faisant  cultiver  avec  soin  les  talens  qu'ils  ont  reçus 
de  la  nature,  tellement  qu'on  voit  briller  dans  leurs  dis- 
cours la  liberté  de  leur  pays. 

Mais  nous,  continuait-il,  qui  avons  appris  dès  nos 
premières  années  à  souffrir  le  joug  d'une  domination 
légitime",  qui  avons  été  comme  enveloppés  par  les  cou- 
tumes et  les  façons  de  faire  de  la  monarchie,  lorsque  nous 
avions  encore  l'imagination  tendre  et  capable  de  toutes 
sortes  d'impressions;  en  un' mot,  qui  n'avons  jamais 
goûté  de  cette  vive  et  féconde  source  de  l'éloquence,  je 
veux  dire  de  la  liberté  ;  ce  qui  arrive  ordinairement  de 
nous,  c'est  que  nous  nous  rendons  de  grands  et  magni- 
fiques flatteurs.  C'est  pourquoi  il  estimait,  disait-il,  qu'un 
homme,  même  né  dans  la  servitude,  était  capable  des 
autres  sciences,  mais  que  nul  esclave  ne  pouvait  jamais 
être  orateur '^  :   car  un  esprit,  continua-til,  abattu  et 


■  On  ne  pouvait  guère,  sous  Louis  XIV,  s'exprimer  autrement.  Voici, 
selon  Saint  Marc,  le  sens  du  grec  :  «  Nous  paraissons  avoir  été  dès  l'eufance 
imbus  d'un  véritable  esclavage,  dont  les  mœurs  et  les  coutumes  nousout, 
^dès  nos  premières  pensées,  enveloppé  comme  des  langes..  ». 

^  La  Harpe  (  Lyc. ,  1820, 1,  127)  adopte  l'avis  de  Longin,  et  il  traduit, 
ou  plulôl  extrait  ainsi  le  passai;e  précédent.  -  Il  est  impossible  qu'un 
esclave  soit  un  orateur  sublime.  Nous  ne  sommes  plus  jjuère  que  de  magni- 
fiques flalleurs.  »»  On  ne  saurait  mieux,  observe  à  ce  sujet  M.  Daunou  (III, 
402),  exprimer  une  vérité  devenue  presque  vulgaire  à  force  d'être  prouvée 
par  l'histoire  des  peuples  et  par  celle  des  lettres. 
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comme  dompté  par  l'accoutumance  au  joug,  n'oserait 
plus  s'enhardir  à  rien;  tout  ce  qu'il  avait  de  vigueur  s'é- 
vapore de  soi-même,  et  il  demeure  toujours  comme  en 
prison.  En  un  mot,  pour  me  servir  des  termes  d'Ho- 
mère, ' 

Le  même  jour  qui  met  ^  un  homme  libre  aux  fers 
Lui  ravit  la  moitié  de  sa  vertu  première. 

De  même  donc  que,  si  ce  qu'on  dit  est  vrai,  ces  boîlea 
où  Ton  enferme  les  pygmées,  vulgairement  appelés  nains, 
les  empêchent  non-seulement  de  croître,  mais  les  ren- 
dent même  plus  petits,  par  le  moyen  de  cette  bande  dont 
on  leur  entoure  le  corps",  ainsi  la  servitude,  je  dis  la 
servitude  la  plus  justement  établie,  est  une  espèce  de  pri- 
son où  l'âme  décroît  et  se  rapetisse  en  quelque  sorte**. 
Je  sais  bien  qu'il  est  fort  aisé  à  l'homme,  et  que  c'est 
son  naturel,  de  blâmer  toujours  les  choses  présentes; 
mais  prenez  garde  que  ♦♦♦+  ^*  Et  certainement ,  poursuivis- 
je,  si  les  délices  d'une  trop  longue  paix  sont  capables  de 
corrompre  les  plus  belles  âmes,  cette*  guerre  sans  fin, 
qui  trouble  depuis  si  long-temps  toute  la  terre,  n'est  pas 
un  moindre  obstacle  à  nos  désirs.^ 


*  odyssée,  liv.  i-,  v.  Saa.  BoU.,  17 13.  —  Les  paroles  d'Homère  veulent 
dire  :  «  Le  jour  de  la  servitude  ôte  la  moitié  de  la  vertu.  »  Saint-Marc^  l\\ 
438,  uote  5. 

*•  Méchante  césure.  Dcsmarets,  129. 

^  Dacier  {impr.)  donne  des  détails  curieux  sur  cet  étrange  usage. 

^  Dacier  {ib.)  pense  que  Longin  reprend  ici  la  parole. 

•  V,  E.  1674,  in-4°  et  petit  in-ia...  âmes,  à  plus  forte  raison^  cette...  — 
Les  mots  en  italiques  furent  supprimés,  pour  la  première  fois,  non  dans  l'édi- 
tion de  i683,  comme  le  dit  Brossette ,  ou  dans  celle  de  1675  ,  comme  le  dit 
M.  de  S.-S.,  mais  dans  l'édition  de  1674,  grand  in- 12. 

^  V.  O.  Mêmes  éditions  de  1674...  terre  eM  un  puisMot  ohitacle... 

TOM»-.    III.  5l 
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Ajoutez  à  cela  ces  passions  qui  assiègent  continuelle- 
ment noire  vie,  et  qui  portent  dans  notre  âme  la  confu- 
sion et  le  désordre.  En  effet,  continuai-je,  c'est  le  désir 
des  richesses  dont  nous  sommes  tous  malades  par  excès; 
c'est  Tamour  des  plaisirs  qui ,  à  bien  parler,  nous  jette 
dans  la  servitude,  et,  pour  mieux  dire,  nous  traîne  dans 
le  précipice  où  tous  nos  talens  sont  comme  engloutis.  Il 
n'y  a  point  de  passion  plus  basse  que  l'avarice;  il  n'y  a 
point  de  vice  plus  infâme  que  la  volupté.  Je  ne  vois  donc 
pas  comment  ceux  qui  fout  si  grand  cas  des  richesses, 
et  qui  s'en  font  comme  une  espèce  de  divinité ,  pour- 
raient être  atteints  de  cette  maladie  sans  recevoir  en 
même  temps  avec  elle  tous  les  maux  dont  elle  est  natu- 
rellement accompagnée.  Et  certainement  la  profusion  et 
les  autres  mauvaises  habitudes  suivent  de  près  les  ri- 
chesses excessives;  elles  marchent,  pour  ainsi  dire,  sur 
leurs  pas;  et,  par  leur  moyen,  elles  s'ouvrent  les  portes 
des  villes  et  des  maisons,  elles  y  entrent,  et'  elles  s'y 
établissent;  mais  à  peine  y  ont-elles  séjourné  quelque 
temps,  «  qu'elles  y  font  leur  nid,  »  suivant  la  pensée 
des  sages,  et  travaillent  à  se  multiplier.  Voyez  donc  ce 
qu'elles  y  produisent  :  elles  y  engendrent  le  faste  et  la 
mollesse,  qui  ne  sont  point  des  enfans  bâtards,  mais 
leurs  vraies  et  légitimes  productions.  Que  si  nous  laissons 
une  fois  croître  en  nous  ces  dignes  enfans  des  richesses, 
ils  y  auront  bientôt  fait  éclore  l'insolence,  le  dérègle- 
ment, l'effronterie,  et  tous  ces  autres  impitoyables  tyrans 
de  l'âme. 

Sitôt  donc  qu'un  homme,  oubliant  le  soin  de  la  vertu, 

»  V.  O.  1674  à  1701...  entrent,  elles  s'y  (sans  */)... 


c  H  API  tri:  XXXV.  4o3 


n'a  plus  d'admiration  que  pour  les  choses  frivoles  et  pé- 
rissables, il  faut  de  nécessité  que  tout  ce  que  nous  avons 
dit  arrive  en  lui  ;  il  ne  saurait  plus  lever  les  yeux  pour 
regarder  au-dessus  de  soi,  ni  rien  dire  qui  passe  le  com- 
mun; il  se  fait  en  peu  de  temps  une  corruption  générale 
dans  toute  son  âme  ;  tout  ce  qu'il  avait  de  noble  et  de 
grand  se  flétrit  et  se  sèche  de  soi-même,  et  n'attire  plus 
que  le  mépris. 

Et  comme  il  n'est  pas  possible  qu'un  juge  qu'on  a  cor- 
rompu juge  sainement  et  sans  passion  de  ce  qui  est  juste 
et  honnête,  parce  qu'un  esprit  qui  s'est  laissé  gagner 
aux  présens  ne  connaît  de  juste  et  d'honnête  que  ce  qui 
lui  est  utile;  comment  voudrions-nous  que,  dans  ce 
temps  ou  la  corruption  règne  sur  les  mœurs  et  sur  les 
esprits  de  tous  les  hommes,  où  nous  ne  songeons  qu'«\ 
attraper  la  succession  de  celui-ci  %  qu'à  tendre  des  pièges 
à  cet  autre  pour  nous  faire  écrire  dans  son  testament, 
qu'à  tirer  un  infâme  gain  de  toutes  choses,  vendant  pour 
cela  jusqu'à  notre  âme,  misérables  esclaves  de  nos  propres 
passions;  comment,  dis-je,  se  pourrait-il  faire  que,  dans 
cette  contagion  générale,  il  se  trouvât  un  homme  sain 
de  jugement  et  libre  de  passion,  qui,  n'étant  point  aveu- 
glé ni  séduit  par  l'amour  du  gain,  pût  discerner  ce  qui 
est  véritablement  grand  et  digne  de  la  postérité?  En  un 
mot,  étant  tous  faits  de  la  manière  que  j'ai  dit,  ne  vaut- 
^  il  pas  mieux  qu'un  aulre  nous  commande,  que  de  de- 
meurer en  notre  propre  puissance,  de  peur  que  cette 
rage  insatiable  d'acquérir,  comme  un  furieux  qui  a  rompu 


*  Le  grec  dil  qurlquc  rliose  do  plus  aîroco  ;  «  où  l'on  m-  .soni:o  (\\\'ii  liâlcr 
la  mort  de  celui-ci.  »  Dac,  inipr. 
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ses  fers  et  qui  se  jette  sur  ceux  qui  l'environnent,  n^aille 
porter  le  feu  aux  quatre  coins  de  la  terre  ?  Enfin ,  lui 
dis-je,  c'est  l'amour  du  luxe  qui  est  cause  de  cette  fai- 
néantise où  tous  les  esprits,  excepté  un  petit  nombre, 
croupissent  aujourd'hui.  En  effet,  si  nous  étudions  quel- 
quefois, on  peut  dire  que  c'est,  comme  des  gens  qui  re- 
lèvent de  maladie,  pour  le  plaisir  et  pour  avoir  lieu  de 
nous  vanter,  et  non  point  par  une  noble  émulation  et 
pour  en  tirer  quelque  profit  louable  et  solide.  Mais  c'est 
assez  parlé  là-dessus.  Venons'  maintenant  aux  passions, 
dont  nous  avons  promis  de  faire  un  traité  **  à  part;  car, 
à  mon  avis,  elles  ne  sont"  pas  un  des  moindres  orne- 
mens  du  discours,  surtout  pour  ce  qui  regarde  le  su- 
blime. 


■  V.  E.  (en  part.)  1674,  in 4®  et  pet.  in-ia...  là-dessus.  Passoas  mainte- 
nant... —  Venons  fut  mis  à  1674,  gr.  in-i2. 

**  Il  est  perdu.  Voy.  p.  277. 

«  r.  E.  (en  part.)  1674  à  i683...  elles  ne  ionipas.,.  —  La  correction  fut 
faite,  non  en  1 6g 4,  mais  en  i685  (  elle  est  aussi  à  1692,  A.et  1694»  Toll.). 
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SUR  LONGIN. 

OBSERVATIONS   PRÉLIMINAIRES. 

I.  Le  titre  ci-dessus  est  celui  qu'on  donne  dans  les  deux  éditions 
posthumes  de  171 3  (in-4°  et  in- 12),  aux  remarques  de  Boileau, 
de  Dacier  et  de  Boivin.  Les  remarques  de  Dacier,  insérées  dans 
les  éditions  de  i683  et  des  années  suivantes,  à  la  suite  de  celles  de 
Boileau  (dans  l'édition  de  Brossette,  au  bas  de  chaque  page), 
sont  précédées  d'une  préface,  où,  après  de  pompeux  éloges  de  la 
traduction  de  Boileau  (jusqu'en  1700  il  le  désigne  par  l'ini- 
tiale D***),  il  observe  qu'ayant  découvert  de  nouveaux  sens  dans 
Longin,  il  alla  les  communiquer  au  traducteur  qu'il  ne  connais- 
sait point  encore.  «  Il  ne  reçut  pas,  poursuit-il,  mes  critiques 
«  en  auteur,  mais  en  homme  d'esprit  et  en  galant  homme  :  il 
«  convint  de  quelques  endroits  ;  nous  disputâmes  long-temps  sur 
a  d'autres  ;  mais  dans  ces  endroits  mêmes  dont  il  ne  tombait 
«  pas  d'accord ,  il  ne  laissa  pas  de  faire  quelque  estime  de  mes 
«  remarques ,  et  il  me  témoigna  que  si  je  voulais  il  les  ferait 
«  imprimer  avec  les  siennes  dans  une  seconde  édition.  »  Dacier 
ajoute  que  de  peur  de  grossir  le  livre  de  Boileau ,  il  a  abrégé  le 
plus  qu'il  lui  a  été  possible. 

II.  Les  remarques  de  Boivin  parurent  pour  la  première  fo'is 
dans  l'édition  de  1701,  à  la  suite  de  celles  de  Dacier  et  avec  cet 
avertissement.  «  Dans  le  temps  qu'on  achevait  d'imprimer  ces 
«  notes  (celles  de  M.  Dacier),  M.  Boivin,  l'un  des  sous-bibliothé- 
'«  caires  de  la  bibliothèque  royale ,  homme  d*un  très  grand  mé- 
«  rite,  et  savant  surtout  dans  la  langue  grecque,  a  apporté  à 
«  M.  Despréaux  quelques  remarques  très  judicieuses  qu'il  a 
«  faites  aussi  sur  Longin  en  lisant  l'ancien  manuscrit  qu'on  a 
«  dans  cette  fameuse  bibliothèque  ;  et  M.  Despréaux  a  cru  qu'il 
1  ferait  plaisir  au  public  de  les  joindre  à  celles  de  M.  Dacier  ». 
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III.  Les  passages  auxquels  se  rapportent  les  remarques  de 
Boileau  ne  contiennent  presque  jamais  de  renvoi  à  ces  remar- 
ques ,  et  n'y  sont  désignés  que  par  leurs  premiers  mots ,  ce  qui 
en  rend  la  recherche  quelquefois  assez  longue.  Ceux  que  con- 
cernent les  remarques  de  Dacier  et  de  Boivin  n'ont  pas  non  plus 
de  renvois,  mais  il  sont  désignés  dans  ces  remarques  par  leurs 
chapitres  et  souvent  par  leurs  pages...  Pour  plus  de  commodité 
nous  joignons  aux  numéros  des  remarques  les  pages  et  les  lignes 
auxquelles  elles  renvoient. 

IV.  Nous  ne  donnerons,  le  plus  souvent,  nous  l'avons  déjà 
annoncé  (note  5,  p.  ^89),  les  remarques  de  Dacier  et  de  Boivin 
que  par  extrait  (leurs  signes  abréviatifs  sont  indiqués  page  293, 
note  a).  Celles  de  Boileau,  au  contraire,  seront  toujours  rap- 
portées en  entier  et  avec  leurs  variantes. 
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1.  Page  293,  ligne  I.  Le  grec  porte  :  «Mon  cher  Posthumius 
Térentianus  »  :  mais  j'ai  retranché  Posthumius  ,  le  nom  de  Téren- 
TiANus  n'étant  déjà  que  trop  long.  Au  reste  on  ne  sait  pas  trop 
bien  qui  était  ce  Térentianus.  Ce  qu'il  y  a  de  constant,  c'est  que 
c'était  un  Latin,  comme  son  nom  le  fait  assez  connaître,  et 
comme  Longin  le  témoigne  lui-même  dans  le  chapitre  x.  Boil., 
1674  à  1713  (extrait,  en  partie,  de  Le  Fèvre.  Dac. ,  marg.  ). 

2.  P.  293,  lig.  3.  Cécilius...  C'était  un  rhéteur  sicilien.  Il  vivait 
sous  Auguste,  et  était  contemporain  de  Denys  d'Halica masse, 
avec  qui  il  fut  lié  même  ^  d'une  amitié  assez  étroite.  Boil. ,  ib, 
(extr.  de  id...  Dac,  ib.). 

3.  P.  293,  lig.  4.  La  bassesse  de  son  style...  «C'est  le  sens  que 
tous  les  interprètes  ont  donné  à  ce  passage  :  mais  comme  le  su- 
blime n'est  point  nécessaire  à  un  rhéteur,  il  me  semble  que 
Longin  n'a  pu  parler  ici  de  cette  prétendue  bassesse  du  style 

ï  y.  E.  Texte  de  1674  à  1713.  Le  mot  même,  qui  est  pourtant  assez  utile, 
a  été  omis  dans  plusieurs  éditious,  telles  que  iSai  et  i8î3.  Viol.;  i8a4,  Fro.; 
1825,  Daun.;  189.8,  Tlii. 
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de  Cécilius.  11  lui  reproche  souvent  deux  choses;  la  première 
que  son  livre  est  beaucoup  plus  petit  que  son  sujet ,  la  seconde 
qu'il  n'en  a  pas  même  touché  les  principaux  points.  ^-jf^^x^iLO.- 

Ttov tarEwo'repcv  èçâvr,  rr;  oXr,;  uircôsaetoç  signifie  :  ce  livre  est  trop 

petit  pour  tout  son  sujet.  «  Dac,  ùnpr. 

La  bassesse  du  style  :  c'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  TaTrstvoTepcv. 
Je  ne  me  souviens  point  d'avoir  jamais  vu  ce  mot  employé  dans 
le  sens  que  lui  veut  donner  M.  Dacier  ;  et  quand  il  s'en  trouve- 
rait quelque  exemple,  il  faudrait  toujours,  à  mon  avis,  revenir 
au  sens  le  plus  naturel ,  qui  est  celui  que  je  lui  ai  donné  ;  car 
pour  ce  qui  est  des  paroles  qui  suivent  Tf;  oXr,;  ÛTroôéaswç ,  cela 
veut  dire  «  qiwe  son  style  est  partout  inférieur  à  son  sujet,»  y 
ayant  beaucoup  d'exemples  en  grec  de  ces  adjectifs  mis  pour 
l'adverbe.  Boil.y  i683  à  171 3. 

Tollius  (p.  270) ,  Capperonnier ,  Saint-Marc  et  Toup  (cité  par 
M.  Daunou)  adoptent  le  sentiment  de  Dacier  ;  Boivin ,  celui  de 
Boileau.  La  Harpe  (il  est  cité,  p.  294,  note  ^  )  ne  parle  point 
de  bassesse  de  style  :  il  traduit  simplement  «  nous  avons  trouvé 
«  que  son  style  était  au-dessous  de  son  sujet.  » 

4.  P.  294 ,  lig.  1^.  Il  faut  prendre  ici  le  mot  d'êi^ivoia,  comme 
il  est  pris  en  beaucoup  d'endroits,  pour  une  simple  pensée. 
«  Cécilius  n'est  pas  tant  à  blâmer  pour  ses  défauts ,  qu'à  louer 
«  pour  la  pensée  qu'il  a  eue,  pour  le  dessein  qu'il  a  eu  de  bien 
a  faire.  »  Il  se  prend  aussi  quelquefois  pour  invention;  mais  il 
ne  s'agit  pas  d'invention  dans  un  traité  de  rhétorique ,  c'est  de 
la  raison  et  du  bon  sens  dont  il  *  est  besoin.  Boil.y  i683  à  1713. 

Selon  Dacier  {marg.  et  impr.)  et  ToUius  (p.  270),  le  texte  de 
Longin  signifie  que  Cécilius  est  à  louer,  non-seulement  pour  le 
dessein  qu'il  a  eu  de  bien  faire,  mais  pour  avoir  conçu,  le  pre- 
mier ,  l'idée  d'écrire ,  de  traiter  du  Sublime. 

5.  P.  294,  lig.  18.  Le  grec  porte,  àv^pàai  ttoXitdcoTç,  viris  poli- 
Ticis,  c'est-à-dire  les  orateurs,  en  tant  qu'ils  sont  opposés  aux 
déclamateurs  et  à  ceux  qui  font  des  discours  de  simple  osten- 
tation. Ceux  qui  ont  lu  Hermogène  savent  ce  que  c'est  que 
lîOMTixô?  "kv^c; ,  qui  veut  proprement  dire  un  style  d'usage   et 

I    lororrcction  :  il  faudrait  qu'il... 
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propre  aux  affaires;  à  la  différence  du  style  des  déclamateurs , 
qui  n'est  qu'un  style  d'apparat,  où  souvent  l'on  sort  de  la  nature 
pour  éblouir  les  yeux.  L'auteur  donc,  par  viros  politicos,  en- 
tend ceux  qui  mettent  en  pratique  sermon em  politicum.  BoU.  , 
1674  à  1713  (extr.  en  pari,  de  Le  Fèvre.  Dac.y  rnarg.). 

6.  P.  295 ,  lig.  8.  Je  n'ai  point  exprimé  cpiXTarov ,  parce  qu'il 
me  semble  tout-à-fait  inutile  en  cet  endroit.  JBoi/,,  1674  à  171 3. 

Le  Fèvre,  Tollius  (p.  271),  Pearce,  Toup  et  M.  Weiske  (ces 
derniers  cités  par  M.  Dauuou)  changent  «piXtaTov  en  cpiXTare  (  vo- 
catif), 6  mon  cher  ami.  \^.^^, 

7.  P.  295  ,  lig.  i5.  Gérard  Langbaine,  qui  a  fait  de  petites 
notes  très  savantes  sur  Longin  ,  prétend  qu'il  y  a  ici  une  faute, 
et  qu'au  lieu  de  TrepisSaXov  £Ù)t>.etai;  tôv  àiwva  ,  il  faut  mettre  uTrep- 
i'êaXcv  eùxXeîai;.  Ainsi,  dans  son  sens,  il  faudrait  traduire,  «  ont 
«  porté  leur  gloire  au-delà  de  leurs  siècles.  »  Mais  il  se  trompe  : 
îrepiéêaXov  veut  dire,  «  ont  embrassé,  ont  rempli  toute  la  posté- 
«  rite  de  l'étendue  de  leur  gloire.  »  Et  quand  on  voudrait  même 
entendre  ce  passage  à  sa  manière ,  il  ne  faudrait  point  faire 
pour  cela  de  correction,  puisque  TrepiÉgaXov  signifie  quelquefois 
uTrepeêaXov,  comme  on  le  voit  dans  ce  vers  d'Homère  (Iliade,  liv. 
23,  V.  276).  Boil.,  1674  à  1713  (extrait  en  partie  de  Le  Fèvre. 
ï)ac.j  marg.). 

lars  "^àp  05<T0v  £{AOt  ôpErp  TreptêâXXercv  lîntct. 
Tollius ,  dit  M.  Daunou  y  a  aussi  rejeté  la  correction  de  Lang- 
baine. Ruhnken  l'adopte,  et  Toup  traduit  à-peu- près  comme 
Boileau. 

8.  P.  296 ,  lig.  4-  Je  *  ne  sais  pourquoi  M.  Le  Fèvre  veut 
changer  cet  endroit,  qui,  à  mon  avis,  s'entend  fort  bien  sans 
mettre  iravro);  au  lieu  de  i:avToç,  «  surmonte  tous  ceux  qui  l'é- 
«  coûtent^,  se  met  au-dessus  de  tous  ceux  qui  l'écoutent».  BoiL, 
1683  à  1713. 

»  F.  O.  1674  à  1682.  La  note  y  est  ainsi  rédigée.  «  Je  ne  sais  pourquoi  M.  Le 
Fèvre  va  employer  des  'machines  pour  obscurcir  cet  endroit  qui  est  assez  clair 
de  lui-même.  »  Dacier  {marg.)  s'est  contenté  de  mettre  ici  le  signe  {M.)  de  Mau- 
vais {  et,  il  faut  l'avouer,  c'est  tout  ce  que  méritait  cette  tournure  si  triviale. 

*  F".  E.  La  ligne  suivante  a  été  omise,  sans  doute  par  inadvertance,  dans 
quelques  éditions,  telles  que  (Sa5,  Dau.;  i8a8,Thi... 
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Dacier  (impr.)  et  Gori  ont  suivi  l'opinion  de  Le  Fèvre.  Toup 
et  M.  Weiske  ont  conservé  iravTo;.  M.  Daiinou. 

9.  P.  297 ,  lig.  18.  Il  faut  suppléer  au  grec,  et  sous-entendre 
irXct*,  qui  veut  dire  des  vaisseaux  de  charge ,  >47.t  w;  £7:ix.iv(5'uvor£?a 
aura  wXcïa ,  etc. ,  et  expliquer  àvepaaTtara ,  dans  le  sens  de  M.  Le 
Fèvre  et  de  Suidas  ,  des  vaisseaux  qui  flottent,. manque  de  sable 
et  de  gravier  dans  le  fond ,  qui  les  soutienne  et  leur  donne  le 
poids  qu'ils  doivent  avoir;  aiiNquois  on  n'a  pas  donné  le  lest  *. 
Autrement  il  n'y  a  point  de  sens.  BoiL,  1674  à  171 3. 

10.  P.  298,  lig.  6.  J'ai  suppléé  la  reddition^  de  la  comparai- 
son qui  manque  en  cet  endroit  dans  l'original.  BoiL,  1674  à 
i7i'3.  —  Il  devait  dire  «  je  me  suis  servi  du  supplément  de 
Le  Fèvre  ».  Dnc. ,  mnrg.  et  niss. 

Il  manque  ici,  dit  Saint-Marc,  deux  feuillets  au  manuscrit 
(B.  R.).  On  n'a,  pour  remplir  cette  lacune,  qu'un  fragment  de 
quelques  lignes,  recouvré  par  Tollius  (p.  273)  et  dont  il  a  fait 
une  espèce  de  paraphrase  (Brossette  et  d'autres  commentateurs 
la  donnent). 

11.  P.  298,  lig.  9.  Il  y  a  ici  une  lacune  considérable.  L'auteur, 
après  avoir  montré  qu'on  peut  donner  des  règles  du  sublime , 
commençait  à  traiter  des  vices  qui  lui  sont  opposés ,  et  entre 
autres  du  style  enflé,  qui  n'est  autre  chose  que  le  sublime  trop 
poussé.  Il  en  faisait  voir  l'extravagance  par  le  passage  d'un  je 
ne  sais  quel  poète  tragique  dont  il  reste  encore  ici  quatre  vers; 
mais  comme  ces  vers  étaient  déjà  fort  galimatias  d'eux-mêmes, 
au  rapport  de  Longin,  ils  le  sont  devenus  encore  bien  davan- 
tage par  la  perle  de  ceux  qui  les  précédaient.  J'ai  donc  cru  que 
le  plus  court  était  de  les  passer  ,  n'y  ayant  dans  ces  quatre  vers 
qu'un  des  trois  mots  que  l'auteur  raille  dans  la  suite.  En  voilà 
pourtant  le  sens  confusément.  C'est  quelque  Capanée  qui  parle 
dans  une  tragédie.  «  Et  qu'ils  arrêtent  la  flamme  qui  sort  à  longs 
«  flots  de  la  fournaise  ;  car  si  je  trouve  le  maître  de  la  maison 
«  seul,  alors  d'un  seul   tornnt  de  flammes  entortillé,  j'embra- 


>  V.  O.   1674  à  1682.  Lr«  mots  auxquels  jusqu'à  lest  n'y  sont  pas  :  ils  farrnt 
jntercallés  en  i683. 

*   Expression  inintelligible. 

TOMK    III.  S  2 
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«  serai  la  maison,  et  la  réduirai  toute  en  cendres.  Mais  cette 
«  noble  musique  ne  s'est  pas  encore  fait  ouïr  ».  (Boil.,  1674  à 
17 13).  J'ai  suivi  ici  rintcrprélation  de  Langbaine.  Comme  cette 
tragédie  est  perdue,  on  peut  donner  à  ce  passage  tel  sens  qu'on 
voudra;  mais  je  doute  qu'on  attrape  le  vrai  sens.  Voyez  les  notes 
de  M.  Dacier.  JSoii.,  1 683  à  1713. 

Dacier  {impr.)  y  dit  qu'il  croit  que  le  dernier  vers  doit  être 
traduit  ainsi  :  Ne  vicns-je  pas  de  vous  donner  une  agréable  mu~ 
sique?  Il  ajoute  {ib.  et  friarg.)  :  1"  que  ce  n'est  pas  quelque  Ca- 
panée y  comme  l'annonce  Boileau,  mais  Borée  qui  parle,  et  qui 
s'applaudit  des  grands  vers  qu'il  a  récités  ;  2"  qu'au  lieu  de  mais 
cette  noble  musique,  etc. ,  il  faut  :  mais  je  n'ai  pas  fait  là  une 
belle  musique.., 

12.  P.  299,  lig.  4.  Hermogène  va  plus  loin,  et  trouve  celui 
qui  a  dit  cette  pensée  digne  des  sépulcres  dont  il  parle.  Cepen- 
dant je  doute  qu'elle  déplut  aux  poètes  de  notre  siècle,  et  elle 
ne  serait  pas  en  effet  si  condamnable  dans  les  vers.  Boil.,  1674 
à  1713. 

i3.  P.  299,  lig.  12.  Ouvre  une  grande  bouche  pour  soufjler  dans 
une  petite  Jlûte.  J'ai  traduit  ainsi  <^o|>€6(a;  (ï' «uEp  ,  afin  de  rendre 
la  chose  intelligible.  Pour  expliquer  ce  que  veut  dire  <l>&p6£Îa, 
il  faut  savoir  que  la  flûte,  chez  les  anciens,  était  fort  différente 
de  la  flûte  d'aujourd'hui;  car  ^  on  en  tirait  un  son  bien  plus 
éclatant,  et  pareil  au  son  de  la  trompette,  tub^eque  jemula,  dit 
Horace.  Il  fallait  donc ,  pour  en  jouer,  employer  une  plus  grande 
force  d'haleine,  et  par  conséquent  s'enfler  extrêmement  les  joues, 
qui  était  une  chose  désagréable  à  la  vue.  Ce  fut  en  effet  ce  qui 
en  dégoûta  Minerve  et  Alcibiade.  Pour  obvier  à  cette  diffor- 
mité, ils  imaginèrent  une  espèce  de  lanière  ou  courroie  qui  s'ap- 
pliquait sur  la  bouche,  et  se  liait  derrière  la  tête ,  ayant  au  mi- 
lieu un  petit  trou  par  où  l'on  embouchait  la  flûte.  Plutarque 
prétend  que  Marsyas  en  fut  l'inventeur.  Ils  appelaient  cette  la- 


1  y.  O.  ou  E.  (en  part.)  1674  à  1682...  car  comme  elle  était  composée  de  plu- 
sieurs tuyaux  inégaux  y  on  en...  —  Les  mots  en  italiques  furent  supprimés,  non 
eu  1694,  comme  le  dit  M.  de  S.-S.,  mais  en  i685  (ils  le  sont  aussi  à  169a,  A.,  et 
1694,  Toll.). 
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nière  <I>opSeîav  :  et  elle  faisait  deux  différen$  effets;  car,  outre 
qu'en  serrant  les  joues  elle  les  empêchait  de  s'enfler,  elle  don- 
nait bien  plus  de  force  à  l'haleine,  qui,  étant  repoussée,  sortait 
avec  beaucoup  plus  d'impétuosité  et  d'agrément.  L'auteur  donc, 
pour  exprimer  un  poète  enflé,  qui  souffle  et  se  démène  sans 
faire  de  bruit,  le  compare  à  un  homme  qui  joue  de  la  flûte  sans 
celte  lanière.  Mais  comme  cela  n'a  point  de  rapport  à  la  flûte 
d'aujourd'hui,  puisqu'à  peine  on  serre  les  lèvres  quand  on  en 
joue ,  j'ai  cru  qu'il  valait  mieux  mettre  une  pensée  équivalente  , 
pour  qu'elle  ne  s'éloignât  point  trop  de  la  chose ,  afin  que  le  lec- 
teur qui  ne  soucie  pas  fort  »  des  antiquailles  ,  puisse  passer,  sans 
être  obligé,  pour  m'entendre,  d'avoir  recours  aux  remarques. 
Boil.,  1674  à  171 3. 

14.  P.  3o2,  lig.  I.  ÉTTivcr.Ti/.oî  veut  dire  un  homme  qui  ima- 
gine, qui  pense  sur  toutes  choses  ce  qu'il  faut  penser;  et  c'est 
proprement  ce  qu'on  appelle  un  homme  de  bon  sens.  Boil., 
i683  à  1713. 

Selon  Dacier  [nwrg.  et  impr.)  il  s'agit  d'un  homme  qui  a  de 
V  imagination  y  de  Y  invention  ,  etc. 

i5.  P.  3o2,  lig.  10.  Le  grec  porte,  «  à  composer  son  panégy- 
«  rique  pour  la  guerre  contre  les  Perses.  »  Mais  si  je  l'avais  tra- 
duit de  la  sorte,  on  croirait  qu'il  s'agirait  ici  d'un  autre  panégy- 
rique que  du  panégyrique  d'Isocrate,  qui  est  un  mot  consacré 
«•n  notre  langue.  Boil. ,  i683  «1713. —  Dacier  [impr.)  préfère 
i.K  à  son  panégyrique;  son,  dans  le  texte  (p.  3o2),  pouvant  être 
rapporté  à  Alexandre. 

16.  P.  3o2,  lig.  12.  Il  y  a  dans  le  grec,  «  du  Macédonien  avec 
un  sophiste.»  A  l'égard  du  Macédonien,  il  fallait  que  ce  mot 
eût  quelque  grâce  en  grec  ,  et  qu'on  appelât  ainsi  Alexandre  par 
excellence,  comme  nous  appelons  Cicéron,  l'orateur  romain. 
Mais  le  Macédonien  en  français,  pour  Alexandre,  serait  ridi- 
cule. Pour  le  mot  de  sophiste,  il  signifie  bien  plutôt  en  grec 


»  V.  et  F.  N.  R.  Texte  de  1701  et  1713,  au  lieu  de  tant  qui  ttaif  clans  les  édi- 
tion» précédentes  et  que  Brossettc,  suivi  pnr  tous  les  ('«litcuis,  excepte  p.nr  celui 
de  Pari»,  1798,  par  M.  de  Saint-Surin  et  par  Aiiger  (i8i;)),  a  rctahli  tri» 
mal  à  propos,  car  /brt  Taut  beaucoup  uiicux. 
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un  rhéteur  qu'un  sophiste,  qui  en  français  ne  peut  jamais  être 
pris  en  bonne  part,  et  signifie  toujours  un  homme  qui  trompe 
par  de  fausses  raisons,  qui  fait  des  sophismes,  cavillatorem; 
au  lieu  qu'en  grec  c'est  souvent  un  nom  honorable.  BoiL,  1674 
à  1713. 

17.  P.  3oa,  iig  23.  Qui  tirait  son  nom  d'Hermès...  Cela  n'expli- 
que point,  à  mon  a\is,  la  pensée  de  Timée,  qui  dit:  «  Parce 
«  qu'il  y  avait  un  des  chefs  de  l'armée  ennemie ,  savoir  Hermo- 
«  crate,  fils  d'Hermon,  qui  descendait  en  droite  ligne  de  celui 
«  qu'ils  avaient  maltraité.  »  Dac. ,  marg.  et  impr. 

Le  grec  porte ,  «  qui  tirait  son  nom  du  Dieu  qu'on  avait  of- 
«  fensé;  »  mais  j'ai  mis  d'Hermès,  afin  qu'on  vît  mieux  le  jeu 
de  mots.  Quoi  que  puisse  dire  M.  Dacier,  je  suis  de  l'avis  de 

Langbaine ,  et  ne  crois  point  que  ôç  êutzh  toO  xapavojjLr.ôî'vToç -^v 

veuille  dire  autre  chose  que,  «  qui  tirait  son  nom,  de  père  en 
«  fils,  du  Dieu  qu'on  avait  offensé.  »  BoiL,  i683  à  1713. 

18.  P.  3o3,  lig.  14.  Ce  passage  est  corrompu  dans  tous  les 
exemplaires  qupe  nous  avons  de  Xénophon ,  où  l'on  a  mis  ÔxXofAoïç 
pour  ô<pÔaX(Aotç,  faute  d'avoir  entendu  l'équivoque  de  xopyj.  Cela 
fait  voir  qu'il  ne  faut  pas  aisément  changer  le  texte  d'un  auteur. 
BoiL,  1674  à  1713.  —  «  Les  prunelles  placées  au  dedans  des 
«  yeux  comme  des  vierges  dans  la  chambre  nuptiale,  et  cachées 
«  sous  des  paupières  comme  sous  des  voiles  »...  Ces  paroles 
d'Isidore  de  Péluse,  mettent  la  pensée  de  Xénophon  dans  tout 
son  jour.  Boivin. 

19.  P.  3o4,  ligne  5.  C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  w;  «jxopîou 
Tivbç  ècpaîTrofievoç ,  et  non  pas ,  «  sans  lui  en  faire  une  espèce  de  vol ,  » 
TANQUAM  FURTUM  QuoDDAM  ATTiNGENS  ;  car  Cela  aurait  bien  moins 
de  sel.  BoiL  y  1674  ^1713. 

20.  P.  3o4,  lig.  12.  L'opposition  qui  est  dans  le  texte  entre 
r.o'paç  et  wopva;  n'est  pas  dans  la  traduction  ejxlre  vierges  el prunelles 
impudiques.  Cependant  comme  c'est  cette  opposition  qui  fait  le 
ridicule  que  Longin  a  trouvé  dans  le  passage  de  Timée,  j'aurais 
voulu  la  conserver  et  traduire,  «  s'il  eût  eu  des  vierges  aux 
yeux ,  et  non  pas  des  courtisanes.  »  Dac. ,  marg.  et  impr.  —  La 
version  de  Dacier,  selon  la  remarque  de  M.  Daunou,  est  encore 
plus  malheureuse  que  celle  de  Boileau. 
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ai.  p.  3o4,  lig.  17.  Pour  conserver  le  ridicule  que  Longin 
fait  remarquer  dans  ce  passage,  il  fallait  mettre  mémoires  et  non 
monumens  de  cvprès...  On  dit  fort  bien  des  mémoires  ;  le  ridi- 
cule est  d'y  joindre  la  matière  {^de  cyprès...).  Dac,  marg.  et 
impr. 

Le*  froid  de  ce  mot  consiste  dans  le  terme  de  monumens  mis 
avec  CYPRÈS.  C'est  comme  si  on  disait,  à  propos  des  registres  du 
parlement  :  «  Us  poseront  dans  le  greffe  ces  monumens  de  par- 
«  chemin.  »  M.  Dacier  se  trompe  fort  sur  cet  endroit"*.  Bail., 
1701  à  1713  (M.  Daunou  est  de  l'avis  de  Dacier). 

22.  P.  3o5,  lig.  I.  Ce  sont  des  ambassadeurs  persans  qui  le 
disent,  dans  Hérodote  ^,  chez  le  roi  de  Macédoine,  Amyntas.  Ce- 
pendant Plutarque  l'attribue  à  Alexandre-le-Grand,  et  le  met 
au  rang  des  apophthegmes  de  ce  prince.  Si  cela  est ,  il  fallait 
qu'Alexandre  l'eût  pris  à  Hérodote.  Je  suis  pourtant  du  senti- 

1  y.  et  F.  N.  R.  Boileau  composa  la  réponse  qu'on  va  lire,  après  le  tirage  de 
la  feuille  où  elle  aurait  dû  être  placée  dans  l'édition  de  iG83.  11  l'inséra  alors 
dans  un  espace  blanc  qui  restait  à  la  fin  de  ses  remarques  (p.  146);  elle  y  com- 
mençait ainsi  :  «  Monumens  de  cyprès.  J'ai  oublié  de  dire  à  propos  de  ces  pa- 

•  rôles  de  Timée,  qui  sont  rapportées  dans  le  troisième  chapitre,  que  je  ne  suis 

•  point  du  sentiment  de  monsieur  Dacier  et  que  tout  le  froid  à  mon  avis,  de  ce 
■  passage  consiste...  (la  suite  comme  ci-dessus,  sauf  qu'il  y  a  comme  qui  dirait, 
an  lien  de  comme  si  on  disait). 

L'insertion  fut  si  précipitée  que  Boileau  y  attribua  à  Timée  ce  qui  concerne 
Platon  (ci-dev.  p.  3o4)  et  l'imprimeur  mit  ce  troid  pour  le  froid ,  mais  Boileau 
lui  fit  corriger  à  la  main  et  avec  soin  ces  fautes  (nous  avons  cinq  exemplaires 
qui  ont  la  correction  et  de  la  même  main) ,  et  elles  le  furent  ensuite  à  l'impres- 
sion, en  i685  et  1694;  et  enfin,  en  170X,  il  réduisit  et  rectifia  la  remarque 
comme  on  la  lit  ci-dessus  et  la  plaça  (idem,  en  17  f3)  en  son  véritable  lieu. 

Cela  n'aura  pas  plu  à  Brossette.  Il  a  encore  préféré  l'ancienne  version  à  la 
nouvelle  sans  prendre  garde  qu'elle  était  rectifiée  et  que  son  préambule  (J'ai 
ouiliéf  etc.)  n'avait  plus  de  sens  à  cause  du  lieu  oîi  il  plaçait  la  note...  et  l'on  s'est 
également  empressé  d'imiter  Brossette  dans  plus  de  trente  éditions,  telles  que 
1717,  1720  et  1721,  Vest.;  1718,  1722  et  1729,  Dum  ;  i72i,Bru.;  179.6,  Bill.; 
1733,  Gori  ;  1735,  A.  ;  1735  et  1740,  Soucb.;  1743,  A.;  1745,  P.;  1746  et  1767» 
Dr.;  1749,  A.;  1750,  1757,  1766,  1768  et  1769,  P.;  1788,  1789,  1800,  i8i5  et 
l8l9,Did.  ;  1793,1*.;  i8io,  Ray.  ;  i8i5,  Lécr.;  i8ao,  Mén.;  1822,  Jeun.;  1828, 
Thi.;  1829,  B.  cL... 

»  f^.  E.  Ces  trois  derniers  mots  sont  omis  dans  quelques  éditions,  telles  que 
1809  et  1825,  Dau.;  1821  et  1823,  Viol.;  1824,  Fro... 

•  Livre  v,  rhap.  18.  M.  Daunou. 
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ment  de  Longin  ,  et  j^  trouve  le  mot  froid  dans  la  bouche  même 
d'Alexandre.  Boit.,  1674  à  171^.  —  Dacier  {impr.)  trouve  le 
jugement  de  Longin  un  peu  trop  sévère. 

a3.  P.  309,  lig.  I.  Ou  woXXti  |Aàv  r,  àvaôiwpr.oi; ,  dont  la  contem- 
«  plation  est  fort  étendue,  qui  nous  remplit  d'une  grande  idée.  » 
A  l'égard  de  xaTi^ava'dTTxri;,  il  est  vrai  que  ce  mot  ne  se  rencontre 
nulle  part  dans  les  auteurs  grecs;  mais  le  sens  que  je  lui  donne 
est  celui,  à  mon  avis,  qui  lui  convient  le  mieux;  et  lorsque  je 
puis  trouver  un  sens  au  mot  d'un  auteur,  je  n'aime  point  à  cor- 
riger le  texte*.  BoiL ,  i683  à  1713  {voy.  ci-dev.  p.  309,  note  b). 

il\.  P.  309,  lig.  11.  Les  mots  Xo^wv  h  n  doivent  être  séparés... 
Longin  dit  :  «  Lorsqu'en  un  grand  nombre  de  personnes  dont 
«  les  inclinations,  l'âge,  l'humeur,  la  profession  et  le  langage 
«  sont  différens,  tout  le  monde  vient  à  être  frappé  également 
«  d'un  même  endroit;  ce  jugement,  etc.  »  Dac,  impr. 

Ao"]fwv  £v  Ti,  c'est  ainsi  que  tous  les  interprètes  de  Longin  ont 
joint  ces  mots.  M.  Dacier  les  arrange  d'une  autre  sorte ,  mais  je 
doute  qu'il  ait  raison.  BoiL,  i683  à  1713  (le  sentiment  de  Da- 
cier est  adopté  par  Toup  et  M.  Weiske ,  cités  et  approuvés  par 
M.  Daunou). 

25.  P.  3 II,  lig.  16.  Aloiis  était  fils  de  Titan  et  de  la  Terre.  Sa 
femme  s'appelait  Iphimédie;  elle  fut  violée  par  Neptune,  dont 
elle  eut  deux  enfans,  Otus  et  Ephialte,  qui  furent  appelés 
Aloïdes ,  à  cause  qu'ils  furent  nourris  et  élevés  chez  Aloiis 
comme  ses  enfans.  Virgile  en  a  parlé  dans  le  vi*  livre  de  l'E- 
néide, V.  582. 

Hic  et  Aloïdas  gçminos,  immania  vidi 
Corpora.  Boil.^  1674  a  1713. 

26.  P.  3x4 ,  lig.  8.  Tout  ceci  jusqu'à  «  cette  grandeur  qu'il  lui 
donne,  etc.,  »  est  suppléé  au  texte  grec,  qui  est  défectueux  en 
cet  endroit.  BoiL,  1674  à  17 13.  — Cela  ne  ferait  que  quelques 
lignes,  que  Gabriel  Pétra,  approuvé  par  Le  Fèvre  et  suivi  ici 
par  Boileau,  a  suppléées;  mais,  selon  Boivin  (il  entre  à  ce  sujet 
dans  de  grands  détails),  l'examen  d'un  manuscrit  de  la  biblio- 

I  Avis  à  plus  d'un  éditeur. 
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thèque  royale,  que  l'on  peut  considérer  comme  original,  par 
rapport  à  tous  ceux  de  Longin,  prouve  qu'il  manque  ici  plu- 
sieurs feuillets...  Il  observe  au  surplus  qu'il  y  a  six  grandes  la- 
cunes dans  le  Traité  du  Sublime,  savoir  aux  chapitres  ii,  vu, 
X,  XVI,  XXV  et  XXXI. 

27.  P.  319,  lig.  8.  Il  y  a  dans  le  grec,  «  que  l'eau,  en  voyant 
«  Neptune,  se  ridait  et  semblait  sourire  de  joie.  »  Mais  cela  se- 
rait trop  fort  en  notre  langue.  Au  reste  j'ai  cru  que  «  l'eau  re- 
«  connaît  son  roi  »  serait  quelque  chose  de  plus  sublime  que  de 
mettre  comme  il  y  a  dans  le  grec,  «  que  les  baleines  reconnais- 
«  sent  leur  roi.  »  J'ai  tâché,  dans  les  passages  qui  sont  rapportés 
d'Homère  à  enchérir  sur  lui,  plutôt  que  de  le  suivre  trop  scru- 
puleusement à  la  piste.  Boil.\  i683  «  I7i3. 

28.  P.  320,  lig.  7.  Il  y  a  dans  Homère  :  «  Et  après  cela  fais- 
«  nous  périr,  si  tu  veux ,  à  la  clarté  des  cieux.  »  Mais  cela  aurait 
été  faible  en  notre  langue,  et  n'aurait  pas  si  bien  mis  en  jour  la 
remarque  de  Longin,  que,  «  et  combats  contre  nous,  etc.  »  Ajou- 
tez que  de  dire  à  Jupiter,  «  combats  contre  nous,  »  c'est  presque 
la  même  chose  que  «  fais-nous  périr,  »  puisque  dans  un  combat 
contre  Jupiter  on  ne  saurait  éviter  de  périr.  BoiL,  1674  à  171 3. 

29.  P.  321,  lig.  12.  Je  ne  crois  point  que  Longin  ait  voulu 
dire  que  les  accidens  qui  arrivent  dans  l'Iliade  sont  déplorés  par 
les  héros  de  l'Odyssée.  Mais  il  dit  :  «  Ajoutez  qu'Homère  rap- 
«  porte  dans  l'Odyssée  des  plaintes  et  des  lamentations,  comme 
«connues  dès  long-temps  à  ses  héros.  »  Dac,  impr. 

La  remarque  de  M.  Dacier  sur  cet  endroit  est  fort  savante  et 
fort  subtile,  mais  je  m'en  tiens  pourtant  toujours  à  mon  sens. 
BoiL,  i683  «  1713. 

30.  P.  322,  ligne  14.  Voilà,  à  mon  avis,  le  véritable  sens  de 
wXavoç  (irXâvoc;).  Car  pour  ce  qui  est  de  dire  qu'il  n'y  a  pas  d'appa- 
rence que  Longin  ait  accusé  Homère  de  tant  d'absurdités,  cela 
n'est  pas  vrai,  puisqu'à  quelques  lignes  de  là  il  entre  même  dans 
le  détail  de  ces  absurdités.  Au  reste ,  quand  il  dit ,  «  des  fables 


,  Il  répond  ici  à  une  remarque  de  Dacier  (impr.).  Homère ,  observe  celui-ci, 
dit  que  les  baleines  sautent  et  reconnaissent  leur  roi;  que  les  flots  s'entrou- 
vrent; etc. 
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incroyables  »,  il  n'entend  pas  des  fables  qui  ne  sont  point  vrai- 
semblables, mais  des  fables  qui  ne  sont  point  vraisemblablement 
contées,  comme  la  disette  d'Ulysse,  qui  fut  dix  jours  sans  man- 
ger, etc.*  BoiL,  i683//  1713. 

3i.  P.  3a5,  ligne  11.  Le  grec  ajoute,  «  comme  Therbe,  »  mais 
cela  ne  se  dit  point  en  français.  JBoiL,  1674  à  1713. 

3a.  P.  3a5 ,  lig.  1  a.  Il  y  a  dans  le  grec,  «  une  sueur  froide  ;» 
mais  le  mot  de  sukur  en  français  ne  peut  jamais  être  agréable, 
et  laisse  une  vilaine  idée  à  l'esprit.  BoiL,  1674  «  1713.  —  Dans 
sa  traduction  de  l'ode  de  Sapho,  lioileau  a  suivi  un  texte  retou- 
ché, sans  ménagement,  par  les  érudits;  mais  «  toutes  les  diver- 
«  sites  de  leçons  ne  changent  pas  beaucoup  au  sens  qu'il  a  ad- 
«  mirablement  bien  exprimé.  »  Boivin. 

33.  P.  326,  ligne  i.  C'est  ainsi  que  j'ai  traduit  cpoêeirai,  et  c'est 
ainsi  qu'il  le  faut  entendre,  comme  je  le  prouverai  aisément  s'il 
est  nécessaire.  Horace,  qui  est  amoureux  des  héllénismes,  em- 
ploie le  mot  de  metus  en  ce  même  sens  dans  l'ode  Bâcchum  lit 
REMOTis,  quand  «1  dit:  Evoe  !  rkcenti  mens  trépidât  metu; 
car  cela  veut  dire  :  «  Je  suis  encore  plein  de  la  sainte  horreur 
du  Dieu  qui  m'a  transporté.  »  Bail,  y  1674  à  1713. 

34.  P.  327,  lig.  18.  Il  y  a  dans  le  grec,  «  et  joignant  par  force 
«  ensemble  des  prépositions  qui  naturellement  n'entrent  point 
«  dans  une  même  composition,  ûtt'  ix  ÔavaTcio  :  par  cette  violence 
«  qu'il  leur  fait,  il  donne  à  son  vers  le  mouvement  même  de  la 
«  tempête,  et  exprime  admirablement  la  passion;  car,  par  la  ru- 
«  desse  de  ces  syllabes  qui  se  heurtent  l'une  l'autre,  il  imprime 
«  jusque  dans  ses  ^  mots  l'image  du  péril,  utc'  èx  davàroio  (fépovrat.  » 
Mais  j'ai  passé  tout  cela  parce  qu'il  est  entièrement  attaché  à  la 
langue  grecque.  BoiL,  1674  «1713. 

35.  P.  327,  ligne  22.  L'auteur  n'a  pas  rapporté  tout  le  pas- 


I  Autre  réponse  à  une  remarque  de  Darier  (impr.).  Scion  lui  Longin  se  borne 
i  dire  qu^Homère  ne  laisse  pas  d'être  grand  dans  les  narrations  même  incroya» 
blés  et  fabuleuses  de  l'Odyssée...  Dans  la  suivante  il  observe  que  Longin  com- 
prend dans  ces  narrations  incroyables  les  tempêtes  et  les  aventures  d'Ulysse 
avec  le  cyclope,  tandis  que  dans  la  version  de  fioilean  (p.  3ai,lig.  14  à  17)  il 
semble  ne  pas  les  comprendre. 

1   F".  E.  On  a  mis  mal-à- propos  ces^  dans  plusieurs  éditions. 
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sage,  parce  qu'il  est  un  peu  long.  Il  est  tiré  de  l'oraison  pour 
Ctésiphon.  Le  voici  :  «  Il  était  déjà  fort  tard  lorsqu'un  courrier 
«  vint  apporter  au  Prytanée  la  nouvelle  que  la  ville  d'Élatée 
«  était  prise.  Les  magistrats  qui  soupaient  dans  ce   moment , 
«  quittent  aussitôt  la  table.  Les  uns  vont  dans  la  place  publique, 
«  ils  en  chassent  les  marchands;  et,  pour  les  obliger  de  se  reti- 
«  rer,  ils  brûlent  les  pieux  des  boutiques  où  ils  étalaient.  Les 
«  autres  envoient  avertir  les  officiers  de  l'armée.  On  fait  venir 
«  le  héraut  public  :  toute  la  ville  est  pleine  de  tumulte.  Le  len- 
«  demain,  dès  le  point  du  jour,  les  magistrats  assemblent  le  sénat. 
«  Cependant,  messieurs,  vous  couriez  de  toutes  parts  dans  la 
«  place  publique,  et  le  sénat  n'avait  pas  encore  rien'  ordonné, 
a  que  tout  le  peuple  était  déjà  assis.  Dès  que  les  sénateurs  furent 
«  entrés,  les  magistrats  firent  leur  rapport.  On  entend  le  cour 
«  rier.   Il  confirme  la  nouvelle.  Alors  le  héraut  commence  à 
«  crier:  Quelqu'un  veut-il  haranguer  le  peuple?  Mais  personne 
«  ne  lui  répond.  Il  a  beau  répéter  la  même  chose  plusieurs  fois, 
«  aucun  ne  se  lève;  tous  les  officiers,  tous  les  orateurs  étant 
«  présens  aux  yeux  de  la  commune  patrie,  dont  on  entendait  la 
«  voix  crier  :  N'y  a-t-il  personne  qui  ait  un  conseil  à  me  donner 
«  pour  mon  salut?  »  Boil.,  1674  à  1713. 

36.  P.  33o,  lig.  i5.  Cet  endroit  est  fort  défectueux.  L'auteur, 
après  avoir  fait  quelques  remarques  encore  sur  l'amplification, 
venait  ensuite  à  comparer  deux  orateurs  dont  on  ne  peut  pas 
deviner  les  noms  ;  il  reste  même  dans  le  texte  trois  ou  quatre 
lignes  de  cette  comparaison ,  que  j'ai  supprimées  dans  la  tra- 
duction, parce  que  cela  aurait  embarrassé  le  lecteur,  et  aurait 
été  inutile,  puisqu'on  ne  sait  point  qui  sont  ceux  dont  l'auteur 
parle.  Voici  pourtant  les  paroles  qui  en  restent  :  «  Celui-ci  est 
«  plus  abondant  et  plus  riche.  On  peut  comparer  son  éloquence 
«  à  une  grande  mer  qui  occupe  beaucoup  d'espace  et  se  répand 
«  en  plusieurs  endroits.  L'un,  à  mon  avis,  est  plus  pathétique, 

»  Commeut  Boiloaa  avait-il  oublié  la  leçoa  donnée  rcieiuinenl  par  son  ami 
{^Femmes  savantes ,  1672,  act.  Il,  se.  6)  : 

De  pas  mis  ^vcc  rien  tti  fais  la  récidire  : 
Et  c'est,  comme  on  t'a  dit,  trop  d'une  no^atnr. 
TOMf.    III.  5  3 
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«  et  a  bien  '  plus  de  feu  et  d'éclat.  L'autre  demeurant  toujours 
«  dans  une  certaine  gravité  |>ompeuse,  n'est  pas  froid,  à  la  vé- 
«  rite,  mais  n'a  pas  aussi  tant  d'activité  ni  de  mouvement.  »  Le 
traducteur  latin  a  cru  que  ces  paroles  regardaient  Cicéron  et 
Démosthène;  mais,  à  mon  avis^  il  se  trompe.  BoiL,  iS^l^  à 
1713. 

37.  P.  33 1,  lig.  7.  La  modification /?oar  ainsi  dire  n'est  pas  né- 
cessaire ici  :  elle  affaiblit  d'ailleurs  la  pensée  de  Longin.  Dac, 
impr.  (  M.  Daunou  est  du  même  sentiment  ). 

38.  p.  33 1,  lig.  10.  Cette  expression  répandre  une  tosée  ne 
répond  pas  bien  à  l'abondance  dont  il  est  ici  question ,  et  il  me 
semble  qu'elle  obscurcit  la  pensée  de  Longin,  qui  oppose  ici 
xaTavT/raai  à  èxrXr^ai,  et  qui,  après  avoir  dit  que  «  le  sublime 
concis  de  Démosthène  doit  être  employé  lorsqu'il  faut  entière- 
ment étonner  l'auditeur,  »  ajoute  «  qu'on  doit  se  servir  de  cette 
riche  abondance  de  Cicéron,  lorsqu'il  faut  l'adoucir  »...  Le  su- 
blime concis  est  pour  frapper;  cette  heureuse  abondance  est 
pour  guérir...  Oratio  vehemcns ,  oratio  lenis...  Dac,  impr. 

M.  Le  Fèvre  et  M.  Dacier  [vojr.  id.,  impr.)  donnent  à  ce  pas- 
sage une  interprétation  fort  subtile  ;  mais  je  ne  suis  point  de  leur 
avis,  et  je  rends  ici  le  mot  de^  xaravTXrdat  dans  son  sens  le  plus 
naturel ,  aeroskh,  rafkaÎchir,  qui  est  le  propre  du  style  abdn- 


1  F.  O.  Texte  de  1674  à  1713 ,  à  l'exception  de  1701,  ia-12,  où  bien  est  omis, 
ainsi  que  dans  les  éditions  de  Saint-Marc  et  de  M.  Amar. 

»  F.  O.  et  F.  IV.  R.  1674  à  1694  :  mais  il  se  trompe.  Le  correctif  à  mon  avis, 
fut  ajoute  en  1701  (il  est  aussi  à  17  i3);  ce  qui  s'explique  par  la  circonstance  que 
Tollius,  dont  le  travail  avait  été  publié  en  1694,  soutient  que  c'est  de  Platon 
et  de  Démosthène  que  Longin  parle,  et  tel  est  aussi  l'avis  de  Saint-Marc  (IV, 
299  et  519...  Il  ajoute  que  la  lacune  est  de  quatre  pages). 

Brossette,  comme  on  pourrait  l'induire  de  sa  note  sur  l'opinion  deTolUus,  a 
cru  devoir  faire  reprendre  à  Boileau  son  ton  tranchant  primitif...  Il  a  en  consé- 
quence supprimé  les  mots  à  mon  avis ,  et  c'est  aussi  ce  qu'on  a  fait  dans  plu* 
de  'vingt  éditions,  telles  que  1717,  1720  et  1721,  Vest.;  1718,  172a  et  1729, 
Dum.;  T721,  Bru.;  1726,  Bill.;  1783,  Gori;  I735,  A.;  1735  et  i74o,Soucb.; 
1743,  A.;  1745,  P.;  1746  et  1767,  Dr.;  1749,  A.;  1750,  1757,  1766,  1768,  1769 
et  1793,  P.;  1822,  Jeun.;  1829,  B.  cb... 

3  r.  E.  Texte  de  i683  à  1713.  Ce  de  a  été  omis  dans  plusieurs  éditions 
modernes,  telles  que  1809  et  iSaS,  Daun.;  i8ai  et  1S23,  Viol.;  1824»  Fro.; 
1828,  Tbi... 
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dant,  opposé  au  style  sec.  Boil.,  i683  ^  171 3  (je  ne  trouve  rien 
de  Le  Fèvre  sur  ce  passage,  dit  Saint-Marc). 

39.  P.  334,  lig.   3.  Il  y  a  dans  le  grec  et  [ayi  rà  stt'  Îv^cu;  xal  cl  irtpî 

Àftaciviov.  Mais  cet  endroit  vraisemblablement  est  corrompu  ;  car 
quel  rapport  peuvent  avoir  les  Indiens  au  sujet  dont  il  s'agit  ? 
Boil.y  1674  «  1713. — Dacier  [impr.),  d'après  Le  Fèvre ,  lit  eiàVj;, 
au  lieu  d'Ivf^ou;. 

40.  P.  336 ,  lig.  14.  Il  faut  traduire  :  «  Car  si  un  homme,  après 
«  avoir  envisagé  ce  jugement,  tombe  d'abord  dans  la  crainte  de 
«  ne  pousH)ir  rien  produire  qui  lui  survive,  il  est  impossible  que 
«  les  conceptions  de  son  esprit  ne  soient  aveugles  et  imparfaites, 
«et  qu'elles  n'avortent,  pour  ainsi  dire,  sans  pouvoir  jamais 
«  parvenir  à  la  dernière  postérité.  »  Dac. ,  impr. 

On  a  vu  que  Boileau  traduit ,  car  si  un  homme a  peur, 

pour  ainsi  dire ,  ^'avoir  dit  quelque  chose  qui  vive  plus  que  lui, 

—  C'est  ainsi  (dit-il)  qu'il  faut  entendre  ce  passage.  Le  sens  que 
lui  donne  M.  Dacier  s'accorde  assez  bien  au  grec;  mais  il  fait 
dire  une  chose  de  mauvais  sens  à  Longin ,  puisqu'il  n'est  point 
vrai  qu'un  homme  qui  se  défie  que  ses  ouvrages  aillent  à  la  pos- 
térité ne  produira  jamais  rien  qui  en  soit  digne;  et  qu'au  con- 
traire c'est  cette  défiance  même  qui  lui  fera*  faire  des  efforls  pour 
mettre  ces^  ouvrages  en  état  d'y  passer  avec  éloge.  Boil. ,  i683 
à  1713. 

Presque  tous  les  commentateurs  et  traducteurs ,  dit  M.  Dau- 
nou,  sont  ici  de  l'avis  de  Dacier;  et  cependant  M.  Weiske  re- 
viendrait volontiers  à  celui  de  Despréaux. 

41.  P.  338,  lig.  17.  J'ai  ajouté  ce  vers,  que  j'ai  pris  dans  le 
texte  d'Homère.  BoiL,  1674  «1713. 

42.  P.  339,  lig.  17.  Le  grec  porte ,  «  au-dessus  de  la  canicule  : 

«  iirioôe  vâ)T!x  2EÎfetou  Peêw?- iWede.  Le  soleil  à  cheval  monla  au- 

«  dessus  de  la  canicule.  »  Je  ne  vois  pas  pourquoi  Rutgcrsius  ni 

1  V.  O.  et  F.  N.  R.  r683  à  rôf)'»...  qu'au  contraire  ceUe  défiance  même  fera... 

—  Brossctte  préfère  encore  cette  leçon  ancienne  à  la  nouvelle  qui  est  cependant 
meilleure,  et  il  est  également  imité,  dans  toutes  les  éditions,  citées  page  4i8,  note  a^ 
excepté  dans  celle  de  1822  (la  remarque  y  est  supprimée). 

•  f.  E.  Texte  de  i683  à  171,3,  et  non  pas  ses ,  comme  on  lit  daut  les  édi- 
tion* citées  p.  418  ,  note  3. 
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M.  *  Le  Fèvre  veulent  changer  cet  endroit ,  puisqu'il  est  fort 
clair,  et  ne  veut  dire  autre  chose,  sinon  que  le  soleil  monta  au- 
dessus  de  la  canicule,  c'est-à-dire  dans  le  centre  du  ciel ,  oà.  les 
astrologues  tiennent  que  cet  astre  est  placé,  et,  comme  j'ai  mis, 
«  au  plus  haut  des  cieux,  m  pour  voir  marcher  Phaéton,  et  que 
de  là  il  lui  criait  encore:  Va  paT>-là,  reviens,  détourne,  etc. 
BoiL,  1674  à  171 3. 

Dacier  [impr.),  dans  une  longue  note,  nie  que  Le  Fèvre 
ait  voulu  changer  cet  endroit;  il  a  seulement  proposé  une  nou- 
velle manière  de  lire  un  mot  grec,  mais  elle  ne  change  rien  au 
sens..  Au  reste,  selon  Dacier,  Euripide  n'a  point  voulu  dire  que 
le  soleil  monte  à  cheval  au-dessus  de  la  canicule  ;  mais...  sur  un 
astre  qu'il  appelle  2eîpiov,  Sirium,  qui  €st  le  nom  général  de  tous 
les  astres ,  et  qui  n'est  point  du  tout  ici  la  canicule.  -^  Tollius  et 
Gori  traduisent  comme  Boileau  :  Pearce  et  Capperonnier  adop- 
tent le  sens  de  Le  Fèvre  et  de  Dacier...  Saint-Marc. 

43.  P.  352,  lig.  5.  Le  grec  ajoute  :  «  Il  y  a  encore  un  autre  moyen 
«  car  on  le^  peut  voir  dans  le  passage  d'Hérodote,  qui  est  extré- 
«  moment  sublime.  »  Mais  je  n'ai  pas  cru  devoir  mettre  ces  pa- 
roles en  5  cet  endroit,  qui  est  fort  défectueux ,  puisqu'elles  ne 
forment  aucun  sens ,  et  ne  serviraient  qu'à  embarrasser  le  lec- 
teur. BoiL,  1674^  1713  (il  y  a  une  lacune  d'environ  quatre 
pages.  Saint-Marc). 

44.  P.  352,  lig.  7.  J'ai  suppléé  cela  (ce  qui  est  entre  des  guille- 
mets) au  texte,  parce  que  le  sens  y  conduit  de^  lui-même.  jffoiV. , 
1674  à  1713. 

45.  P.  352, lig.  17.  Tous  les  exemplaires  de  Longin  mettent  ici 
deà  étoiles,  comme  si  l'endroit  était  défectueux;  mais  ils  se  trom- 
pent. La  remarque  de  Longin  est  fort  juste ,  et  ne  regarde  que 


>  V.  O.  et  E.  1674  à  1682...  Rntgersius  m  Le  Fèvre...— 1683  à  1713...  Rutger- 
sius  ni  M.  Le  Fèvre. — Brossette  a  sabstitué  et  à  ni  (cela  vaut  sans  doate  mieux; 
mais  il  aurait  dû  en  avertir)...  et  il  a  été  suivi  dans  toutes  les  éditions  indiquées 
aux  notes  i  et  2,  p.  4i3. 

>  r.  E.  Texte  de  1674  à  1713,  et  non  pas  on  peut  le,  comme  dans  quelques 
éditions  modernes. 

»  f.  O.  1674  à  l'joo...  paroles  à  cet  endroits. 
*  V.  O.  1674  à  1682...  de  soi-mém*... 
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ces  deux  périodes  sans  conjonction  :  «  Nous  avons  par  ton  or- 
a  dre,  »  etc.;  et  ensuite ,  «  Nous  avons  dans  le  fond,  »  etc.  BoiL, 
1674  «  1713  (extr.  de  Le  Fèvre.  Dac,  marg.). 

46.  P.  352,  lig.  22.  La  restitution  de  M.  Le  Fèvre  est  fort 
bonne,  ouv^iwxcOaTi; ,  et  non  pas  cjvâ'toixcjar,;.  J'en  avais  fait  la  re- 
marque avant  ^  lui.  BoiL,  1674  à  1713. 

47.  P-  358,  lig.  23.  Quoi  qu'en  veuille  dire  M.  Le  Fèvre, il  y  a 
ici  deux  vers, et  la  remarque  de  Langbaine  me  paraît  2  juste;  car 
je  ne  vois  pas  pourquoi,  en  mettant  ôûv&v,  il  est  absolument  né- 
cessaire de  mettre  xat.  BoiL,  1674  à  1713.— Dacier  (impr.)  sou- 
tient vivement  l'opinion  de  Le  Fèvre  (voy.  quant  aux  modernes, 
M.  Daunou). 

48.  P.  36o,  lig.  19.  Il  y  a  dans  le  grec  oî  ôêo>{ievoi.  C'est  une  faute; 
il  faut  mettre  comme  il  y  a  dans  Hérodote ,  6=r,Tpov  ;  autrement 
Longin  n'aurait  su  ce  qu'il  voulait  dire.  BoiL,  1674  à  1713 
(extr.  de  Le  Fèvre.  Dac,  marg.). 

49.  P.  364,  lig.  II.  Ce  passage  d'Hécatée  a  été  expliqué  de  la 
même  manière  (que  Boileau)  par  tous  les  interprètes  ;  mais  ce  n'est 
guère  la  coutume  qu'un  héraut  pèse  la  conséquence  des  ordres 
qu'il  a  reçus;  ce  n'est  point  aussi  la  pensée  de  cet  historien. 
M.  Le  Fèvre  avait  fort  bien  vu  que  TaOra  ^eivà  7rcio6(ji.6vo(;  ne  signifie 
point  du  iouX.  pesant  la  conséquence  de  ces  choses ,  mais  étant 
bien  fâché  de  ces  choses ,  comme  mille  exemples  en  font  foi;  et 
que  û)v  n'est  point  ici  un  participe,  mais  wv  pour  cûv  dans  le  style 
d'Ionie ,  qui  était  celui  de  cet  auteur  ;  c'est-à-dire  que  wç  p.71  wv... 
ne  signifie  point  comme  si  je  n'étais  point  au  monde;  mais,  afin 
donc  que  vous  ne  périssiez  pas  entièrement...  Dac. ,  impr. 

M.  Le  Fèvre  et  M.  Dacier  donnent  un  autre  sens  à  ce  passage 
d'Hécatée,  et  font  même  une  restitution  sur  wç  p-ri  wv,  dont  ils 
changent  ainsi  l'accent ,  w;  p-Tn  iv,  prétendant  que  c'est  un  ionisme 

»  V.  O.  1674  à  1682...  auparavant...  —  Dacier  (juarg!)  a  souligné  ce  mot  et 
mi4  le  signe  M.  (mauvais). 

•  V.  O.  et  P.  N.  R.  1674  à  1700...  Langbaine  etft  fort  juste.  —  Autre  cir- 
constance où  Brossette  abandonne  le  tempérament  apporté  par  Boileau  (  édit. 
de  1701  et  1713)  à  son  avis,  et  le  rétablit  tel  qu'il  était  dans  les  éditions  primi- 
tives; et  où  il  a  été  aussi  imité,  et  cela  sans  aucune  raison ,  dans  toutes  les  édi- 
tions citées  notes  i  et  i ,  p.  4r3. 
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pour  œç  {AT)  cOv.  Peut-être  ont-ils  raison  ;  mais  peut-être  aussi 
qu'ils  se  trompent,  puisqu'on  ne  sait  de  quoi  il  s'agit  en  cet  en- 
droit,  le  livre  d'Hécatée  étant  perdu.  En  attendant  donc  que 
ce  livre  soit  retrouvé ,  j'ai  cru  que  le  plus  sûr  était  de  suivre  le 
sens  de  Gabriel  de  Pétra  et  des  autres  interprètes ,  sans  y  chan- 
ger ni  accent  ni  virgule.  BoiL,  i683  à  1713. 

5o.  P.  366,  lig.  i3.  C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  wapaç«»»v,  ces 
mots  cpôo-jfyoi  ivapa(pcôvot  ne  voulant  dire  autre  chose  que  les  parties 
faites  sur  le  sujet;  et  il  n'y  a  rien  qui  convienne  mieux  à  la  péri' 
phrase,  qui  n'est  autre  chose  qu'un  assemblage  de  mots  qui  répon- 
dent différemment  au  mot  propre,  et  par  le  moyen  desquels, 
comme  l'auteur  le  dit  dans  la  suite,  d'une  diction  toute  simple,  on 
fait  une  espèce  de  concert  et  d'harmonie.  Voilà  le  sens  le  plus 
naturel  qu'on  puisse  donner  à  ce  passage  ;  car  je  ne  suis  pas  de 
l'avis  de  ces  modernes  qui  ne  veulent  pas  que,  dans  la  musique 
des  anciens,  dont  on  nous  raconte  des  effets  si  prodigieux,  U 
y  ait  eu  des  parties ,  puisque  sans  parties  il  ne  peut  y  avoir  d'har- 
monie. Je  m'en  rapporte  pourtant  aux  savans  en  musique,  et  je 
n'ai  pas  assez  de  connaissance  de  cet  art  pour  décider  souverai- 
nement là-dessus.*  BoiL,  1674^171 3. 

M,  Daunou,  entrant  en  quelque  sorte  dans  les  idées  de  Boi- 
leau ,  a  rapporté  une  explication  du  passage  de  Longin  donnée 
par  un  musicien-helléniste  (l'abbé  Arnauld);  la  voici  (Acad. 
Inscrip.,  xxxvii,  107,  etc.)  :  «  Je  suis  convaincu  que  par  sons 
«  paraphones,  Denys  Longin  n'entend  autre  chose  que  ces  notes 
«  que  nous  appelons  de  goût  et  de  passage ,  et  qui ,  loin  de  dé- 
«  naturer  la  substance  du  chant,  l'enrichissent  et  l'ornent  infi-' 
«  niment.  De  même  que  lès  variations  musicales  qui  portent  dans 
«  un  air  un  beaucoup  plus  grand  nombre  de  sons,  sans  en  altérer 
«  le  sens  et  le  thème,  lui  prêtent  plus  d'agrément  et  de  vie, 
ji  ainsi  la  périphrase  qui  consiste  à  expliquer  une  chose  par  un 
«  certain  nombre  de  mots ,  au  lieu  de  la  désigner  par  son  terme 
«  propre,  donne  souvent  à  cette  chose  plus  d'énergie  et  de  grâce. 
«  Dès-lors  il  n'y  a  plus  d'obscurité;  la  comparaison  devient  on 
«  ne  peut  pas  plus  juste.  » 

»  Foy.  tome  IV,  p.  45o  et  45i ,  îetUre  à  BrOMcUe>  du  7  janvier  170Q. 
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5i.  P.  368,  lig.  9.  On  a  vu  (même  page,  note  c)  que  dans  les 
premières  éditions  (1674  à  1682)  de  la  traduction  du  Sublime 
on  lisait  au  texte  :  leur  envoya  la  maladie  des  femmes;  ce  que 
Boileau  expliquait, à  la  marge,  par  le  mot  hémorroïdes.  Dacier, 
dans  ses  conférences  avec  Boileau  [ci-dev. ,  Obs.  prélim. ,  n"  i , 
p.  4o5)  convint  que  tous  les  interprètes  précédens  avaient  en- 
tendu ainsi  ce  passage  d'Hérodote  * ,  mais  observa  que  les  mots 
ÔT.Xeiav  voyaovj  la  maladie  féminine ,  ne  pouvaient  guère  s'appliquer 
aune  incommodité  commune  aux  deux  sexes,  et  soutint  que 
l'historien  désignait  ici  la  maladie  périodique  qui  est  particulière 
aux  femmes.  Cette  opinion  de  Dacier  étant  développée  dans  une 
des  remarques  qu'on  devait  mettre  et  qu'on  mit  aussi  à  la  fin 
(p.  170)  de  l'édition  de  i683,  Boileau  y  répondit  (p.  i43)  dans 
la  même  édition"  par  une  autre  remarque,  ainsi  conçue  : 

«Ce  passage  a  fort  exercé  jusqu'ici  les  savans,  entre  autres 
M.  Costar  et  M.  de  Girac.  C'est  ce  dernier  dont^  j'ai  suivi  le  sens, 
qui  m'a  paru  beaucoup  le  meilleur  ^,  y  ayant  un  fort  grand  rap- 
port de  la  maladie  naturelle  qu'ont  les  femmes,  avec  les  hémor- 
rhoïdes.  Je  ne  blâme  pourtant  pas  le  sens  de  M.  Dacier.  » 

Cette  remarque  fut  reproduite  dans  les  éditions  de  i685  et 
1694^;  mais  Boileau  changea  d'avis  lorsqu'il  eut  vu  l'édition 
de  Longin  publiée  par  Tollius  (1694) ,  et  où  cet  érudit  se  fondant 
sur  un  passage  d'Hippocrate ,  soutenait  qu'Hérodote  n'avait 
voulu  parler  ni  de  la  maladie  ordinaire  des  femmes ,  ni  des 
hémorrhoïdes  ,  mais  d'une  maladie  plus  abominable.  En  consé- 
quence, dans  son  édition  de  1701  (ci-dev. ,  p.  368),  il  rendit 
ÔTjXsiav  vcùcjov  par  une  maladie  qui  les  rendait  femmes  (c'est-à-dire 

1   Livre  i,  ch.  io5.  M.  Dauiiou, 

»  Et  uon  dans  celle  de  1694  ,  comme  le  disent  Saint-Marc  (III,  549)  et,  d'a- 
près lui,  quelques  éditeurs  modernes. 

3  F.  N.  R.  Texte  de  iG83  «  t  1085.  L'éditeur  de  Paris,  1750,  a  mis:  c'est  de 
ce  dernier  dont...  et  ce  barbarisme  a  été  répété  par  ceux  de  i']5'],  1766,  17^8, 
1769  et  1793,  P. 

4  V.  O.  et  F.  IV.  R...  Texte  de  i683  et  i685...  En  1694,  Boileau  mit  simple- 
ment beaucoup  meilleur.  Brosscttc  n'a  suivi  ni  l'une  ni  l'autre  leçon;  il  a  mi* 
qui  m'a  paru  le  meilleur...  et  c'est  aussi  ce  qu'on  a  fait  dans  les  éditions  indiquée* 
page  41S,  note  2. 

*  Sauf  le  changement  indiqué  dans  la  note  précédcutc. 
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impuissaiis) ,  et  substitua  la  remarque  suivante  '  à  celle  de  i6S3, 
i685  et  1694. 

«  Ce  passage  a  fort  exercé  jusques  ^  ici  les  savans,  et  entre 
autres  M.  Costar  et  M.  de  Girac"*;  l'un  prétendant  que  ôtiXeiav 
vcùdov  signifiait  une  maladie  qui  rendit  les  Scythes  efféminés; 
l'autre,  que  cela  voulait  dire  que  Vénus  leur  envoya  des  hémor- 
rhoïdes.  Mais  il  paraît  incontestablement^  par  un  passage  d'Hip- 
pocrate,  que  le  vrai  sens  est  qu'elle  les  rendit  irapuissans,  puis- 
qu'eu  l'expliquant  des  *  deux  autres  manières  ,  la  périphrase 
d'Hérodote  serait  plutôt  une  obscure  énigme  qu'une  agréable 
circonlocution.  >♦  Boil.,  1701  à  1713. 

Les  savans  du  xviii*  et  du  xix*  siècle  n'ont  pas  été  moins  divisés 
que  ceux  du  xvii*'  sur  le  sens  du  même  passage,  comme  on  peut 
le  voir  par  les  notes  de  M.  Daunou.  Selon  M.  Weiske  l'explica- 
tion la  plus  vraisemblable  serait  encore  celle  que  Boileau  avait 
d'abord  adoptée ,  les  hémorroïdes. 

52.  P.  370,  note  «.  Il  y  a  avant  ceci  dans  le  grec^  ùwnxwTaTcv  xxî 
•ycviuLov  ToTÀvaxpeovTOç,  ôuxsn  0pr,tx(r;£îri<TTp£çpcp,ai.  Mais  je  n'ai  point 
exprimé  ces  paroles,  où  il  y  a  assurément  de  l'erreur,  le  mot 
ÛTPTixtÔTaTov  n'étant  point  grec,  Et  du  reste ,  que  peuvent  dire 
ces  mots  ?  «  Cette  fécondité  d'Anacréon  :  je  ne  me  soucie  plus  de 
la  Thracienne.  m  Boil. ,  1674  à  1713. 

Il  fallait  traduire  :  Cet  endroit  d'Anacréon  est  très  simple , 
quoique  pur ,  je  ne  me  soucie  plus  de  la  Thracienne.  rovifxov  ne 
signifie  point  ici  fécond,  comme  M.  Despréaux  l'a  cru  avec  tous 
les  autres  int-erprètes,  mais  pur,  comme  quelquefois  le  genuinum 
des  Latins Par  cette  Thracienne,  il  faut  entendre  cette  fille 


>  F.  N.  R.  Dans  plusieurs  éditions,  telles  que  i^SS  et  1740,  Souch.;  I745, 
P.;  1750,  1757,  1766,  1768  et  1793,  P.,  on  s'est  borné  à  la  remarque  de  i683 
et  l'on  a  omis  tout-à-fait  celle  de  1701  (ci-dessus,  lig.  3  à  n),  par  laquelle  Boi- 
leau l'avait  remplacée. 

*  f^-  £•  Texte  de  1701  et  1713.  On  y  a  substitué  yW^u'ùri  dans  l'édition  de 
1788,  Did.;  ce  qui  a  été  imité  dans  presque  toutes  les  suivantes. 

^  f\  E.  Même  texte.  Tout  ce  qui  suit  a  été  omis  dans  la  belle  édition  de 
Didot ,  1789. 

k  y.  E.  Même  texte,  et  non  pas  en  l'exprimant  des...  comme  on  lit  dans 
quelques  édition»  telles  que  1809  et  iSaS,  Daun.  ;  i8ai  et  i8a3,yiol.;  i8»8, 
Thi... 
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de  Thrace  dont  Anacréon  avait  été  amoureux,  et  pour  laquelle 
il  avait  fait  l'ode  lxiii.  Dac. ,  impr. 

Il  manque  environ  huit  pages  dans  cet  endroit  de  Longin. 
Saint-Marc. 

53.  P.  372 ,  lig.  8.  Il  y  a  dans  le  grec  irpoTCSTrwxGTe;,  comme  qui 
«  dirait,  ont  bu  notre*  liberté  à  la  santé  de  Philippe.  »  Chacun 
sait  ce  que  veut  dire  irpoTTÎveiv  en  grec ,  mais  on  ne  le  peut  pas 
exprimer  par  un  mot  français.  Boil.,  1674  à  1713. 

54.  P.  374,  lig.  28.  Dacier  {impr.)  soutient  dans  une  longue 
note  que  ce  passage  de  Longin  est  corrompu...  La  rate,  dit-il, 
ne  peut  jamais  être  raisonnablement  appelée  la  cuisine  des  in- 
testins ;  et  ce  qui  suit  {la  rate....  étant. pleine  des  ordures  du  foie, 
elle  s'enfle  et  devient  bouffie)  détruit  manifestement  cette  méta- 
phore... Il  propose  alors  de  corriger  le  texte  de  Longin  d'après 
celui  de  Platon ,  chose  assez  naturelle ,  puisque  c'est  un  passage 
de  Platon  que  Longin  cite.  Or,  l'expression  de  Platon  signifie 
proprement  une  serviette  à  essuyer  les  mains ,  et ,  dans  ce  sens , 
la  rate  serait  destinée  à  entretenir  la  propreté,  etc.,  etc..  Celte 
correction  est  rejetée  par  Péarce,  mais  adoptée  par  Capperon- 
nier,  par  Toup  et  par  M.  Weiske,  cités  par  M.  Daunou. 

55.  P.  38 1,  lig.  17.  Je  n'ai  point  exprimé  evôev  et  evôev  ^i^  de 
peur  de  trop  embarrasser  la  période.  Boil..,  1674  «  171 3. 

56.  P.  38a ,  lig.  8.  Le  titre  de  ce  chapitre  suppose  qu'il  roule 
entièrement  sur  Platon  et  sur  Lysias;  et  cependant  il  n'y  est  parlé 
de  Lysias  qu'à  la  seconde  ligne,  et  le  reste  ne  regarde  pas  plus 
Lysias  ou  Platon ,  qu'Homère ,  Démosthène  et  les  autres  écri- 
vains du  premier  ordre.  Boivin  {voj.  quant  à  la  division  en  cha- 
pitres,  ci-dev.  p.  3o3  ,note  a). — M.  Despréaux  a  ajouté  au  même 
titre  les  mots  et  de  l'excellence  de  l'esprit  humain ,  mais  mal  à 
propos ,  puisque  c'est  une  matière  dont  il  n'est  pas  question  dans 
le  chapitre.  Saint- Marc. 

57.  P.  385,  lig.  21.  Au  lieu  de  to  ^' Iv  ûirepoxf  woXXtî  oùx.  ojxo'tovov, 
on  lisait  dans  l'ancien  manuscrit,  to  ^'  h  ÛTrepox^  TroXX-p,  7rXr,v  eux 
é(iclTcvcv,  etc.  La  construction  est  beaucoup  plus  nette  en  lisant 

•  r.  E.  Même  texte,  au  lieu  de  ils  ont  bu,  comme  dans  le»  mêmes éditloQS 
et  dans  celle  de  1824  ,  Fro. 

TOME   iir.  54 
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iûnsi,  et  le  sens  très  clair  :  «  Puisque  de  ne  jamais  tomber,  c'est 
«  l'avantage  de  l'art,  et  que  d'être  très  élevé,  mais  inégal,  est  le 
«'partage  d'un  esprit  sublime;  il  faut  que  l'art  vienne  au  secours 
«  de  la  nature.  »  Boivin. 

La  le^on  proposée  par  Boivin  a  été  adoptée  par  Toup  et  re- 
jelée  par  Péarce,  l'un  et  l'autre  cités  par  M.  Daunou. 

58.  P.  388,  lig.  i6.  Après  avoir  noté  (marg.)  la  traduction  de  ce 
])assage  comme  mauvaise,  et  l'avoir  sans  doute  critiquée  de  vive 
voix  avec  Boileau,  Dacier  l'attaqua  en  i683  [impr.,  p.  178)  dans 
une  longue  remarque,  oii  il  dit,  entr'autres:  «  Comment  conce- 
-<  voir  que  des  gens  postés  et  retranchés  sur  une  hauteur,  se  dé- 
«  fendent  avec  les  dents  contre  des  ennemis  qui  tirent  toujours, 
*  et  qui  ne  les  attaquent  que  de  loin?  »  Faisant  ensuite,  après 
Le  Fèvre,  diverses  corrections  au  texte  d'Hérodote,  il  le  tra- 
duit ainsi  :  «  Comme  ils  se  défendaient  encore  dans  le  même  lieu 
"  avec  les  épées  qui  leur  restaient,  les  barbares  les  accablèrent 
«  de  pierres  et  de  traits.  » 

A  l'appui  de  sa  traduction,  Boileau  n'avait  d'abord  (  1674  à 
1682)  fait  que  la  partie  guilleraetée  ci-après  de  sa  remarque... 
Voulant  ensuite  répondre  de  quelque  manière  à  Dacier,  il  y 
intercalla,  en  i683,  le  passage  que  nous  y  avons  placé  entre 
deux  *  ;  enfin  il  y  ajouta,  en  170 1,  la  phrase  qui  commence  par 
et  l'on  ne  saurait.., 

n  Ce  passage  est  fort  clair,  cependant  c'est  une  chose  surpre- 
«  nante  qu'il  n'ait  été  entendu  ni  de  Laurent  Valle,  qui  a  traduit 
«  Hérodote,  ni  des  traducteurs  de  Longin,  ni  de  ceux  qui  ont 
«  fait  des  notes  sur  cet  auteur  :  tout  cela,  faute  d'avoir  pris  garde 
«  que  le  verbe  xxTaxo'w  veut  quelquefois  dire  enterrer.  \\  faut 
«  voir  les  peines  *  que  se  donne  M.  Le  Fèvre  pour  restituer  ce 
««passage,  auquel,  après  bien  du  changement,  il  ne  saurait* 
«  trouver  de  sens  »*  qui  s'accommode  ;i  Longin,  prétendant  que 
le  texte  d'Hérodote  était  corrompu  dès  le  temps  de  notre  rhé- 
teur, et  que  cette  beauté  qu'un  si  savant  critique  y  remarque  est 
l'ouvrage  d'un  mauvais  copiste  qui  y  a  mêlé  des  parolfs  qui  n'y 


1  V.  O.  1674  à  1682...  les  tortures  que... 

•   V.  O.  Idem...  cliaDgemeat ,  il  ne  saurait  encore  trourcr  de  sens. 
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étaient  point.  *  «  Je  ne  m'arrêterai  point  à  réfuter  un  discours  si 
«  peu  vraisemblable.  Le  sens  que  j'ai  trouvé  est  si  clair  et  si  in- 
«  faillible,  qu'il  dit  tout  (  Boil. ,  1674  à  1G94)  *  ;  »  et  l'on  ne  sau- 
rait excuser  le  savant  M.  Dacier  de  ce  qu'il  dit  contre  Longin  et 
contre  moi  dans  sa  note  sur  ce  passage,  que  par  le  zèle,  plus 
pieux  que  raisonnable,  qu'iJ  a  eu  de  défendre  le  père  de  son  il- 
lustre épouse.  Boil.  y  1701  à  1713. 

Au  surplus,  on  voit  par  une  lettre  du  9  avril  1702  (  tome  IV, 
p.  359  ) ,  que  Boileau  persista  à  rejeter  l'interprétation  proposée 
par  Le  Fè^  re  et  Dacier  ;  et  c'est  aussi  ce  qu'ont  fait,  dit  M.  Dau- 
Dou,les  commentateurs  et  traducteurs  de  Longin  qui  sont  venus 
après  Boileau. 

59.  P.  389,  lig.  4.  J'ai  suivi  la  restitution  de  Casaubon.  Boil., 
1674a  1713. 

60.  P.  390,  lig.  I.  Les  traducteurs  n'ont  point,  à  mon  avis^ 
conçu  ce  passage,  qui  sûrement  doit  être  entendu  dans  mon  sens, 
comme  la  suite  du  chapitre  le  fait  assez  connaître.  BoiL,  1674  « 
1682.^  —  Év£p^yip.a  veut  dire  un  effet  et  non  pas  un  moyen,  (lit- 
téralement) «  n'est  pas  simplement  un  effet  de  la  nature  de 
l'homme.  >>  Boil.,  i683rt  17 13. 

61.  P.  390,  lig.  4.  Il  y  a  dans  le  grec  fisr'  ^euôepta;  xal  wâôouç; 
c'est  ainsi  qu'il  faut  lire,  et  non  point  en  éXeu6epta;,etc.Ces  paroles 
veulent  dire  :  «  Qu'il  est  merveilleux  de  voir  des  instrumens 
«  inanimés  avoir  en  eux  un  charme  pour  émouvoir  les  passions, 
«  et  pour  inspirer  la  noblesse  de  courage.  »  Car  c'est  ainsi  qu'il 
faut  entendre  èXeuôepîa.  En  effet,  il  est  certain  que  la  trompette, 
qui  est  un  instrument,  sert  à  réveiller  le  courage  dans  la  guerre. 
J'ai  ajouté  le  mot  d'iNANiMÉs ,  pour  éclaircir  la  pensée  de  l'au- 
teur, qui  est  un  peu  obscure  en  cet  endroit.  Bail.,  1674  à  1682. 


»  V.  O.  et  P.  N.  R.  (en  part.).  La  phrase  saÎTante  qui,  on  l'a  dit,  fut  ajoutée 
«B  i7or,  a  été  omise  par  Brossctle ,  et,  à  son  exemple,  daus  toutes  les  éditions 
indiquées  à  la  note  a ,  p.  418. 

•  V.  O.  et  P.  N.  R.  Les  mots  à  mon  avis,  ajoutés  en  1701,  ont  été  également 
omis  par  Brossettc  et  dans  les  mêmes  éditions. 

i  Ce  qui  suit  fut  ajouté,  en  i683,  pour  répondre  à  une  longue  remarque  où 
Dacier  (t/npr. ,  p.  180)  soutient  précisément  que  le  mot  grec  signifie  un  moyen  , 
une  cause. 
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—  ôp^avcv,  absolument  pris,  veut  dire  toutes  sortes  d'instrumens 
musicaux  et  inanimés, comme  le  prouve  fort  bien  Henri  Etienne. 
BoiL,  i683à  1713. 

62.  P.  391,  lig.  II,  L'auteur  justifie  ici  sa  pensée  par  une  période 
de  Démosthène ,  dont  il  fait  voir  l'harmonie  et  la  beauté.  Mais 
comme  ce  qu'il  en  dit  est  entièrement  attaché  à  la  langue  grecque, 
j'ai  cru  qu'il  valait  mieux  le  passer  dans  la  traduction ,  et  le  ren- 
voyer aux  remarques,  pour  ne  point ^  effrayer  ceux  qui  ne  sa- 
vent point ^  le  grec.  En  voici  donc  l'explication.  «  Ainsi  cette 
«  pensée  que  Démosthène  ajoute  après  la  lecture  de  son  décret 
«  paraît  fort  sublime,  et  est  en  effet  merveilleuse.  Ce  décret, 
«  dit-il,  a  fait  évanouir  le  péril  qui  environnait  cette  ville, 
«  comme  un  nuage  qui  se  dissipe  de  lui-même  :  Toûto  to  <}nvpwj|Aa 
m.  TOvToVe  t'ÎîtoXïi  TTipiaTavTaxîvcyuvcvTraptXôcTv  eTroÎTiaev,  wcTrtp  ve'^oç.  Mais 
«  il  faut  avouer  que  l'harmonie  de  la  période  ne  cède  point  à  la 
«  beauté  de  la  pensée  ;  car  elle  va  toujours  de  trois  temps  en  trois 
«  temps,  comme,  si  c'étaient  tous  dactyles,  qui  sont  les  pieds' 
*■  les  plus  nobles  et  les  plus  propres  au  sublime;  et  c'est  pour- 
«  quoi  le  vers  héroïque,  qui  est  le  plus  beau  de  tous  les  vers, 
«  en  est  composé.  En  effet,  si  vous  ôtez  un  mot  de  sa  place, 
«  comme  si  vous  mettiez  *  toûto  tô  «{nô^iap-a,  wdTrep  vÉçcç,  èîroîr.oj  tov  tote 
«  xiv^uvov  irapeXôtîv;  ou  si  VOUS  en^  retranchez  une  seule  syllabe, 
n  comme  ^ircitr.oe  rapeXôelv  w;  ve'cpoç,  vous  connaîtrez  aisément  com- 
«  bien  l'harmonie  contribue  au  sublime.  En  effet ,  ces  paroles 
«  »<nrep  vi'ço; ,  s'appuyant  sur  la  première  syllabe  qui  est  longue , 


>  F.  E.  Texte  de  1674  à  1713.  On  y  a  substitué  ;?«* ,  dans  Tédition  de  1757 
(3  in-12),  et,  à  6on  exemple,  dans  une  foule  d'antres,  telles  que  1766,  1768, 
1769  et  1793,  P.;  1788,  1789,  1800,  i8i5  et  1819,  Did.;  1809  et  i825,  Daun.; 
1810,  Ray.;  i8i5,  Lécr.;  1820, Mé.;  iSai  et  1823,  Viol.  ;  i8a4,  Frc;  1828, Th.; 
X829,  B.  ch. 

«  F.E.  Texte  de  1674  à  1713.  On  y  a  également  substitué  ^a^ ,  dans  quel- 
queS'Unes  des  éditions  qu'on  vient  de  citer,  telles  que  i825 ,  Daun.  ;  1828,  Thk 
(les  autres  ont  conservé  powf).    , 

3  y.  O.  1674  à  1682...  car  elle  est  presque  toute  composée  de  dactyles  qvà 
sont  les  pieds... 

4  V.  O.  1674  a  1682...  si 'VOUS  mettez... 

«  F.  E.  Texte  de  1674  à  1713.  Cet  en  a  été  supprimé  dans  plnsieun  éditioB»» 
telles  que  1809  et  1825,  Dau.;  1821  et  z823.  Viol.;  1824,  Fro... 
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«  se  prononcent  à  quatre  reprises  ;  de  sorte  que ,  si  vous  en  ôtez 
«  une  syllabe,  ce  retranchement  fait  que  la  période  est  tronquée, 
o  Que  si  au  contraire  vous  en  ajoutez  une  ;  comme  irafeXOîîv 
«  ÈTToÎTiOEv  o)(Krep£t  vecpcç ,  c'est  bien  le  même  sens,  mais  ce  n'est  plus 
«  la  même  cadence,  parce  que  la  période  s'arrètant  trop  long- 
«  temps  sur  les  dernières  syllabes,  le  sublime,  qui  était  serré 
«  auparavant,  se  relâche  et  s'affaiblit'.  »  Boil. ,  1674  à  1713. 

Dacier  [impr.)  développe  dans  une  longue  note  le  système  ci- 
dessus  de  Longin. 

63.  P.  395,  lig.  i/j.  Il  y  a  dans  le  grec,  «commençant  à  bouillon- 
ner,» C£<ïa<iriÇ;  mais  le  mot  de  bouillonner  n'a  point  de  mauvais 
son  ^  en  notre  langue,  et  est  au  contraire  agréable  à  l'oreille.  Je  me 
suis  donc  servi  du  mot  de'  bruire  ,  qui  est  bas,  et  qui  exprime 
le  bruit  que  fait  l'eau  quand  elle  commence  à  bouillonner.  Boil., 
1674  à  1713. 

64.  P-  4oi>  lig*  17-  Il  y  a  beaucoup  de  choses  qwi  manquent  en 
cet  endroit.  Après  plusieurs  raisons  *  de  la  décadence  des  esprits , 


»  F.  E.  et  F.  N.  R.  1674  à  i685.  On  y  Usait  ici  :  «  An  reste  j'ai  sniri  dans  ces 
•<  mots  rexplication  de  M.  Le  Fèvre  et  j'ajoute,  comme  lui ,  te  à  wa—tp.  »  Cette 
phrase  fut  retranchée  en  1694  (M.  de  S.-S.  dit  par  erreur,  eu  1701)  et  dans  les 
éditions  suivantes  (1701  et  I7i3).  Brossette  l'a  rétablie  mal  à  propos  et  sans  au- 
cun avis ,  et  son  exemple  a  été  imité  dans  toutes  les  éditions  (plus  de  trente) 
indiquées  à  la  note  i,  p.  4i3. 

•  V.  E.  et  F.  N.  il.  (en  part).  Texte  de  1674  à  1713.  L'éditeur  de  1766  (2  in-12) 
au  lieu  de  sortj  a  mis  sens,  qui  n'a  point  de  sens  ici.  Cette  faute  s'est  glissée 
dans  beaucoup  d'éditions  (entr'autres  1768  et  1769,  P.;  1788,  1789,  1800,  :8i5 
et  1819,  Did.;  1793  et  1798,  P.;  1809,  Daun.;  1810,  Ray.;  i8i5,  Léc.  ;  1820, 
Mé.  ;  1821  et  1823,  Viol.;  1824,  Fro.)  et  en  a  même  occasioué  une  dans  !e  texte 
(^'vojr.  p.  396,  note  a). 

*  F.E.  Texte  d«  1694  à  1713  (dix  éditions,  dont  cinq  originales).  Dans  les 
précédentes  il  y  avait  du  mot  bruire...  Boileau  a  ensuite  mis  mot  de  bruire,  saus 
doute  parce  qu'il  venait  d'écrire  le  mot  de  bouillonner,  et  qu'il  fallait  ou  suppri- 
mer de  dans  ces  deux  phrases ,  ou  le  maintenir  dans  toutes  les  deux.  Brossette 
n'en  a  point  jugé  ainsi.  Il  a  conservé  le  premier  et  supprimé  (sans  avis)  le  second 
de,  et  il  a  été  imité  par  tous  les  éditeurs,  sous  la  seule  exception  de  celui  de 
18 15  (  Paris  ,  Lécriv.),  qui  a  tout  simplement  supprimé  les  deux  Je. 

*  F".  O.  ou  E.  (en  part.).  1674  à  i685...  plusieurs  autres  raisons.  —  Le  root 
autres  fut  supprimé,  non  en  1701,  comme  le  dit  M.  de  S.-S.,  mais  en  iGy4; 
aussi  l'cst-il  également  à  169.5,  C.-T.,  1697  et  1698,  R  ,  et  1700,  A. 
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qu'apportait  ce  philosophe  introduit  ici  par  Longin,  notre  auteur 
vraisemblablement  reprenait  la  parole,  et  en  établissait  de  nou- 
velles causes,  c'est  à  savoir  la  guerre,  qui  était  alors  par  toute  la 
terre,  et  l'amour  du  luxe,  comme  la  suite  le  fait  assez  connaître. 
BoîL,  1674  à  1713  (ceci  est  extrait  en  partie  de  Le  Fèvrc.  />«c., 
marg.). 

Selon  Saint-Marc,  le  texte  n'est  ici  que  légèrement  corrompu... 
Voyez  toutefois  ce  qu'observent  à  ce  sujet  M.  Daunou  et  M. 
Weiske,  qu'il  cite. 


APPENDICE  AU  TOME  III 


ARTICLE    PREMIER. 

PIÈCES   DE    PROSE   ATTRIBUÉES   A   BOILEAU.  i 

I.  Fragment  d'un  dialogue  sur  les  écrivains  anciens  >. 

«  Je  vous  dirai  que,  dans  le  temps  que  Perrault  publia  ces 
étranges  dialogues,  où  il  blâme,  comme  disait  M.  le  prince  de 
Conti,  ce  que  tous  les  hommes  ont  toujours  admiré,  et  où  il 
admire  ce  que  tous  les  hommes  ont  toujours  méprisé^,  la  cour 
et  la  ville  parurent  durant  quelque  temps  partagées  sur  son  su- 
jet, car  il  uy  a  point  d'opinion  si  extravagante  qui,  dans  sa 
nouveauté,  ne  s'attire  des  sectateurs;  et,  comme  je  l'ai  dit  au» 
trefois  : 

«  Un  sot  trouve  toujours  un  plus  sot  qni  Tadmire.  4 

«t  Un  jour  que  nous  étions  dans  la  galerie  (de  Versailles),  le 
maître  de  la  maison  que  voilà  (M.  de  Valincour) ,  M.  Racine  et 
moi ,  nous  fûmes  assaillis  par  trois  ou  quatre  jeunes  gens  de  la 
cour,  grands  admirateurs  du  fade  style  de  Quinault,  et  des 
fausses  pointes  de  Benserade.  L'un  d'eux  commença  par  nous 
demander  s'il  était  bien  vrai  que  nous  missions  ces  deux  poètes 
si  fort  au-dessous  d'Homère  et  de  Virgile.  —  C'est,  lui  dis-je, 
comme  si  vous  me  demandiez  si  je  préfère  les  diamans  de  la 

>  Les  deux  fragmeus  suivans  ont  été  publiés  (d'après  les  ouvrages  qu'on  va 
citer)  par  M.  Daunou  dans  ses  notes  historiques  sur  Coileau  (1809,  I,  cxxx  et 
cxiii  ;  i8a5,  I,  xcv  et  xcrx);  nous  avons  cru,  à  l'exemple  de  M.  de  Saint-Sn- 
rin ,  devoir  en  faire  de«  articles  séparés. 

«  Extrait  des  œuvres  postLuoiss  et  manuscrites  de  Valinrour ,  et  publié  par 
Adry  à  la  suite  de  la  princesse  de  Clèvei  et  des  lettres  de  Valincour  sur  ce  ro- 
man, 2vol.  in.r2,  1807. 

3  Ce  mot  se  trouve  dans  les   Réflex.  crit.,  conclusion,  p.  230, 

4  Art  poét.,  cb.  i,  vers  dernier,  tome  II,  p.  190. 
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couronne  à  ceux  que  l'on  fait  au  temple  •.  — Ehl  qu'a  donc  de 
si  merveilleux  cet  Homère  ?  me  dit  un  autre.  Est-ce  d'avoir  fait 
l'éloge  des  Myrmidons?  —  Quoi,  interrompit  un  troisième, 
est-ce  qu'Homère  a  parlé  des  Myrmidons?  Ah  I  parbleu!  voilà 
qui  est  plaisant.  —  Et  sur  cela  toute  la  troupe  fit  un  si  grand 
éclat  (le  rire,  que  je  me  trouvai  hors  d'état  de  répondre.  Ce 
bruit  attira  à  nous  un  grand  seigneur,  également  respectable 
par  son  âge,  par  son  rang  et  par  mille  autres  qualités.  Qu'y  a- 
t-il  donc  entre  vous,  messieurs  ?  nous  dit-il,  je  vous  trouve  bien 
émus  :  quel  est  le  sujet  de  votre  dispute?  —  C'est,  lui  dis-je, 
que  ces  messieurs  veulent  qu'Homère  ait  été  un  mauvais  poète, 
parce  qu'il  a  parlé  des  Myrmidons.  —  Vous  êtes  de  plaisantes 
gens,  leur  dit-il,  de  contredire  ces  messieurs-là;  vous  êtes  bien 
heureux  qu'ils  veuillent  vous  instruire,  et  vous  ne  devez  songer 
qu'à  profiter  de  leurs  avis ,  sans  vous  mêler  de  critiquer  ce  qu'ils 
entendent  mieux  que  vous. 

«  Ces  paroles  prononcées  d'un  air  et  d'un  ton  d'autorité ,  im- 
posèrent à  cette  jeunesse;  et  alors  le  grand  seigneur,  que  je 
regardais  déjà  comme  un  grand  protecteur  d'Homère ,  nous 
ayant  menés  tous  trois  dans  l'embrasure  d'une  fenêtre,  et  pre- 
nant un  air  encore  plus  grave  :  Vous  voyez ,  dit-il ,  comme  j'ai 
parlé  à  ces  jeunes  gens-là,  et  l'on  ne  saurait  trop  réprimer  les 
airs  décisifs  qu'ils  prennent  en  toute  occasion  sur  les  choses 
qu'ils  savent  le  moins;  mais,  dans  le  fond,  vous  autres,  dites- 
moi  ,  est-il  vrai  que  cet  Homère  ait  parlé  des  Myrmidons  dans 
son  poème?  — Vraiment,  monsieur,  lui  dis-je,  il  fallait  bien 
qu'il  en  parlât;  c'étaient  les  soldats  d'Achille,  et  les  plus  vaillans 
de  l'armée  des  Grecs.  —  Eh  bien,  me  dit- il,  voulez- vous  que 
je  vous  parle  franchement?  Il  a  fait  une  sottise.  —  Comment 
donc,  monsieur,  est-ce  qu'on  en  ferait  une  si,  dans  une  histoire 
du  roi,  on  parlait  du  régiment  de  Champagne  ou  de  celui  de 
Picardie  ?  —  Oh  !  je  sais  bien ,  dit-il ,  que  vous  ne  manquerez  ja- 
mais de  réponse  :  vous  avez  tous  beaucoup  d'esprit  assurément, 
et  personne  ne  vous  le  conteste  ;  mais  vous  êtes  entêtés  de  vos 
opinions ,  et  vous  ne  vous  rendez  jamais  à  celles  d'autrui  ;  et  c'est 

»  On  en  parle ,  tome  IV,  p.  4o5,  note  4. 
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aussi  ce  qui  vous  fait  des  ennemis.  Pour  moi ,  je  ne  me  pique 
pas  d'être  savant,  mais  il  y  a  assez  long-temps  que  je  suis  à  la 
cour  pour  connaître  ce  qui  est  de  son  goût.  Le  poème  d'Ho- 
mère ,  n'est-ce  pas  un  ouvrage  sérieux  ?  —  Très  sérieux ,  lui 
dis-je,  et  même  tragique,  car  il  n'y  est  parlé  que  de  guerres  et 
de  batailles.  —  Et  c'est  en  cela,  me  dit-il,  que  sa  sottise  en 
•est  encore  plus  grande  d'avoir  été  fourrer  là  des  Myrmidons  : 
si  Scarron ,  par  exemple ,  en  avait  parlé  dans  ses  vers  ou  dans 
le  Roman  comique ,  cela  eût  été  à  merveille  et  fort  à  sa  place  ; 
mais  dans  un  ouvrage  sérieux,  je  vous  le  répète  encore,  mes- 
sieurs, malgré  tout  votre  entêtement,  cela  est  lout-à-fait  ridi- 
cule, et  l'on  a  raison  de  s'en  moquer. 

«  J'avoue  que  la  liberté  satirique  fut  sur  le  point  d'éclater  con- 
tre un  discours  si  contraire  au  bon  sens ,  et  il  me  serait  peut-être 
échappé  quelque  sottise  plus  grande  assurément  que  celle  d'Ho- 
mère, si,  heureusement  pour  moi ,  le  roi  ne  fût  sorti  pour  aller 
à  la  messe.  Le  grand  seigneur  nous  quitta  brusquement  pour 
le  suivre.  » 

IL   Des  travatuc  dont  l' Académie  française  devrait  s'occuper  '. 

«  Quoi  !  r.4cadémie  ne  voudra-t-elle  jamais  connaître  ses 
forces  ?  Toujours  bornée  à  son  dictionnaire ,  quand  donc  pren- 
dra-t-elle  l'essor?  Je  voudrais  que  la  France  pût  avoir  ses  au- 
teurs classiques  aussi  bien  que  l'Italie.  Pour  cela  il  nous  faudrait 
un  certain  nombre  de  livres  qui  fussent  déclarés  exempts  de 
fautes  quant  au  style.  Quel  est  le  tribunal  qui  aura  droit  de  pro- 
noncer là-dessus,  si  ce  n'est  l'Académie?  Je  voudrais  qu'elle  prît 
d'abord  le  peu  que  nous  avons  de  bonnes  traductions,  qu'elle 
invitât  ceux  qui  ont  ce  talent  à  en  faire  de  nouvelles,  et  que  si 
elle  ne  jugeait  pas  à  propos  de  corriger  tout  ce  qu'elle  y  trou- 
verait d'équivoque,  de  hasardé,  de  négligé,  elle  fut  du  moins 
exacte  à  le  marquer  au  bas  des  pages  ,  dans  une  espèce  de  com- 
mentaire qui  ne  lût  que  grammatical.  Mais  pourquoi  veux-jr 
que  cela  se  fasse  sur  des  traductions?  parce  que  des  traductions 

'  D'OliTet(lI,  i?.-;!^  r.ijiporlo  cette  obsorvatiou  comiiK'  lui  .lyant  étc  adres»<<'C , 
en  1709,  par  Roilpau  en  préseurc  de  Tonrreil. 

TOMK    III.  55 
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avouées  par  l'Académie,  en  même  temps  qu'elles  seraient  lues 
com  me  des  modèles  pour  bien  écrire ,  serviraient  aussi  de  mo- 
dèles pour  bien  penser ,  et  rendraient  le  goût  de  la  bonne  anti- 
quité familier  à  ceux  qui  ne  sont  pas  en  état  de  lire  les  origi- 
naux. Ce  n'est  pas  l'esprit  qui  manque  aux  Français,  ni  même 
le  travail ,  c'est  le  goût  ;  et  il  n'y  a  que  le  goût  ancien  qui  puisse 
former  parmi  nous  des  auteurs  et  des  connaisseurs  *.  » 

III.  Avertissement  mis  à  la  tête  des  OEupres  posthumes  de  dé- 
funt monsieur  B.  (  Gilles  Boileau  ^  )  de  V Académie  française , 
cuntî-ôleur  de  l'argenterie  du  roi;  Paris  ,  Barhin,  1670,  in- 12.* 

LE    LIBRAIRE     AU    LECTEUR. 

Je  ne  doute  point  que  le  lecteur  ne  m'ait  quelque  obligation 
du  présent  que  je  lui  fais  des  derniers  ouvrages  d'un  homme 
illustre  ,  que  la  mort  a  mis  hors  d'état  de  les  pouvoir  donner 
lui-même  au  public.  Bien  qu'ils  n'aient  point  encore  vu  le  jour, 
ils  ne  laissent  pas  d'être  fort  connus.  La  traduction  du  quatrième 
livre  de  l'Énéide  a  déjà  charmé  une  bonne  partie  de  la  cour , 
par  la  lecture  que  l'auteur ,  de  son  vivant,  a  été  comme  forcé 

»  Selon  Voltaire  {^Dic t.  philos.,  moX,  société  royale  de  Londres,  édit.  de  Kelb, 
et  24*  lett.  philosoph.,  édit.  de  M.  Beuchot,  tome  XXXVII,  p.  274) ,  Boilean  avait 
proposé  d'employer  l'académie  française  et  l'imprimerie  royale  à  donner  de 
bonnes  éditions  des  livres  classiques  français;  du  moins  il  Ya\a\t  ouï  dire, 

»   yojr.  Explication  généal. ,  n«>  282  et  ses  renvois. 

*  Saint-Marc  a  le  premier  placé  cet  Avertissement  parmi  les  œuvres  de  Boi-  . 
leau.  «  On  a  vu,  dit.il  à  la  fin  de  son  tome  III  (p.  5^5),  je  ne  me  souviens  pas  pour 
€«  le  moment  en  quel  endroit,  dans  une  note  de  M.  Brossettc,  que  Despréaux  est 
«•  l'auteur  de  cet  Avertissement.  >• 

Nous  avons  cherché,  soit  d'après  les  tables  de  Brossette,  soit  d'après  celles  de 
Saint-Marc,  qui  sout  encore  plus  détaillées,  tous  les  })assages  à  l'occasion  des- 
quels le  premier  a  pu  faire  la  note  oubliée  par  le  second  ;  nous  n'en  avons  point 
trouvé  et  aucun  des  éditeurs  postérieurs  à  Saint-Marc  ne  l'a  non  plus  désignée... 
En  un  mot,  à  moins  que  l'indication  sur  laquelle  se  fonde  uniquement  Saint- 
Marc  ,  n'ait  été  glissée  au  milieu  de  quelque  note  tout-à-fait  étrangère  à  Gilles 
Boileau ,  nous  oserions  assurer  que  Saiut-Marc  s'est  trompé. 

D'autres  circonstances  autorisent  d'ailleurs  à  douter  que  Boileau  soit  en  effet 
l'auteur  de  V  Avertissement.  1°  Lorsqu'il  remit  à  Tourreil  pour  la  terminer  (o/q^. 
D'Oiivet,  II,  122),  la  traduction  de  la  rhétorique  d'Aristote  commencée  par 
Gilles,  il  dit  qu'il  mettrait  «  à  la  tête  de  l'ouvrage  une  préface  où  il  exalterait 
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d'en  faire  en  plusieurs  réduits  i  célèbres.  Elle  a  mérité  l'appro- 
bation d'une  des  plus  spirituelles  princesses  de  la  terre  '^,  et  elle 
a  fait  dire  à  un  des  plus  fameux  prédicateurs  de  notre  siècle , 
qu'à  ce  coup  la  copie  avait  surpassé  l'original  ".  Cependant  il 
est  certain  que  l'auteur  ne  s'était  pas  encore  satisfait  sur  cette 
traduction,  à  laquelle  il  n'avait  pas  mis  la  dernière  main,  non 
plus  qu'à  ses  autres  ouvrages  qu'il  n'avait  pas  faits  la  plupart 
pour  être  imprimés,  et  qui  ne  l'auraient  jamais  été,  si  je  n'en 
eusse  fait  une  espèce  de  larcin  à  ceux  entre  les  mains  de  qui  ils 
étaient  tombés.  C'est  un  avis  que  je  suis  bien  aise  de  donner , 
en  passant,  à  ceux  qui  y  trouveront  peut-être  des  choses  plus 
faibles  les  unes  que  les  autres.  Je  crois  que  le  nombre  de  ces 
critiques  sera  fort  petit,  et  j'espère  qu'il  en  sera  de  ces  ouvrages 
comme  de  l'Enéide  de  Virgile,  dont  Virgile  seul  est  mort  mé- 
content. Voilà  tout  l'avertissement  que  j'ai  à  donner  au  lecteur. 
S'il  proQte  comme  il  doit,  du  don  que  je  lui  lais,  et  s'il  sait  m'en 
faire  profiter  ,  je  me  promets  de  lui  donner  bientôt  une  seconde 
édition  de  ce  livre,  plus  ample  ,  plus  correcte  que  celle-ci;  et  je 
lui  réponds  que  je  n'épargnerai  point  mes  soins  et  ma  diligence 
pour  lui  donner  une  entière  satislaction. 

«  le  mérite  de  son  aîné...»  Il  ne  croyait  <îouc  pas  l'avoir  encore  exalté  comme  il 
!«  fait  dans  cet  Avertissement...  20  Est-il  croyable  qu'il  eût  osé  y  dire  que  la 
copie  (la  traduction  faite  par  Gilles)  avait  surpassé  l'original  (le  iv*  livre  de 
l'Enéide)?... 

Telles  sont  les  principales  raisons  qui  nous  ont  déterminé  à  ne  placer  cet 
Avertissement  que  parmi  les  pièces  attribuées  à  Boileau. 
1   II  est  question  du  sens  de  ce  mot ,  au  tome  II ,  p.  9.55. 

«  M.  de  Saint-Surin  croit  qu'il  s'agit  d'Henriette  d'Angleterre,  première  femme 
du  duc  d'Orléans,  frère  de  Louis  XIV. 

5  Quoique  celte  exagération,  ou  vient  de  le  dire  ,  soit  un  peu  trop  forte  {"t'oj- 
tu  une  autre  à  l'épigranimc  iv  ,  tome  II ,  p.  453),  on  convient  que  la  traduction 
de  Gilles  Boileau  n'est  pus  la  plus  mauvaise  qu'on  ait  faite  du  chant  ir  de  l'E- 
néide. Ajoutons  à  l'appui  de  celle  remarque  de  MM.  Daunou  et  de  Saint-Surin, 
que  six  ans  après  la  publication  de  celle  de  Delille,  un  de  nos  lucilkvirs  poètes 
et  de  nos  plus  habiles  professeurs  de  belles-lettres,  M.  Andrictix  ,  se  servait  en- 
core dans  ses  leçons,  de  la  Iraduclion  de  Gilles  Boileau  {Joiiin.  pol/t.,  iKïO, 
IV.    174). 
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ARTICLE    II. 

EECHERCHES  SUR  LA  FAMILLE  DE  BOILEAU-DESPRÉAUX. 
S  r'.  Tableau  généalogique  de  éette  famille. 

I.  P^ous  avons  dressé  ce  tableau  d'après  des  recherches  faites 
dans  les  registres  des  diverses  paroisses  de  Paris,  ou  de  plusieurs 
autres  villes  ou  communes,  telles  que  Auteuil,  Belleville,  Châ- 
tenay,  Chérence,  Clichy,  Clignancourt ,  Crône,  Fontainebleau, 
Hautisle,  Ivry,  la  Roche-Guyon ,  Lavillette,  Poutoise,  Saint- 
Cloud,  Versailles,  Villevaudé...  dans  les  minutes  ou  répertoires 
de  plusieurs  notaires  de  Paris ,  tels  que  Arouet  (  le  père  de  Vol- 
taire), Chuppin,  Dionis,  Leroy..,  dans  les  archives  de  l'École  de 
Droit  de  Paris...  dans  les  manuscrits  de  la  bibliothèque  du  Roi, 
etc.,  etc.,  etc..  Recherches  pendant  lesquelles  nous  avons  fait 
l'extrait  de  plus  de  trois  mille  actes  ou  pièces. 

II.  Nous  y  avions  d'abord  embrassé  le  sixième  degré  de  la 
ligne  collatérale,  parce  qu'il  existe  toujours  des  liaisons  plus  ou 
moins  étroites  entre  les  parens  ou  alliés  de  ce  degré,  qui  est 
celui  des  cousins  issus  de  germains  ou  petits-enfans  de  deux 
frères  ou  sœurs  ;  et  en  effet ,  nous  voyons  des  traces  de  liaisons 
dans  la  famille  de  Boileau ,  même  à  un  degré  plus  éloigné,  par 
exemple,  entre  le  poète  et  Pierre  Targas  (n"  402),  entre  les  ma- 
riés Gilbert  de  Voisins  (n°*  485  et  486)  et  Simon  Mariage  (n**  35 1), 
quoique  ce  fussent  de  simples  alliés  au  septième  degrë  (tome 
IV,  p.  409  et  474 ,  lett.  6  mars  1705;  Pi.  just.  54  ). 

Mais  nous  avions  mal  à  propos  jugé  des  familles  de  la  classe 
moyenne  de  la  société  au  xvii*  siècle,  par  celles  de  notre  temps. 
Aujourd'hui,  dans  la  classe  moyenne  ,  les  familles  de  cinq  enfans 
sont  regardées  comme  considérables,  et  celles  de  plus  de  cinq 
enfans  sont  citées  comme  des  exemples  rares.  Au  xvii®  siècle, 
on  remarquait  le  contraire.  Les  familles  de  dix  à  douze  enfans 
étaient  fort  communes,  et  celles  où  il  y  en  avait  davantage  se  ren- 
contraient souvent.  Ainsi  le  père  de  Boileau  (n**  164)  eut  seize* 

I  Et  peut-être  même  dix-sept  (note  du  n*  396.) 
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enfans,son  beau-1'rère  (n"  170)  dix-neuf,  son  neveu  (n*  -166), 
seize,  une  cousine  (  n°  35o) ,  quatorze... 

III.  On  pressent  par  là  que  le  nombre  des  parens  collatéraux 
de  notre  poète,  au  sixième  degré,  a  dû  être  bien  plus  considérable 
que  nous  ne  l'avions  présume.  En  disposant,  en  effet ,  les  noms 
de  ceux  que  nous  avons  découverts,  sur  la  ligne  où  ils  devaient 
figurer  dans  le  tableau  généalogique,  cette  ligne  ne  compre- 
nait pas  moins  de  cent  soixante  personnes  ,  et  dans  le  manuscrit 
de  ce  tableau,  quoique  tracé  en  caractères  fort  menus,  n'occu- 
pait pas  moins  de  i4o  centimètres,  ou  environ  quatre  pieds  et 
demi  de  longueur. 

Comme  il  était  impossible  de  reproduire  un  semblable  tableau, 
soit  par  la  gravure,  soit  à  l'aide  de  la  presse,  nous  avons  pris 
le  parti  de  le  réduire  aux  parens  du  cinquième  degré,  à  l'excep- 
lion  toutefois  de  quelques-uns  des  parens  plus  éloignés,  sur 
lesquels  on  a  déjà  fait,  ou  bien  l'on  pourrait  faire  des  obser- 
vations. 

IV.  A  l'égard  des  autres,  nous  nous  sommes  bornés  à  les  in- 
diquer sur  le  tableau  par  des  marques  (des  numéros)  qui  pussent 
faire  apercevoir  d'un  coup-d'œil  leur  filiation,  et  sauf  à  les  dé- 
signer, â  leur  rang,  dans  l'explication  suivante,  où  nous  avons 
reproduit  les  mêmes  marques. 

La  même  raison,  le  défaut  d'espace,  nous  a  obligés  d'employer 
des  abréviations  dans  le  tableau,  et  nous  les  avons  reproduites 
dans  l'explication,  lorsqu'elles  nous  ont  paru  suffisantes  pour 
son  intelligence  ;  les  voici  : 


a. 

avant. 

J- 

jeune. 

ap. 
b. 

après, 
bru. 

m. 
n. 

marié, 
né. 

d. 
e. 

décédé, 
enfant. 

y. 

probablement, 
vers. 

g- 

gendre. 

viv. 

vivait.  ^ 

»  Et  peut-être  même  ringt  ('voj.  les  actes  cités  dans  la  note  de»  n"»  i6g  à  171, 
"-après,  p.  4i7). 

»  Les  autres  abrcviatious  se  t-oiuprcudront  f'atilciiicut. 
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V.  Au  reste,  pour  faciliter  la  recherche,  soit  des  person- 
nages compris  dans  le  tableau,  soit  des  parties  de  l'explication 
qui  les  concernent ,  nous  les  avons  désignés  par  une  seule  série 
de  numéros  toujours  allant  de  gauche  à  droite  dans  chacune  des 
lignes  horizontales*,  excepté  pour  les  numéros  de  ceux  dont, 
faute  d'espace,  nous  avons  été  forcés  de  renvoyer  les  noms  à 
l'explication  :  ils  seront  placés  un  peu  au-dessus  des  mêmes 
lignes,  et  au-dessous  des  noms  des  ascendans  immédiats^  des 
mêmes  personnages. 

VI.  Observons,  en  finissant,  que,  quelque  rapproche  que 
soit  le  degré  auquel  nous  avons  borné  nos  recherches,  nous  ne 
nous  flattons  point  d^avoir  découvert  tous  les  parens  ou  alliés 
de  Boileau  jusqu'à  ce  degré.  Frappés  des  erreurs  commises  par 
Brossette  dans  la  désignation  de  plusieurs  d'entre  eux  (  on  en 
verra  des  exemples  à  l'article  m),  nous  n'avons  indiqué  que 
ceux  dont  l'existence  et  l'affinité  résultaient  des  actes. 

Il  en  est  même  dont  le  décès  a  été  impossible  à  constater  d'une 
manière  précise  et  certaine ,  quoiqu'on  dut  l'induire  de  ce  que 
contenaient  divers  actes  de  leurs  familles. 

Tels  sont  ceux  qui  sont  morts  en  nourrice,  ou  peu  de  temps 
après  leur  naissance.  A  l'égard  des  uns,  il  eût  fallu  compulser  les 
registres  de  toutes  les  communes  des  environs  de  Paris ,  à  huit 
lieues  au  moins  de  distance^  ;  et  quant  aux  autres ,  les  anciens 
registres  les  omettent  fort  souvent.  Nous  avons  mis  alors  un 
signe  pour  annoncer  que  ce  décès  avait  eu  lieu  probablement  à 
telle  ou  telle  époque. 

1  Et  daus  Tordre  chronologique ,  toutes  les  fois  que  la  disposition  du  tableau 
Ta  permis. 

'  Quelquefois  la  série  des  numéros  indiqués  au-dessus  de»  lignes  et  au-des- 
sous des  noms  des  ascendans  comprend  plusieurs  de  ceux  dont  ou  a  pu  placer 
les  noms  dans  de  tableau  :  alors  le  numéro  est  répété  au-dessus  du  nom.  Ainsi, 
des  quatre  numéros  (3Co  à  363)  cités  au-dessous  des  noms  de  Jean  de  Nyélé  et 
d'Angélique  Crestot  (n.  190,  191),  il  y  en  a  deux  (36o  et  36i)  de  répétés  an-des- 
sus des  noms  de  leur  fille  et  de  leur  gendre ,  dans  la  ligne  (au  bout,  u  droite)  ho- 
rizontale .suivante. 

3  Nous  avons  trouvé  beaucoup  d'actes  de  décès  d'enfans  de  Parisiens  ,  mis  en 
nourrice  daus  des  communes,  telles  que  Villevaudé,  qui  sont  à  cette  distance. 
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§.  II.  Explication  du   Tahlraii  g('/ivalogiquc.  * 
Nos  I  à  261.  Ascendans  ^  et  collatéraux  divers  de  Despréaux. 

I  et  2.  Thomas  de  Bragelogne  (ou  Brageloni^nc  )  7,  mnrié 
av.  i5i  I ,  à  Thomasse  Séguicr;  père  do  11°  6. 

3  et  4.  Jean  BoilcamlII ^  sieiir  Dufresne,  ni.  1472,  à  Mar- 
guerite Boursier;  père  de  n"''  9  et  10  (Pi.  just.  211  e). 

5.  N.  de  Nfélé^,  père  des  n"s  11  et  1  3. 

6  et  7.  Martin  de  Bragelogne  1 ,  d.  1G69  ,  m.  à  Marguerite 
Chesnard  I.  Voy.  ses  eiifans,  brus  et  gendres,  n"*  14  à  29. 

8  et  9.  François  BoileaiL  II,  avocat,  m.  i5o2,  à  Marie  Boa- 
lard;  père  du  n»  3i  (tome  I ,  Essai,  n"  9  ;  tome  IV,  Pi.  just.  211/, 
212  b). 

10.  Jean  Boileau  III  bis ,  sieur  Dnfrcsne. 

1 1.  N.  de  Nfélc.  Voy.  ses  e.,  b. ,  l^.  ,  n"*  32  à  37. 

12  et  1 3.  N.  de  Nyélé,  m.  à  N.  Riclielet  et  père  de  n"  39. 

14.  Jean  de  Bragelogne  I,  lieuten.  particulier  au  Chàtelct, 
d.  a.  i588. 

i5  et  iG.  Jérôme  de  Bragelogne  I,  trésor,  général  des  guer- 
res, m.  ifjGS,  à  Marie  Goyel.  f''oy.  ses  e. ,  b.,  g. ,  n"^  43  à  54. 

17  et  18.  Thomas  de  Bragelogne  II,  trésor,  à  Bourges,  d. 
161 5,  m.  à  Marie  Lallcmand,  père  de  n»  55. 

19  et  20.  Martin  de  Bragelogne  II,  président  aux  enquêtes 
du  parlement,  d.  1623,  m.  à  Catherine  Abra  de  Fvaconis,  père 
de  n°  57. 

21.  Nicolas  de  Bragelogne,  cons.  au  parlement,  d.  1617. 


»  Les  individus  qui  ont  les  mêmes  noms  et  prrnoms  sont  désignés  par  V^\ 
II'",  etc.,  dans  l'ordre  du  tnblcaii,  a  l'exception  des  Boileau  ,  dout  les  premiers 
n"»,  tels  que  Jean  Boileau  HT',  et  François  Boileau  II'',  sont  ceux  de  la  généalo- 
gie roosacrce'par  l'arr»'-!  du  to  avril  i<)99  (tome  IV,  p.  499)- 

*  Les  noms  des  ascendans  de  Despréaux  sont  en  italique. 

s  Ce  nom  (nous  l'avons  vu  dans  ])hisieur.s  eentaines  d'actes)  s'écrit  ?iiru  , 
Niesle,  Nielle  ,  Xyelé ,  \jcsle ,  Njéle.  Quoique  l'omission  de  l'accent  aigu  sur  un 
*•  «oit  une  faute  très  commune  dans  les  anciennes  é<Tif tires,  on  l'ohserve  rare- 
ment pour  ce  nom.  Nicolas  I  et  II  ,  aïeul  et  oncle  (no"  Mi  et  170)  de  Despréaux, 
signent  toujonr»  Z)«f  Wyclé ,  et  Nicolas-Cliarles  (n"  U->.),  son  cousin-germain, 
dernier  mâle  de  la  famille.  De  Sytlé  (!*i.-jiist.,   io5  a  loSi. 
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22.  Jacques  de  Biagelogne,  conseiller-m^aucompt.,  d.  i6i3. 

23  et  24*  Marie  de  Bragelogne  I,  m.  1678,  à  Claude 
Lionne  '  I,  seigneur  de  Ccuilly.  Voy.  e.,  b.,  g.,  n»»  69  à  69. 

25  et  26.  Catherine  de  Bragelogne  /,  m.  a.  i547,  à  Jacques 
Rapoil  /'',  seigneur  de  Varasle.  Foy.  e. ,  b. ,  g. ,  n°»  70  à  8r; 
Pi.  just.  2  et  121. 

27  et  28.  Anne  de  Bragelogne  I,  ra.  à  Claude  Castclier,  doyen 
de  la  cour  des  aides. 

29.  Magdcleine  de  Bragelogne  I ,  religieuse. 

3o  et  3i.  Guillaume  Boileau  /,  avocat,  m.  i532,  à  Barbe 
Beauvaletj  père  de  n°  81  (Pi.  just.  111  f). 

32  et  33.  Marguerite  de  Nyélé  I,  m.  a.  iSôg,  à  Guillaume 
Valet,  avocat. 

34  et  35.  Jean  de  Nyélé  I,  avocat,  m.  a.  i566,  à  Denise 
Duclos.  Voy.  e. ,  b. ,  g. ,  n"*  82  à  94. 

36  et  37.  Jacqueline  de  Nyélé  I,  m.  a.  iSGg,  à  François  Bois- 
seau ,  procureur  au  parlement. 

38,  39  et  40.  Jean  de  Nyélé  II,  avocat  au  Châlelet,  m. 
1°,  i582,  à  Claude  Bougon;  2°,  a.  iSgo,  à  Isabel  Prévôt. 
Voy.  e. ,  g.,  n»*  95  à  102. 

4i  et  [\7..  Hugues  Merlon  7,  procur.  au  Chdlelet,  m.  à  Gene- 
viève Milon;  viv.  i6o3.  Fny.  e.,  b.,  g.,  n^^  82,  83  et  io3  à  107; 
Pi.  just.  93  et  94. 

43  et  44-  Jérôme  de  Bragelogne  II,  conseill.  d'état,  d.  1678, 
m.  1602,  à  Marie  de  Saint  Cheron,  d.  1671  (Pi.  just.  157). 

45.  Martin  de  Bragelogne  III,  trésorier  delà  gendarmerie, 
d.  i665. 

4G  et  47.  Marie  de  Bragelogne  II,  m.  i585,  à  Philippe  de 
Vigny,  secrétaire  du  roi. 

48,  49  et  5o.  Magdeleine  de  Bragelogne  II,  m.  i*»  à  Gasp.  de 
Chissey,  cons.  au  parlem. ,  d.  a.  1608;  2*»  à  Martin  de  Mauvoy. 

5i  et  52.  Jean  de  Baugy,  seigneur  de  Leudeville,  près  Cor- 


'  Ce  nom  est  écrit  d'abord  Lionne,  Lione ,  Lyone,  lyonne,e\  enfin  de 
Lyonne  (Pi.-jast. ,  4,  7,  i3,  i ',  x  ,  142  et  r43). 

•  On  érrit  Rapoil,  ou  Rapoèl ,  ou  Rapourl,  on  Rapoueil  CPi.«just.,  4i  8,  r33, 
144  à  148  ,  i.5i  ,  i7r,,elc.). 
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beil,  d.  V.  1637;  m.  1600,  à  Barbe  de  Bragelogne,  d.  i656. 
Voy.  e.,  b.,  n<>  108  à  iio;  Pi.  just.  166  et  168. 

53  et  54.  Pierre  de  Bragelogne  I,  trésorier  de  France,  à 
Châlons  en  Champagne  ,  ensuite  de  la  cavalerie  légère  et  de 
l'extraordinaire  des  guerres,  à  Paris,  d.  i656,  m.  a.  1608,  à 
Marthe  Charon.  Voy.  e.,  g.,  n"=*  m  à  116;  l'art,  des  erreurs 
de  Brossette,  no  9,  et  Pi.  just.  citées  ih. 

55  et  56.  Jean  François  de  Bragelogne,  conseill.  au  parlem., 
d.  i63i ,  m.  à  Anne  Leschassier,  père  de  n"  116  A. 

57  et  58.  Claude  de  Bragelogne,  président  aux  enquêtes,  d. 
i636,  m.  à  Marie  du  Dresnel. 

59,  60  et  61.  Jacques  Lionne  I,  trésorier  des  cent  gentils- 
hommes du  roi,  puis  secrétaire  du  roi,  enfin,  grand  audiencier 
de  France ,  d.  1649  i  ^^'  ^"»  ^-  '^^^  >  ^  Elisabeth  Fayet  {voy.  e. , 
n»  128);  2°,  V.  i63i  ,  à  Marie  de  Grieux,  n.  1609.  Voy.  e.,  g., 
n°»  118  à  127. —  Voy.  aussi  même  art.  des  Erreurs,  n«*  i3, 
et  Pi.  just.  citées  ih. 

62  et  63.  Claude  Lionne  II,  secrétaire  du  roi,  d.  a.  1618, 
m.  1599,  à  Isabel  de  Longueil;  eut  plusieurs  enfans,  de  1601  à 
161 1.  Voy.  en  deux,  n»*  129  et  i3o. —  Voy.  aussi  même  art.  des 
Erreurs ,  n»  5  ;  Pi.  just.  citées  ih. 

64.  Nicolas  Lionne,  sieur  de  Chaucourt,  aumônier  du  roi, 
d.  1627. 

65  et  ^^.  Martin  Lionne,  trésorier  des  Suisses,  n.  1579,  ^-  ^* 
i6i8j  m.  à  Catherine  Aimeras,  eut  plusieurs  enfans.  Voy.  entre 
autres,  n°  i3i. —  Voy.  aussi  Pi.  just.  9. 

67  et  68.  Marie  Lionne,  n.  v.  i584,  d.  i63i  ;  m.  à  Loys  Gui- 
bert,  conseiller-maître  à  la  chambre  des  comptes;  eut  plusieurs 
enfans,  de  i6o5  à  1G26,  dont  deux  filles,  m.  i633  et  1637,  à 
P.  de  Roncherolles  et  H.  du  Tôt  (Pi.  just. ,  d°  10). 

69.  Jérôme  Lionne,  sieur  de  Lonay,  conseiller  au  parlement, 
V.  1G04  (Pi.  just.  4). 

70,  71  et  72.  Jacques  Rapoil  II,  avocat,  n.  i554,  d.  .1.  i632, 
m.  1°  i579,  à  Marguerite  Guespin;  20  ap.  1689,  à  Marie  Du- 
tertre  I,  d.  1649.  —  Voy.  e.,  b.,  g. ,  n°^  i33  i\  142;  Pi.  just.  4, 
146,  154. 

73  et  74.  Olivier  Rapoil  I,  avocat,  n.  a.  i547>  ^'  ».  1599, 
TOME  itr.  5G 
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m.  1576,  à  Marguerite  Habert,  tl.  1614. —  Voy.  e.,  b.,  g., 
n««  14^  à  i57;  Pi.  just.  i44  «t  i45. 

75.  François  Rapoil  I,  commissaire  des  guerres. 

76.  Louise  Rapoil  I,  religieuse  aux  Filles-Dieu  de  Paris. 

77.  Anloine  Rapoil  I,  n.  i555,  d.  a.  iSSg. 

78.  Adrien  Rapoil,  n.  i556. 

79.  Antoine  Rapoil  II,  n.  iSSg,  moine  à  Saint  Victor. 

80  et  81.  Jeon  Bnileau  IV y  commissaire  des  guerres,  m. 
a8  octob.  1571,  à  Catherine  Rapoil  J,  d.  tous  deux  a.  iSgo. 
Voy.  e.  et  b.,  n»»  i58,  iSqcI  161  à  164;  Pi.  just.  121,  144,  146 
et  an/.;  tome  I ,  Essai ,  n°  7  rf. 

82  et  83.  Nicolas  de  Nyélé  /,  procur.  au  Châtelet,  d.  i658, 
m.,  a.  i6o3,  à  Nicole  Merlon,  d.  1642.  Voy.  e.,  b.,  g.,  n*'  i65 
à  1 7 1  ;  Pi.  just.  6,  93  à  95 ,  etc. 

84.  Marguerite  de  Nyélé  II,  n.  1569. 

85  et  86.  François  de  Nyélé  I,  procur.  au  parlement,  m.  a. 
1592, à  Magdeleine  Censier.  V.  e.,  g.,n"'  172  à  178;  Pi.  just. 93. 

87.  Anne  de  Nyélé  1,  n.  i573,  viv.  1601. 

88  et  89.  Marie  de  Nyélé  I,  n.  i566,  m.  i588,  à  Nicolas  Le- 
fèvre  I,  huissier  au  Châtelet.  Voy.  e.,  b.,  g.,  n°»  1 79  à  1 87  ;  Pi.  just. 
93  et  94. 

90  et  91.  Loys  de  Nyélé  I,  huissier  au  grand  conseil,  puis  se- 
crétaire de  la  chambre  du  roi,  n.  1571,  d.  1659,  m.  1610,  à  Ma- 
deleine Desmoulins,  viv.  1667  (Pi.  just.  45  et  95). 

92,  93  et  94.  Jean  de  Nyélé  111,  procur.  au  parlem.,  n.  v. 
i582,  d.  1642,  marié,  1°  a.  1617,  à  Loyse  Cosser,  d.  1639;  2° 
1641,  à  Marie  Favreau...  Voy.  C;,  b.,  n°»  188  à  191. 

95,  96,  97  et  98.  Jacqueline  de  Nyélé  II,  n.  i583,  d.  i634, 
m.  i",  25  nov.  1608,  à  Nicolas  Labiche,  procur.  au  Châtelet, 
mort  le  3  nov.  161 1^  après  en  avoir  eu  (14  mai  161  o)  une  fille 
nommée  Catherine  (  m.  v.  i632  à  Nie.  Guyet,  avocat);  2",  le  2$ 
février  1612,  à  Nicolas  Le  Prêtre  ' ,  sieur  de  la  Chevalerie,  gref- 


T  Les  pièces  justificatives  relatives  atox  no»  gS  à  98  sont  .î  la  saite  de  nos  Re- 
cherches Sur  les  .ncteâ  de  l'dtat  civil  {Mémoires  de  la  Société  des  antiquaires ^  IX, 
262  et  287)  ,  où  nous  présentons  aussi  des  observations  sur  le  mariage  contracté 
par  Jacqueline  de  Nyélé  au  bout  de  trois  mois  et  dfmide  Teavage. 
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fier  du  bailliage  du  Palais,  et  ensuite  des  auditeurs  du  Châtclet. 
{vojr.  art.  des  erreurs  de  Brossette,  u°  3),  d.  1622,  après  en  avoir 
eu  8  enfans  ;  3",  162^4,  à  Nicolas  Pioline,  procur.  au  parlem. 

99  et  100.  Marguerite  de  Nyélé  III,  m.  1607,  à  Clément 
Cahouet,  avocat,  dont  elle  eut  6  enfans  (1608  à  1621). 

loi.  Edouard  de  Nyélé,  n.  1690,  d.  lôgA- 

102.  Anne  de  Nyélé  II,  n.  1692,  d.  1596. 

io3  et  lo/j.  Hugues  Merlon  II,  avocat,  d.  i652,  m.  (par  or- 
donnance) i6o5,  à  Catherine  Leclerc.  Foy.  e.,  g.,  n°*  192  à  2o5. 

io5  et  106.  Marie  Merlon  I,  d.  lôAA»  ni.  1612,  à  Jacques  An- 
gibout  I,  procur.  au  Châtelet.  Fof.  e.,  b.,  g. ,  n^^  206  à  219. 

107.  Loys  Merlon  I,  d.  1639. 

108,  109  et  iio.  Gaspard  de  Baugy  I,  soign.  de  Leudeville, 
m.  1°,  a.  i635,  à  Jacquetle  de  Lalande;  2°,  i65i,  à  Marguerite 
de  Pont.  f^oj.  e.,  b. ,  n°*  220  à  222;  Pi.  just.  162  et  167. 

111.  Jean  de  Bragelogne  II,  conseill.,  i"  au  parlement  de  Ren- 
nes, 2°  au  grand  conseil  (il  Tétait  en  i635),  ensuite  intendant 
d'Orléans  (il  l'était  en  1644)'  ^^^^  ♦'i"  retour  d'un  deuxième 
voyage  dans  l'Inde.  Foy.  Généal.  Bragelogne,  p.  166;  Gaz.  de 
France,  10  septerab.  i6/}4;  art.  des  erreurs  de  Brossette,  n**9; 
Pi.  just.  citées  ib. 

112.  Catherine  de  Bragelogne  II,  n.  1610,  d.  p.  j. 

ii3  et  II/».  Madeleine  de  Bragelogne  III,  m.  1623,  à  Jean 
du  Tillet,  conseill.  au  parlement. 

11 5.  Pierre  de  Bragelogne  II,  seigneur  d'Aunoi  en  Brie, 
cdiaiioine  à  Meaux,  n.  161 3,  d.  1687. 

116.  Jérôme  de  Bragelogne  III,  n.  1616,  sous-prieur  de  Saint- 
Denis,  1643  (Gaz.  de  Fr. ,  6  juin). 

116  A.  Thomas  de  Bragelogne  III,  président  au  parlement  de 
Paris,  et  ensuite  (1674  )  premier  président  du  parlement  de 
Metz,  d.  1680  (Pi.  just.  i25  ;  Moréri,  h.  v.,  3*  branche,  n°  v). 

117  et  118.  Marie  Lionne  IV,  n.  i632,  d.  1702,  m.  1647,  ^ 
Charles  Amelot  I,  maître  des  requêtes  et  président  au  grand 
conseils  »•  1620,  d.  1671.  foy.  e.,  g,  n""*  223  à  227. 


1  C'est  par  Marie  Lionoc  que  Dcsprcaux  était  allié  de  Cliarlo»  Ainelut  et  de 
■es  enfans,  mais  il  ne  pouvait  l'être  des  paréos  rollatéraux  de  Charles,  tel»  qu« 
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119,  lao  et  121.  Catherine  Lionne, n.  i633,  d.  11  août  1660, 
m.  i"  i65i,  à  Pomponne  François  Lccomte,  marquis  de  Nonant, 
d.  V.  i658;  a",  le  29  avril  1660,  à  François,  premier  prince 
de  Rohan-Soubise '  (il  se  remaria  en  i663),  d.  171 2. — Ainsi 
Despréaux  devint  l'allié ,  au  7°  degré ,  du  cinquième  aïeul  du 
dernier  duc  de  Bourbon.  '^ 

122  à  128.  Autres  enfans  de  Jacques  Lionne  I  (n**  60,  p.  44i)> 
—122.  Jean,  n.  i635,  d.  j.  — 123.  Magdeleine ,  n.  i638,  d.  j.— 
124.  Claude  III,  n.  v.  1640,  d.  1645. — 125.  Jacques II,  n.  1642, 
d.  i65o. — 126.  Jean-Bapt.,  n.  1644,  d.  1645.— 127.  Pierre,  n. 
1647,  d.  1654. —  1 28.  François,  né  1624»  d.  1640. 

129.  Marguerite  Lionne,  n.  1600,  viv.  1619  (  Pi.just.  8). 

i3o.  Balthazard  Lionne,  président  à  la  cour  des  monnaies, 
n.  1608,  viv.  1660.  Voy.  même  art.  des  Erreurs,  n^  i3;  Pi.just. 
citées,  ih. 

i3i  et  i32.  Marie  Lionne  II,  m.,  a.  1629,  à  Charl.  Perrochel 
de  Grandchamp,  cons.  au  parlement...  eurent  plusieurs  enfans, 
dont  un  officier  dans  les  gardes,  et  un  chanoine  de  la  cathédrale; 
viv.  1694  (Pi.  just.  i3). 

i33.  Claude  Rapoil,  fille,  n.  i58i  (Pi.just.  146). 

1 34, 1 35  et  1 36.  Suzanne  Rapoil,  n.  1 582,  c!.  i632  ;  m.  1°  i6o5, 
à  René  Dutertre  I,  secrétaire  de  la  chambre  du  roi  {yoy.  e.,  g. , 
no»  228  à  239);  2°  à  Louis  Chenot,  avocat  (Pi.just.  i33). 

137.  Catherine  Rapoil  III,  n.  i583,  d.  p.  j. 

ses  cousins ,  Jacques  et  Jacques-Charles  Amelot ,  premiers  présidens  à  la  cour 
des  aides,  au  xvii®  siècle  {yoy.  Moréri,  h.  v. ,  n°  ii  à  iv;  art.  des  erreurs  de 
Brossette,  n"  ii). 

1  Marie  de  Grieux  et  Marie  Lionne  iv  (n»»  59  et  118)  héritières  légales  dé 
Catherine  Lionne  intentèrent  un  procès  à  son  second  mari  pour  faire  annuler, 
même  par  la  voie  an  faux ,  le  testament  qu'elle  avait  fait  en  sa  faveur.  S'il  faut 
en  croire  leur  avocat  (Duplessis ,  OEuvr. ,  édit.  de  1734,  1. 1 ,  p.  898  et  suiv.) , 
François  de  Roban,  alors  cadet  de  famille  et  destiné  à  l'état  ecclésiastique,  ne 
rechercha  la  main  de  Catherine  qu'à  cause  de  son  immense  fortune.  Il  en  eut , 
dit-il,  plus  d'un  million  (plus  de  deux  de  notre  temps)..  Mais  il  est  au  moins 
certain  par  les  lettres  de  Catherine ,  qu'elle  était  vivement  éprise  de  François  de 
Rohan,  et  à  son  âge  (27  ans)  elle  put  bien  disposer  de  sa  main  et  d'une  grande 
partie  de  ses  biens  sans  consulter  sa  famille.  —  Foy.  aussi  art.  des  erreurs  de 
Brossette,  n°  12. 

»  Il  descendait  du  second  mariage  de  François  de  Rohau. 


EXPLICATION    GÉNÉALOGIQUE.  445 

i38  à  i/|0.  Jérôme  Rapoil,  n.  i588,  d.  p.  j.  —  Thomas  Ra- 
poiI,n.  iSSg,  d.  p.  j.  —  Jean  Rapoil  I,  n.  1601,  d.  p.  j. 

i4i  et  142.  Jacques  Rapoil  III,  gentilhomme  servant  du  roi, 
n.  1607,  d.  i655,  m.  v.  i63i,  à  Marie  Grossier  (fdle  de  Pierre , 
procureur  au  parlement),  n.  1614,  d.  i652^  Foy.  e.,  n"»  240  à 
247;  Pi.  just.  i35,  i54  à  i56,  171. 

143.  Marguerite  Rapoil,  religieuse,  n.  1577. 

i44)  145  et  146.  Catherine  Rapoil  II,  n.  1578,  m.  i^,  1697, 
à  Robert  Le  Prévôt,  seigneur  d'Andilly,  d.  a.  i632  (?'oj.  e.,  g., 
no»  248  à  25i);  2°  i634,  à  Jean  Heudon,  avocat,  d.  a.  1644^. 
^or- Pi- just.  i33,  145  à  148,  et  i5i. 

147  et  148.  Magdeleine  Rapoil ,  n.  1579,  m.  161 1,  à  Charles 
Le  Riche,  gouverneur  de  Corbeil;  d.  tous  deux  a.  1640.  f^oy . 
e. ,  g. ,  n°*  262  à  257. 

1 49.  Martin  Rapoil,  avocat,  n.  1 582,  viv.  1647  (Pi-  j"st.  8  et  58). 

i5o.  Nicole  Rapoil,  n.  i583,  d.  p.  j. 

i5i  et  i52.  Olivier  Rapoil  II,  médecin,  n.  i585,  m.  i63i,  à 
Marie  Lionne  III. 

i53.  Marie  Rapoil ,  n.  1689,  d.  1600. 

i54.  Claude  Rapoil,  commissaire  des  guerres,  n.  v.  1590. 

i55,  i56  et  157.  Louise  Rapoil  II,  n.  v.  1591,  d.  1G82;  m., 
1°  i6i5,  à  Jean  de  Bogues,  seign.  de  Villecréne,  près  Corbeil  ; 
2%  V.  1625,  à  Blanchet  Ridel,  d.  a.  1637.  ^«7-  e.,  b.,  n«^  258  à 
261;  Pi.  just.  169  a  171. 

i58,  159  et  160.  Guillaume  Boileau  II,  payeur  de  la  gendar- 
merie, n.  1573,  d.  1616;  m.,  a.  i6o5  ,  à  Charlotte  de  Chausse- 
blanche  [voy.  e.,  b. ,  n»*  262  à  267)  ;  remariée,  a.  1624,  à  Charl. 
Mondin,  sieur  de  Granville,  d.  i654  (Pi- just.  7,  45,  211/). 

161.  Charl.  Boileau  I,  n.  i582,  d.  a.  1590. 

162.  Magdeleine  Boileau  I,  d.  1623. 


»  Après  une  telle  alliance  les  Rapoil  ne  pouvaient  s'offeuser  de  celle  que 
Gilles  Boileau  P""  venait  de  contracter  avec  Anne  de  Nyclé,  fille  d'un  procu- 
reur au  cLâtelet  (no»  16J  à  i()5)  ;  aussi  voyons-nous  qu'ils  cou.scrvèrcut  des  re- 
lations avec  la  farailhr  du  greffier  (Pi. -just. ,  58). 

»  A  l'âge  de  plus  de  80  ans,  elle  projeta  un  troisi«mc  mariage,  mais  ses  pe- 
titcs-fiUes  formèrent  opposltiou  au  deuxième  ban  {S(iin(-!\iiolas-f/<s-C'h<ini/>s y 
Ban  du  (»  juillet  i6.''y)- 


446  EXPLICATION    GÉNÉALOGIQUE. 

i63,  164  et  i65.  Gilles  Boilcau  /,  n.  i584  [voy.  tome  I,  Essai, 
n"  7  rf);  secrétaire  ordinaire  de  la  chambre  du  roi,  1608; 
un  de  ses  cent  gentilhommes,  161  a;  commis  au  greffe  du  parle- 
ment, i6i3;  id.  de  la  première  des  enquêtes,  v.  i63o;  id.  du 
conseil  de  lugrand'chambre,  i633  à  1657  '  (^^j.  Pi.  just.  1  à  22); 

Marié  1°,  iGii,  à  Charlotte  Rrochard,  ou  de  Brochard,  n. 
V.  i584,  d.  i5  sept.  1629  (  Pi.  just.  3  et  14).  Voy.  e.,  b.,  g. , 
n°*  268  à  281;  art.  des  erreurs  de  Brossette,  n*»  5  ; 

2»  i5  avril  i63o,  à  Anne  de  Nyélé  III,  fille  de  Nicolas  I,  pro- 
cureur au  Châtelet  (ci-devant  n**  83,  p.  44*) >  "•  1609,  d.  i638 
(Pi.  just.  i5,  95  et  102).  Voy,  e. ,  g. ,  n°*  282  à  284,  287  à  290; 
même  art.  des  erreurs ,  n"  6. 

N.  B.  Gilles  Boileau  I  naquit  en  i584,  et  mourut  en  1667, 
selon  Brossette ^  notes  sur  l'épit.  x,  v.  98,  et  l'épigr.  xlv  de  son 
édition.  Selon  Desmaiseaux  (p.  6  ),  au  contraire,  il  naquit  vers 
1573  et  mourut  en  i653...  et  cette  dernière  date  s'accordant 
mieux  avec  ce  que  dit  Despréaux  lui-même  (/^.,  v.  98,  tome  II,  p. 
i33),  qu'il  perdit  son  père  seize  ans  après  sa  mère,  a  été  adoptée 
par  MM.  Daunou  (I,  lj,  et  II,  io5  et  327)  et  de  St.  Surin  (II, 
i37  et  5oi);  mais  la  vraie  daleest  1667  (Pi.  just.  22)  et  Despréaux 
a  commis  ici  un  anachronisme  qu'on  pourrait,  ce  me  semble, 
expliquer  de  cette  manière  :  Entre  la  mort  d'Anne  de  Nyélé," 
survenue  le  3i  mai  i638  (Pi.  jusliûc.  102)  et  celle  de  son  mari, 
il  s'était  écoulé  dix-huit  ans  et  demi.  Or,  ni  ce  nombre,  ni  le 
nombre  dix-sept,  ne  pouvant  entrer  dans  le  vers  de  Despréaux, 
il  aura  été  porté  naturellement  à  choisir  le  premier  nombre  qui, 
en  rétrogradant,  pouvait  le  mieux  s'y  adapter. 

166,  167  et  168.  Nicole  de  Nyélé  I,  n.  i6o3,  d.  1698;  m. 
1*,  a.  1622,  à  Thomas  Clément,  procureur  au  parlement,  d. 
1637;  2%  1639,  à  Roger  Le  Marchand,  seigneur  d'Hautisle  ,  d. 
i652.  Voy,  e.,  g.,no*  291  à  294  et  43i;  Pi.  just.  93,  96,  à  98,  etc. 


1  L'inscription  tamnlaire  de  sa  famille  (tome  lY,  page  49^»  n*  9io  ^,Iiii 
donne  ss4  ans  d'exercice  dans  cette  dernière  charge. 

>  Cette  année  (sans  mois  ni  jour)  est  indiquée  dans  l'arrêt  de  1699,  docu» 
ment  sans  lequel  il  est  pr(»bable  que  Brossctle  n'eût  pas  été  pins  exact  icL 
qn'ailleurt. 
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169,  170  et  171.  Nicolas  de  Nyélé  II,  procureur  au  Châtelet, 
seign.  de  Bordeaux  (hameau  de  Villevaudé,  près  Lagny),  n.  1606, 
d.  1661  ;  m.  1%  1628,  à  Elisab.  Nion,  d.  i65o;  2°,  i653,  à  Ge- 
neviève Crestol,  n.  i632  (  remariée,  a.  1671,  à  J.  de  Monhers}. 
Fo)'.  e. ,  ^.y  n^'  295  a  3 17';  tome  IV,  p.  355;Pi.just.  18, /,5,  A9, 
80,  94,  9^»  lo"^'  ï*^^- 

172  et  173.  Magdelaine  de  Nyélé,  n.  1692,  d.  i653  ;  m.  1637, 
à  Bernard  Clavisan,  seigneur  d'Orney,  lieutenant  des  gabelles  de 
Moulins. 

174  et  175.  Denise  de  Nyélé,  n.  1596,  m.  1627,  à  Charles 
Martin. 

176  et  177.  Elisabeth  de  Nyélé  I,  n.  1598;  m.  a.  1637,  ^ 
Claude  Blocq,  intendant  du  duc  de  Joyeuse.  Foy.  e.,n°  3 18. 

178.  Loys  de  Nyélé  II,  n.  i6oi,d.  p.j. 

179  et  180.  Marie  Lefèvre  I,  n.  i595,  m.  16 17,  à  Lazare 
Monin  I,  procureur  au  grand  conseil ,  d.  i632.  Fof.  e.,  g.,  n°» 
319  à  328  (Pi.  just.  93). 

i8i.  François  Lefèvre,  n.  1599,  d.  p.j. 

182  et  i83.  Denise  Lefèvre,  n  1609,  d.  a.  1675;  m.  i63o,à 
Etienne  Cointereau  I ,  procur.  au  Châtelet,  d.  v.  16 38.  Foy.  e. ,  b., 
g.,n-'  329  à  338. 

184  et  i85.  Nicolas  Lefèvre  II,  procur.  au  grand  conseil,  n. 
1601,  m.  i633,à  Anne  Noël.  P^oy.  e. ,  n"*  339  à  349. 

186  et  187.  Louis  Lefèvre  I,  procur.  id.,  n.  v.  1607,  m.  v. 
i636,  à  Marie  Marcadé,  d.  i65o.  f^of.  e.,  b.,  g.,  n"^  35o  à  359. 

188.  Claude  de  Nyélé,  n.  1617,  d.  p.j. 

189.  Jean  de  Nyélé  IV,  adultérin,  n.  i636,  d.  1637. 

190  et  191.  Jean  de  Nyélé  V,  avocat,  n.  1642,  d.  16*77;  ™- 
1672,3  Angélique  Crestot,n.  1640,  d.  1707.  /^oj.  e.,  g.,  n^*  36o 
à  363;  Pi.  just.  104  et  107. 

192.  Loys  Merlon  II,  n.  i6o5  (vojy.  n°  io3). 

1  On  vcrm  en  p<nrrourant  ces  numéros  que  Nicolas  de  Nyélé  II  a  eu ,  comme 
Boas  le  disons  (p.  457),  dix-neuf  enf.ins.  Nous  avons  trouvé  à  Villevaudé,  deux 
baptêmes  où  nnc  Marie  de  Wyélc  a  été  marraine,  en  1671  et  167^.  Nous  pré- 
sumons que  c'est  aussi  un  enfant  de  INicoIas,  né  peut-être «i  la  campagne,  après 
le  décès  de  deux  autres  filles  (n»»  298  et  3oi)  qui  on»  eu  ce  prénom.  Mais  noua 
o'arous  pas  trouvé  son  acte  de  naissance  comme  ceux  des  dit-neuf  antres.... 


448  EXPLICATION    GENEALOGIQUE. 

193.  François  Merlon ,  n.  1608. 

194,  195  et  196.  Catherine  Merlon,  n.  1609,  d.  i663;  m. 
lo,  1629,  à  Denis  Duficte,  d.  a.  1632;  a«,  i634,avcc  légitimation 
(n°  364),  à  Macé  Colletet,  commis,  puis  secret,  du  roi  *.  Voy.  e., 
g.,  no»  364^373. 

197  à  2o5.  Autres  enfans  d'Hugues  Merlon  II  (n©  io3,  p.  443). 
— 197.  Magdeleine,n.  16 jo. — 198.  Marie  II,  n.  161 1. — 199.  Au- 
gustin, n.  1612.  —  200.  Hugues  III,  n.  161 3.  —  aoi.  Renée,  n. 
1614.  — 202.  Jeanne,  n.  1616.  — 2o3  et  204.  Louise,  n.  1617, 
m.  1661 ,  à  Pierre  Merle,  secrétaire  du  roi.  — ao5.  Geneviève, 
n.  1618. 

206  et  207.  Nicole  Angibout,  n.  1614,  m.  i632,  à  Charles 
Leroi  I ,  prociir.  au  Châtelet,  d.  1666.  Voy.  e. ,  n®»  374  à  379» 

208.  Jacques  Angibout  II,  n.  161 7 ,  chanoine  à  Luzarches. 

209.  Jean  Angibout,  n.  1620,  d.  i652. 

210  et  211.  Jean  Jacques  Angibout  I,  procur.  au  Châtelet,  n. 
1622,  d.  10  avril  1679,  ™-  ^^^7  ("  janv.),  à  Elisabeth  Coin- 
terel,  n.  1642  ,  remariée  le  20  août  1679,  à  Philippe  Precelle  ^ , 
procur.  au  Châtelet,  Voy.  e. ,  g. ,  n»'  38o  à  386. 

212.  Alexandre  Angibout,  avocat,  n.  1623,  viv.  i683  (Pi. 
just.  187). 

ai3.  Thomas  Angibout ,  n.  1626. 

2i4  et  21 5.  Marie  Angibout  I,  n.  1629,  m.  apr.  1657,  à  Fran- 
çois Ameline,  avocat,  d.  i683  (Pi.  just.  187). 

216.  Anne  Angibout,  n.  16 3o. 

217.  Elisabeth  Angibout,  n.  i632,  d.  (célibataire)  1672. 

218.  François  Angibout,  n.  1633. 

219.  Nicolas  Angibout,  n.  1637. 

220.  Gaspard  de  Baugy  II,  n.  i635  ,  d.  p.  j. 

221  et  222.  Antoine  de  Baugy,  seign.  de  Leudeville  {y.  n®  5i), 
n.  i655,  d.  1694 ,  ni.  1686,  à  Marie  Cochet  (eurent  deux  enfans, 
1687  et  1689). 

»  U  parait  qu'on  ne  pouvait,  comme  à  son  parent  François  (sat.  i,  v.  77  à 
80),  lui  reprocher  de  la  pauvreté,  car  ses  filles  épousèrent  de  riches  financiers 
(nos  367  à  373.) 

ï  Quant  à  ce  mariage  précipité,  'vojr.  pages  263  et  288  de  l'ouvrage  que 
noiis  a^ons  cité  page  44^i  note  i. 
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'ai3.  Michel  Amelot,  marquis  de  Gournay,  célèbre  négocia- 
teur (voj.  Moréri,  h.  v. ),n.  i654,m.  1679,  d.  i7^4- 

aa4  et  225.  Catherine  Amelot,  n.  v.  i656  ,  d.  1710;  m.  1680, 
à  Louis,  comte  de  Vaubecourt,  lieutenant-général  {voy.  id.). 

226.  Charl.  Amelot  II,  aumôn.  du  roi,d.  1694. 

227.  J.  Jac.  Amelot,  cheval,  de  Malthe,  d.  j. 

228  et  229.  Marie  du  Tertre  II,  n.  1606,  d.  1672  ;  m.  i632^ 
à  Nicolas  de  RiberoUes*,  écuyer,  sieur  du  Valon ,  d.  v.  1676. 
Foy.  e.,  b.,  g.,  n°*  387  à  393  ;  art.  des  erreurs  de  Brossette,  n"  12  ; 
Pi.  just.  i33  à  140. 

23o  à  239.  Autres  enfans  de  René  Du  Tertre  (n°  i34,  p.444). 
— a3o.  Nicolas,  n.  1607. — 23 1.  Mathieu,  n.  1608. — 232.  Anne,  n. 
1614. — 233.  René  II,  n.  i6i5,  d.  j.  — 234.  Catherine  I,  n.  1616, 
d.  j. — 235.  Catherine  II,  n.  1618. — 236.  René  III,  n.  1619. — 
a37.  Louise,  n.  1G21.  —  238.  Pierre,  n.  1622.  —  239.  Jean, 
n.  1624. 

240  à  247.  Enfans  de  Jacques  Rapoil  III  (n"  141,  p.  445). — 
— 240.  Pierre,  n.  i632,  d,  j — 241.  Philibert,  n.  i634,  d.  j. — 242. 
Jacques  IV,  n.  i635,  d.  j.  —  243.  François  II,  n.  i636,  d.  j. — 
244-  Antoine  III,  n.  i638.— 245.  Jean  II,  avocat,  n.  1639,  viv. 
1673  (wK.  Pi.  just.  ^39-).  —  246.  Catherine  IV,  n.  1640. — 247. 
Jacques  Rapoil  V,  sieur  de  Launay,  chevalier  du  St.-Esprit  de 
Montpellier,  n.  1642,  d.  1721  (Pi.  just.  29  et  i35). 

248.  Nicole  Le  Prévôt,  n.  1600,  d.  p.  j. 

249,  25o  et  25 1.  Marie  Le  Prévôt,  n.  6  août  1608,  d.  a.  1649; 
m.  1",  i3  juin  1622  (vojr.  n°  401,  note),  à  Jean  Colin,  sieur  de 

1  Ce  nom  s'écrit  dans  les  actes  Ribrol ,  Riberol  ,  RibroUes ,  RiberoUes,  de 
RiberoUes  (Pi.  just.  i33  à  140) 

«  Il  en  résulte  que  Jean  Rapoil  II  a  tenu  sur  les  fonts  baptismaux  arec 
nne  corroyeuse,  un  enfant  de  l'iiuissier  RiberoUes  son  cousin ,  au  scpticms 
degré,  roy.  à  ce  sujet,  art.  des  erreurs  de  Brossette,  n"  12,  et  quant  aux  rela- 
tions entre  parcns  de  ce  degré,  ci-dev.  p.  436,  n®  ir. 

Dans  une  généalogie  rédigée  vers  la  fin  du  xvii*'  siècle  [Cabin.  généal.,  B.  R. 
Cait.  Ra.),  on  dit  que  Jacques  Rapoil  III  (même  no  141)  a  laissé  Jacques  Rapoil 
(n*  247)  et  Jean  Rapoil ,  chanoine  à  Metz.  11  serait  possible  que  celui  dont  nous 
parlons  ci-dessas  eût  quitté  le  barreau  pour  l'état  ecclésiastique,  ou  ))eut>étr* 
(ce  qui  n*est  pas  rare)  le  généalogiste  s*est-il  trompé  sur  le  prénom  du.eha- 
Doinr  et  s'agit-il  d'ÀDtoin«,  n»  244. 

TOME  (il.  S7 
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Léznc,  avocat  au  conseil,  d.  a.  164a;  2")  1644,  à  Pierre  de  La- 
rable,  sieur  du  Lude.  Fay,  e. ,  g.,  n°*  894  à  4o3;  Pi.  just.  148 
à  i5o. 

a52  et  253.  N.  Leriche,  n.  16 12,  m.,  v.  1626,  à  N.  de  Bois- 
Bureau,  d.  tous  deux,  a.  1640...  dont  une  fille  (Magdeleine,  m. 
1640,  à  Charles  Lormier,  sieur  de  Latour,  secrétaire  du  roi 
(  Pi.  just.  171). 

254  et  255.  Magdek'ine  Leriche,  m.  i632,  à  Antoine  Bridier, 
secrétaire  de  Gaston  de  France,  duc  d'Orléans,  frère  de  Louis  XIII 
(deux  fils,  i636,  1637). 

256  et  257.  Maigiierite  Leriche,  m.  1644,  à  Gasp.  Dodun, 
contrôleur  des  rentes  (1646,  1649,  ""®  ^^  ^^  ""  û^*  >  celui-ci 
fut  conseiller  au  parlement  de  Paris  et  père  de  Charles  Gaspard 
Dodun,  contrôleur-général,  ou  ministre  des  finances  en  172a 
jusques  en  1726). 

258  et  259.  Charles  de  Bogues,  seigneur  de  Villecresne,  ma- 
réchal général  des  logis  de  la  cavalerie  légère,  n.  161 5,  m.  i655, 
à  Marie  Langaut,  veuve  Lagneau  {yoy.  art.  des  erreurs  de  Brosr- 
sette,  n**  9;  Pi.  citées  ib^. 

260.  Charles  Ridel,  capitaine  d'infanterie,  n.  1626. 

261.  François  Ridel,  jésuite  à  Paris,  n.  1628,  viv.  i685. 

262  à  267.  Cousines  germaines  et  cousins  germains  paternels 
de  Despréaux. 

262.  Magdeleine  Boileau  II,  n.  le  7  janvier  i6o5,  d.  a.  i6i5.- 

263.  Charlotte  Boileau  I,  n.  1608,  d.  a.  1616. 

264.  Gillette  Boileau,  n.  1612,  d.  a,  1616. 

265.  Elisabeth  Boileau  I,  n.  i6i3,  d.  1691  (Pi.  just.  122). 
266  et  267.  Ballhazard  Charles  Boileau  I,  payeur  des  rentes; 

né  i6i5,  d.  1694;  m.,  v.  1642,  à  Marguerite  Chesnard  II,  d. 
1674.  Voy.  e. ,  g.,  no'  404  à  421  ';  Pi.  just.  124  à  128  et  211  c 
(t.  IV,  p.  483  et  497);  art.  des  erreurs  de  Brossette,  n"  7. 


1  On  verra  en  parcourant  ces  numéros,  que  Baltharard-ChtrUî»  Boileau  a  en 
•dze  enfans  comme  nous  le  disons,  |>age  437. 
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u6S  à   -Jijo.  Frères  el  suiurs  île  Dcxpreaux. 

a68  et  269.  Jérôme  Boileau  ,  avocat,  puis  (1057)  gi'cffior  du 
conseil  de  la  grand'-chambre  du  parlement,  n.  24  nuus  1612,  d. 
24  juin.  1679;  m.  8  ïù\r.  1644  j  '»  Louise  Bayen  (fille  dllonoié, 
pioc.  au  parlement),  n.  1622,  d.  3i  déc.  1700.  /o>.  e.,L;.,  n"*  4-22 
à  429  ;  Pi.  just.  4  >  ^3  a  26  ;  même  art. ,  n"^  10,  1  5  et  17.* 

270.  Nicolas  Boiieau  ,  clerc  au  palais,  n.  24  juill.  i6i3,  d.  i5 
sept.  i63i  (  Pi.  jiisr.  5  et  32). 

271  et  272.  Anne  Boiieau  I,  n.  14  novemb.  i6i5  ,  d.  9  mars 
1702;  m.  24  janv.  i633,  à  Jean  Dongois ,  procur.  au  parleni. , 
puis,  av.  1G49,  g'^eflier  de  la  chambre  de  ledit  (supprimée  en 
1669);  n.  V.  1604,  d.  iG85.  Voy.  e.,  b.,  g.  ,n"5  43o  à  438;  Pi.  just. 
6,  45,  46,  210  d,  etc. 

273.  Elisabeth  Boileru  II,  n.  29  avril  1618,  d.  3o  juin  1G28. 
yoy.  Pi.  just.  7  et  4i  ;  art.  des  err.  de  Brossette,  n°  5. 

274  et  275.  Marguerite  Boih'au,  n.  17  juin  1619,  d.  2  avr. 
1642;  m.  24  juill.  1639,  à  Charles  Langlois  (fils  de  Florimond , 
tailleur),  greffier  de  la  chambre  de  l'edil,  n.  1608,  remarié,  v. 
1644»  d.  1679.  ^^y-  c-î  Sî  "'"  4^9  à  441;  Pi- just.  8  et  69  à  74. 

276.  Catherine  Boiieau,  religieuse  à  Pontoise,  n.  i5  novemb. 
1620,  prise  d'habit  18  oct.  i635  (à  moins  de  i5  ans),  profession 
7  mai  1637,  d.  14  déc.  1689    Pi.  just.  9  et  42). 

277.  Marie  Boiieau,  aussi  religieuse  A  Pontoise,  n.  5  avr.  1622, 
prise  d'habit  28  nov.  iG38,  profession  G  déc.  1639,  d.  23  octob. 
1670  (Pi.  just.  10  et  43;. 

278.  Charlotte  Boiieau  II,  n.  14  juin  1G23,  d.  a.  6  {v.\r.  1629 
(art.  des  erreurs  de  BrosscUe,  n"  5;  Pi.  just.  11). 

279.  Pierre  Boiieau,  sieur  de  Puyraorin,  intendant  et  contrô- 
leur-général de  l'argenterie,  des  menus-plaisirs  et  alTaiies  du 
roi,  n.  5  avr.  1G25,  d.  i  i  déeemb.  iG83.^ 


>  On  voit  aussi  soit  par  !'(  pnquc  de  sa  uaissance,  soit  i)ar  1  luscriplion  ^Pj. 
just.  '2IO  c)  que  Jérôme  clait  Vaini:  des  eufans  de  Gilles  Boiieau  I,  et  noa  pa.s 
le  second  ,  comme  le  dit  M.  D.  (i8?.5,  I,  Ij).  Gilles  II  ("'  28-.^  ,  ({uW  senhic 
{ib.,  l)  désigDcr  comme  l'aîné  ,  n'était  que  le  onzième  enfant. 

t  yoj.  Pi.-just.  li  ,  33  a  35  ,  2  10  c,  et  nos  remarques  mr  la  preiuièrc  réflexion 
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a8o  et  281.  Charlotte  Boileau  III,  n.  6  févr.  1619,  viv.  171 1; 
m.  i3  juin  1647,  à  Joachim  Boyvinet  (ou  Boisvinel) ,  proc.  au 
parlem. ,  puis  (a.  1667)  greffier  des  requêtes,  n.  161 8,  d.  167a. 
Foy.  e.,  n*»»  442  à  447  ;  note  de  ce  n°  447  ;  Pi.  just.  34  c. ,  7$  à 

79»  î*09  ^• 

282.  Gilles  Boileau  II,  n.  10  mars  i63i,  reçu  à  racadémîe 
française  en  1659*,  intendant  (1669)  des  menus-plaisirs,  etc. 
{vof.  n*  279),  d.  aa  oct.  1669  (Pi.  just.  16  et  36). 


critique,  p.  i58...  Il  paraît  que  Puymorin  avait  d'abord  été  valet  de  garde- 
robe  de  Gaston,  duc  d'Orléans  (Pièce  ara  a)  et  ensuite  (vers  i658)  receveur 
des  tailles  à  Clermont  (Invent,  de  Oesprcaux,  séance  des  x6et  17  déc.  171X, 
minut.  de  Dionis). 

>  Auteur  d'une  vie  d'Epictète;  d'une  traduction  du  Manuel  de  ce  philosophe, 
qui  a  eu  plusieurs  éditions  etdontBayle  fait  un  grand  éloge;  de  deux  opuscule» 
de  polémique  intitulés  :  Avi^  à  M.  Ménage,  et  Reroercîœent  à  M.  Costar; 
enfin,  d'une  traduction  en  vers  da  livre  iv  de  TEnéide.  — f^oy.  Desmaiseanx, 
p.  6  et  suiv....Bayle,  Rép.  aux  quest.  d'un  prov.,  I,  i3o;  ci-dev.  préface  de  1» 
traduct.  de  l'Enéide,  p.  434  et  435;  ci-après  art.  des  erreurs  de  Brossette, 
n°  17  ;  t.  I,  Essai,  n°  5o  et  72;  et  t.  II,  épigramrae  iv,  p.  453. 

Gilles  Buileau  II  fut  aussi  payeur  des  reutes  {'voy.  Bayle  et  Desmaiseanx , 
ib.)t  et  c'est  sans  doute  par  allusion  à  cette  profession  qu'on  le  nomme  rentier^ 
soit  dans  une  prétendue  première  composition  de  l'épigramme  v  (t.  Il,  p.  4^3, 
et  ci-après  art.  des  erreurs  de  Brossette ,  n**  17),  soit  dans  l'épigramme  sui- 
vante de  Linière ,  rapportée  par  Brossette  (sat.  i ,  v.  94)  : 

Vous  demandez  pour  quelle  affaire 
Boileau  le  rentier  aujourd'hui 
En  veut  à  Despréaux  son  frère; 
C'est  qu'il  fait  des  vers  mieux  que  lui. 

Enfin,  quoique  en  dise  Goujet,  qui,  il  est  vrai,  ne  cite  aucune  autorité  {sup- 
plém.  de  Moréri,  t735,  I,  i43),  Gilles  II  était  aussi  avocat.  Cela  résulte  impli- 
citement du  vers  5  de  l'épigramme  iv  de  Despréaux  (t.  II,  p.  453)  et  directe- 
ment de  la  seutence  de  1667 ,  extraite  dans  le  n°  212  a  de  nos  pièces  justifica- 
tives (t.  IV,  p.  5oi).  Moréri  (édit.  1725,  II,  333)  ajoute,  ce  qui  paraît  asse» 
douteux,  qu'il  fit  contre  lui-même  et  au  sujet  de  la  mort  de  son  père,  l'épi- 
gramme suivante  : 

Ce  greffier  dont  tu  vois  l'image 
Travailla  plus  de  soixante  ans; 
Et  cependant  à  ses  enfans 
Il  a  laissé  pour  tout  partage , 
Beaucoup  d'honneur,  peu  d'héritage, 
Dont  son  fiU  l'avocat  enrage. 
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283  et  284.  Geneviève  Boileau  I,  n.  27  avr.  i632,  d.  17  juill. 
1720;  m.  7  janv.  i65i,  à  Dominique  Manchon,  commissaire 
examinateur  au  Chàtelet  (veuf...  voj.  n^  285),  n.  1620,  d.  1671  '. 
Voy.  e.,g.,  n°*  448  à  4^3;  Pi.  just.  17,  80,  84,  90,  34/,  209  d. 

a85.  Catherine  Chemin,  m.  à  Dominique  Manchon  26  juillet 
1649,  (S.-Cô;ne),  d.  22  sept.  i65o  (S.-Severin),  en  couches  de 
n*  286). 

286.  Jeanne  Manchon,  religieuse  à  Pontoise,  n.  4  sept.  i65o 
(S.-Sevcffin),  prise  d'habit  25  déc.  1675,  prof.  7  déc.  1676^. 

287.  Elisabeth  Boileau  lïl,  n.  26  août  i633,  d.  24  oct.  i6".4 
(Pi.  just.  18  et  44). 

288.  Jacques  Boileau,  doyen  de  Sens,  puis  chanoine  de  la 
Sainte-Chapelle,  n.  18  mars  i635  (tome  I,  Essai,  n°  7  c),  tonsuré  9 
juillet  1645,  ordonne  3o  janv.  16G1,  d.  i  août  1716.^ 

289.  Nicolas  Boileau  Despréaux,  n.  i  nov.  i636,  d.  i3  mars 
171 1.  Voy.  Pi.  just.  20,  3o,  34,  35,  38,  39,  40,  54,  85,  86,  118, 
119,  120,  120  fl,  209,  i\\  b  eX.  h  y  i\i  a. 

290.  Anne  Boileau  II,  n.  14  niai  i638*,  d.  17  juil.  1641.^0^. 
Pi.  just.  n°  21.* 

»  Cette  date  suffit  pour  dévoiler  l'erreur  de  Cizeron-Rival  {^Lettre  famil. ,  III, 
65);  de  Germain  Garnier  (Édit.  de  Racine,  Vil,  2o3)  et  de  tous  les  éditeur» 
modernes  de  Boileau  qui  désignent  Dominique  Manchon  et  non  son  fils  Jérôme 
(n°  453)  comme  celui  dont  parle  le  poète  dans  sa  correspondance  de  16S7  et 
années  suivantes  (t.  IV,  p    167  et  agS.) 

«  Sa  profession  n'a  pas  été  précipitée  comme  celles  des  n»»  276  et  277  ;  mai» 
il  fallait  attendre  sa  majorité,  parce  qu'elle  voulait  donner  et  donna  en  effet  se» 
biens  auparavant,  à  sa  holle-raère  Geneviève  Boileau  et  à  ses  frères  et  sœurs  du 
deuxième  lit  (act.  des  1  oct.  1684  et  3o  déc.  1704,  aux  minut.  d'Aronet  et  de 
Diouis),  et  tel  est  le  motif  pour  lequel  nous  l'avons  placée  ainsi  que  sa  mère, 
dans  notre  Explication. 

5  Auteur  de  divers  ouvrages  de  critique  sacrée  et  notamment  d'une  histoire 
latine  de»  Flagellans. —  Foj.  Desmaiseaux,  ib. ,-  notre  t.  II,  p.  474  ,  cpigramme 
xxxvii;  t.  IV,  Pi. -just.  19,  3o,  34  A  et/,  37,  40,  54,  85,86,  211  *  ;  1. 1, 
£»sai,  art.  de  la  noblesse,  n"»  9  et  10. 

i  Voiîà  un  exemple  unique  du  même  prénom  donné  à  deux  sœurs;  mais  la 
marraine  de  cclle-ri  était  précisément  sa  sœur  Anne  I  (n°  271),  déj.i  mariée 
depuis  5  ans),  ce  qui  prévenait  toute  confusion  (Pi.  just.,  45). 

*  Si  l'on  parcourt  les  numéros  préccdens  depuis  le  268'",  et  les  pièces  justifi- 
cative» qui  y  sont  citée»  i  on  verra  que  Gilles  Boileau  1  eut  au  moins  seize  cn- 
/aoa  et  qut  De»préaax  en  fut  le  quinzième  et  non  pas  le  onzième,  comme  le  di 
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agi  à  317.  Cousines  germaines  et  cousins  germains  maternels 
de  Despréaux. 

agi.  Nicole  Clément  I,  n.  1627,  d.  i63o. 

292.  Nicole  Clément  II,  n.  1G37,  d.  p.  j.  (Pi.  jusl.  96). 

293.  Marie  Lemarchand,  n.  1641,  d.  p.  j. 

294.  Françoise  Lemarchand.  Foy.  son  art.  à  n"  43 1  A. 

295  et  296.  Nicole  de  Nyélé  II,  n.  i63o;  m.  v.  i65i  ,  à  Jean 
Chassebras ,  successivement  commissaire  des  guerres,  greffier 
du  grand  conseil,  avocat  et  secret,  du  roi,  viv.  1692  Foy.  e., 
n®"  454  a  463;  art.  des  erreurs  de  Brossetle,  n"  3;  Pi.  just.  io5. 

297.  Elisabeth  de  Nyélé  II,  n.  i63i,  d.  i633. 

298.  Marie  de  Nyélé  II,  n.  i632,  d.  i633. 

299.  Catherine  de  Nyélé,  n.  i633,  d.  1640. 

300.  Nicolas  de  Nyélé  III,  n.  i635,  d.  1637. 
3oi.  Marie  de  Nyélé  III,  n.  i636,  d.  i638. 

3o2  et  3o3.  Clémence  Angélique  de  Nyélé,  n.  i638,  d.  a. 
1694;  m.  V.  1657,  à  Pierre  Goussard,  sieur  Desroches,  d.  a. 
1694.  Foj.  e.,  b.,  n°s  464  à  470  ;  Pi.  just.  io5. 

304.  Marguerite  de  Nyélé  IV,  n.  1639,  d.  1641. 

305.  Nicolas  de  Nyélé  IV,  n.  1640,  d.  164 1. 

306.  Octavien  de  Nyélé,  n.  1643,  d.  1644.' 

307.  Elisabeth  Geneviève  de  Nyélé,  n.  1646,  d.  a.  i65o. 
3o8  et  309.  Charlotte  Marie  de  Nyélé,  n.  1647,  ^^v.  1703,  m. 

sent  de  Bore  {Eloge  de  Despréaux),  Souchay  et  Lévizac  {Essai  sur  sa  -v»?), 
Louis  Racine  (p.  43),  M.  Daiinoa  (rSaS,  I,  l);  en  un  mot  presque  tous  le» 
éditeur»  et  biogra plies  du  poète  ;  si  nous  en  exceptons  Goigoux  {Bingr.  Ménars, 
IV,  l8i),  mais  qui  tombe  dans  une  autre  erreur,  car  il  semble  d'après  sa  notice, 
que  Boileau  père  n'ait  eu  en  tout  que  ueuf  enfans  ,  dont  six  de  sa  première 
femme. 

Nous  disons  au  moins  seize  enfans,  parce  qu'il  y  a  un  intervalle  de  prè»  de 
quatre  ans  entre  la  naissance  de  son  ixe  et  celle  de  son  xe  enfant  {jap*  279  et 
aSp);  et  que  si,  dans  cet  intervalle,  il  a  eu  un  enfant,  mort  après  avoir  été 
ondoyé,  sa  naissance  ne  serait  constatée  suivant  l'usage  assez  général  de  ce 
temps,  que  dans  les  registres  des  sépultures ,  et  que  précisément  ceux  de  la  pa- 
roisse que  Gilles  habitait,  au  moins  au  commencement  de  cet  intersalle  (Saint- 
Méry..  Foy.  p,  470,  note  i), manquent  jusqucs  à  i63o. 
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1667,  à  Nicolas  de  Sailly,  seigneur  de  la  Tillcufjd.  1677.  For.  e., 
n°»  471  à  474;  Pi.  just.  io3  et  io5. 

3io  et  3 II.  Elisabeth  de  Nyélé  III,  n.  i65o,  d.  ir>85;  m. 
1669,  à  Paul  Matlot,  médecin,  n.  1637,  d.  1692.  foy.  e.,  n"*  47$ 
à  480;  Pi.  just.  104  et  io5. 

3 12.  Nicolas  Charles  de  Nyélé,  avocat,  seigneur  de  Bordeaux 
{voy.  n°  170),  chevalier  cje  St. -Lazare,  chambellan  du  duc  d'Or- 
léans^, n.  1654,  viv.  1716. 

3x3.  Marie  Geneviève  de  Nyélé,  n.  et  d.  i655. 

3 14.  Geneviève  Françoise  de  Nyélé,  n.  i656,  d.  p.  j. 

3i5.  Anselme  Alexis  de  Nyélé,  n.  i658,  d.  p.  j. 

3 16.  Henri  jMarc  Antoine  de  Nyélé,  il.  1639,  d.  p.  j. 

317.  François  de  Nyélé  II  (posthuriie),  n.  1661,  d.p.  j. 

3 18.  Nicolas  Blocq,  ou  Du  Blocq,  rentier  (il  prétait  de  l'ar- 
gent aux  Boileaul,  n.  i637,  viv.  1G91. 

3 19  à  328.  Enfans  de  Lazare  Monin  (n°  180,  p.  4 '47)-  —  319. 
Marie  I,  n.  16 17,  d.  j.—  32o.  Magdeleine,  n.  p.  1619,  viv.  1667. 
—  321. François,  n.  1620. — 322.  Jean,  n.  1622. — 323.  Marie  II, 
n.  1623.  —  324.  Marguerite,  n.  1G24.  — 325  et  326.  Anne,  n. 
1626, m.  1667,  à  Noèl  Bourgineau,  proc.  au  gr.  conseil,  d.  1693. 
— 327.  Loys,  n.  1629,  d.  i63i. — 328.  Lazare  II ,  n.  i63i. 

329  à  338.  Enfans  d'Etienne  Cointereau  I  (n»  i83,  p.  4'i7)'  — 
329,  N... ,  n.  i632,  d.  i636.  —  33o.  Etienne  II,  n.  i633.  — 33i. 
Nicolas,  n.  i634.  — 332  et  333.  Louise,  n.  i635;  m.  1675,  à 
Toussaint  Lallemand,  huissier  à  cheval  au  Châtelet.— 334  et  335. 
Louis,  proc.  au  Châtelet ,  n.  i635,  d.  1692.;  m.  1669,  à  Marie 
Anne  Huot  (8  enfans  ',  de  1G70  à  1680).  — 336.  Jean  ,  n.  1637, 


1  n  prend  l'avant-dcrnièrc  qualité  dans  deux  actes  de  1688  et  i<>9o,  et  la 
dernière  dans  celui-ci  (Pi.  just.,  106  et  107);  cependant  il  fallait  <'tro  gentil- 
homme pour  l'obtenir;  mais  peut-être  ce  fils  et  petit-fils  de  prociirctirs,  avait- 
il  fait  faire  ou  réparer  une  généalogie,  ou  fut-il  appuyé  tic  quelque  puissante 
protection  {'vny.  t.  IV,  p.  207,  note  4)-  Quoiqu'il  en  soit,  il  se  contenta  dans 
la  suite  du  titre  d'avocat  (Pi.  just.,  lor  et  108). 

'  Ce  nombre,  ainsi  que  celui  qui  est  iadiqué  dans  d'autres  no»,  tels  que  les 
no«  356,  36o,  367,  etc. ,  u'cst  que  le  nombre  des  cnfiiusque  nons  connaissons  ; 
il  peut  y  en  avoir  davantage. 
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d.  1645.  —  337  et  338.  Denise,  n.  i638  ;  m.  i665,  à  Charles 
Besnard ,  secrétaire  de  la  reine. 

339  à  349.  Enfans  de  Nicolas  Lefévre  II  (n*  184  ,  p.  447). — 
339.  Etienne  I,  u.  i634,  d.  j.— 34o.  Anne  I ,  n.  i635,  d.  j. — 341. 
Anne  II,  n.  i636.  — 342.  Louis  II,  n.  1G37 — 343.  Marie  III,  n. 
i638,  d.j.— 344.  Marie  IV,  n.  1640.— 345.  Nicolas  III,  n.  164 1, 
d.  j.  —  346.  Mafideleine  II,  n.  1642.— 347.  Nicolas  IV,  n.  1643. 
— 348.  Etienne  II,  n.  1645. — 349.  Geneviève,  n.  164C. 

35o  et  35 1.  Marie  Lefèvre  III,  n.  v.  1637;  m.  i656,  à  Simon 
Mariage,  secrétaire  du  cardinal  Mazarin  et  du  roi,  d.  1691  (  Pi. 
just.  54)..  eut  quatorze  enfans  (i656  et  58;  1660,  61,  62,  64, 
65,67,  68;  1670,  74,75,  76  et  1680....  St.-Eustache). 

352  à  359.  Autres  enfans  de  Louis  Lefèvre  I  (n"  186,  p.  447). 
— 352.  Magdeleine  I,  n.  i638.  —  353.  Jacques,  u.  1639.  —  354. 
Anne  III,  n.  1640.  —  Louis  III,  curé  de  Toquin,  i683,  n.  1641. 
— 356  et  357.  Jean  Baptiste,  proc.  au  gr.  conseil,  n.  1642  ;  m. 
V.  1673,  à  Marguerite  Langlois  (huit  enfans,  de  1674  à  i683). 
—  358.  Gaspard,  n.  1645.  —  359. Marguerite, n.  1646,  d.  i652. 

36o  et  36 1.  Angélique  de  Nyélé,  n.  1673;  m.  1690  (Pi.  just. 
107),  à  Louis  Barré,  conseil,  audit,  à  la  chambre  des  comptes 
(six  enfans,  de  1691  à  1698). 

362.  Jean  de  Nyélé  VI,  n.  1674,  d.  1676, 

363.  Elisabeth  Françoise  de  Nyélé,  n.  1678,  d.  p.  j. 

364.  Marie  CoUetet  I,  n.  i632  (légitimée  par  mariage,  en 
1634),  d.  p.  j. 

365.  Guillaume  Colletel,  n.  i635  (à  7  mois). 

366.  Isaac  Colletet,  substitut  du  procureur  général,  v.  i663, 
n.  i636. 

367  et  368.  Magdeleine  Anne  Colletet,  n.  1637;  m.  1662,  à 
Michel  Gestard ,  recev.  général  des  bois  de  Normandie  (  trois 
enfans,  de  1664  à  1674}. 

369.  Hugues  Colletet,  commis,  n.  v.  i638. 

370  et  371.  Gabrielle  Colletet,  n.  v.  1639;  m.  1659,  à  Pierre 
Herry,  recev.  des  tailles  de  l'élect.  de  Blois. 

372  et  373.  Marie  Colletet  II,  n.  1646;  m.  i663,  à  Franc, 
de  Queirières,  seign.  deBoislaval  (trois  enfans,  de  1664  à  1669). 

374  à  379.  Enfans  de  Charles  Leroi  I  (n"  207,  p.  448) —374. 
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Antoine,  11.  i634,  d.  i638.— 376.  Jacques,  n.  iG38.—37G.  Char- 
les II,  n.  1640,  d.  a.  1645. —  377.  Charlotte,  n.  1G43,  d.  1645. 
— 378.  Charles  III,  n.  1645.  — 379.  Alexandre,  n.  i652. 

38o  à  386.  Enfansde  Jean  Jacques  Angibout  I  (11°  2 10,  p.  448). 

—  38o.  Marie  Anne,  n.  1670,  d.  iGyi. — 38i.  Marie  II,  n.  1G71. 

—  382.  Antoine  ,  n.  1G74  ,  d.  1680.  —  383.  Jean  Jacques  II,  n. 
1676, d.  1G80.  — 384  et  385.  Anne  Elisabeth,  n.  1677,  m.  1701, 
à  Pierre  Danré,  avocat  (un  fils,  1711). — 38G.  N....,n.  1678. 

387.  Jean  de  Riberolles  ,  n.  iG33. 

388.  Françoise  de  Riberolles,  n.  iG34. 

389  A  et  B.  Jacques  Nicolas  de  Riberolles,  n.  i63G,  huissier 
à  verge  au  Châtelet;  m.  1G72,  à  Anne  Teslart,  fille  de  Jean,  tail- 
leur d'habits  (deux  enfans,  1673  ei  1G75).  J'^oy.  Pi.  just.  i33  à 
140;  art.  des  erreurs  de  Brossette,  n"  12. 

890.  Geneviève  de  Riberolles,  n.  1637. 

391.  Philémon  Antoine  de  Riberolles,  n.  io38. 

392  et  393.  Marie  Catherhie  de  Riberolles,  n.  v.  1640,  m. 
1661,  à  Gilles  Desmares,  linger  (un  fils,  iGG'i].  Vor.  Pi.  just.  i35 
et  i36;  même  art.  des  erreurs,  n"  12. 

394.  Pierre  Colin,  prieur  de  Guingamp,n.  1G24,  viv.  1649. 

395.  Christophe  Colin,  n.  162G,  d.  j. 

396.  Claude  Colin,  n.  1G27,  d.  j. 

397  et  398.  Marie  Colin,  n.  1627,  viv.  iGSg;  m.  1649, à  Jacques 
de  Labrousse,  avocat  au  conseil  (deux  enfans,  iG5o  et  i65i). 

399.  Charles  Colin,  n.  1628,  d.  j. 

/joo.  Louis  Colin  de  Lézac,  n.  iG3o,  viv.  1679. 

401,  402  et  4o3.  Elisabeth  Colin,  n.  17  avril  i633, d.  a.  1684; 
m.  i°,25  nov.  1647' ,  à  Pierre  Targas,  secrétaire  du  roi^,  n. 
1610,  d.  iG66(Pi,  just.  i5o  à  i52);  2°  16G8  [ob  causas  notas),  à 
Nicolas  Melicque,  trésor,  des  menus- plaisirs  (un  fils,  d.  16G9). 


1  Elisabeth  n^avait  que  r4  ans  ot  7  mois ,  et  sa  mère  (n®  '^^Çi)  s'ôlait  mariée  à 
i3  ans  et  10  mois;  elles  eurent  ainsi  qtie  leur  mère  et  aïeule  (n°  144) .  chacune 
deux  maris. 

•  C'est  l'amateur  d'horloges  (t.  II,  p.  4t5,  épigr.  xxxvirr,  et  t.  IV,  p.  4o5  , 
409  et  486)..  On  ne  saurait  imaginer  combien  nous  avons  eu  de  peine  à  décou- 
rrir  comment  il  (tait  le  parent  (même  p.  409),  ou  plus  exactement,  rallié  de 
Boi!cau  (les  mariés  Targas  eurent  cinq  enfans,  de  x''>»9  à  ififi^.) 

TOMk   :::.  3 S 


458  EXPLICATION    GÉNÉALOGIQUiî. 

404   à  4ai.   Nièces  et  neveux  fjaterne/s  de  Desjnéaux,  à  la  mode 
^  ,.  <fc  Bre(agne. 

404.  Charles  Boileau  II,  n.  1643,  d.  i65i. 

/<o5.  Gilles  Boileau  III ,  payeur  des  rentes  ',  n.  1644,  à.  1719. 
Foy,  tome  I,  arj.  de  la  noblesse ,  n"  9  à  12;  tome  IV,  Pi.  just. 
124,  129,  211  ;  ci-après,  art.  des  erreurs  de  Brossetle,  n.  7. 

406  h  1^11.  Autres  enfans  de  Balthazard  Charles  Boileau  I 
(n"  266,  p.  45o).  —  406  et  407.  Charlotte  Boileau  IV,  n.  1645, 
viv.  170^;  m.  169G,  à  Nicolas  Héraut,  ancien  receveur  des 
tailles  à  Troie,  viv.  1703.— 408.  Balthazard  Charles  II,  n.  1648, 
d.  p.  j.— 409.  Jeanne,  n.  1648,  d.  a.  1661.— 410.  Philippe,  n.  i65o, 
d.  p.  j.  —  4 II.  Françoise  Marguerite,  n.  i65i  ,  d.  1724.—  412. 
Anne  III,  n.  iC52,d.  p.  j.  — 41 3.  Antoine,  n.  i653,  d.  1673. — 
414.  Geneviève  II,  n.  1667,  d.  P- j-  — 4^5  et  416.  Elisabeth  IV et 
N...,  jumelles,  n.  etd.  i658.  —417.  Marie  Anne  I,n.  1659,  d.  a. 
1 664 . — 4 1 8  et  4 1 9.  Marie  Marguerite  et  Marie  Jeanne ,  jumelles , 
n.  i66i,d.  p.  j.  — 420  et  421.  Marie  Anne  II,  n.  1664,  viv.  i7o3; 
m.  1700,  à  Philippe  Gourdon,  secrétaire  du  roi.  Voy.  e.,  n"»  481 
et  4Ô21. 

422  à  453.   Nièces  et  neveux  de  Despréaux. 

l\ii.  Louise  Boileau,  n.  1644,  d,  p.  a.  1679. 

423  et  424.  Anne  Boileau  III,  n.  1646,  d.  1678;  m.  1677,  à 
Antoine  Le  Picart  de  Mosny,  conseill.  auditeur  à  la  chambre 
des  comptes  (Pi.  just.  26). 

425.  Magdeleine  Boileau  III,  n.  1646,  d.  p.  j. 

426.  Marie  Charlotte  Boileau  Despréaux  "^j  n.  1649,  viv.  17 18 
{voy.  tome  IV,  p.  187,  note  3;  Pi.  just.  cit.  ib.). 

1  Une  généalogie  {Cab.  gén.,  B.  R.,  Boit.  Bo.)  le  fait  mal-à>propos  descendre 
(id.,  ses  neveux,  n»»  4^f  et  48a}  de  Roland  Boileau,  écherin. 

»  Ce  surnom  de  Despréaux  n'est  point  dans  l'acte  de  naissance  de  Marie-Char- 
lotte Boileau,  mais  il  est  constaté,  i**  par  le  testament  du  poète,  le  legs  d'usn- 
fruit  qu'il  fait  à  sa  nièce  Boileau  Despréaux  ne  pouvant  concerner  que  Marie- 
Charlotte  la  seule  fille  de  Jérôme  Boileau  ,  qui  existât  alors;  a*'  par  une  procu- 
ration du  légataire  du  fonds  dont  le  poète  lui  avait  donné  l'usufruit;  etc.  (Pu 
just.,  16  ,  90,  211  d.,  ar5,  220) 
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427.  Louise  Geneviève  Boilcaii ,  11.  ifJ5o,  il.  1701  (  même 
Bote  3). 

428.  Mai^çdeleinc  Ftançoisc  Boileau,  11.  iCi5/i,  d.  p.  a.  iG'fj- 

429.  Gilles  Uoileau  l\\  n.  i656,  avocat,  ])ius  greffier  (iu 
conseil  de  la   grand-chainbrc,  1679  à  1^91,  d.   1G9G  (Pi.j;i.!. 

25,  29,  34 /,  91}- 

430.  Gilles  Dongois  I,  n.  iG33,  d.  p.  j. 

43i  et  43 1  A.  Nicolas  Dongois,  avocat,  grefiier  d'audierce  i\<: 
la  grand-chambre,  cl  enfin  greffier  en  chef  du  parleniCiit,  n.  v. 
1634  >  d.  1717';  m.  1660,  à  Françoise  I.cinarchand ,  n.  iG/.jt, 
d.  1722.  Foj.  e.,  g.,  n°^  /,83  à  48G;  Pi.  jiistif.  4G,  47,  48,  b'i , 

54,  55,  209  (l.,  etc. 

432.  Gilles  Dongoisll,  Giianoine  de  laSaintr-Cliiipelle  (i66'V, 
aumôn.  du  roi  (i665),  n.  iG3G,  d.  1708.  /Vn.  Pi.  jiist.  34  b^  5';  , 

55,  Q.ro  e,  etc.;  art.  des  eri'eurs  de  Brosse.te,  n"  3o. 

433.  Anne  Dongois,  n.  20  juin  1637,  d.  v.  ]Gj5.  J  of.  ia  not;.' 
du  n°  438. 

434,4*^5  et  43G.  Charlotte  ])ongois,  n.  îG38,d.  17  19;  m.  i*^ 
1660,  à  Nicolas  Ganltelier,  avocat,  il.  iGGi  ;  2',  \.  1G68,  àHenri 
de  Bessé  (ou  Bessel)  de  La  Chapelle  (Milon  ;  1,  contrôleur  des 
bâtimens  du  roi-,  d.  1691.  for.  e. ,  b. ,  g.,  n"*  487  a  491  ;  Pi. 
just.  34  ^,  62  et  63. 

437.  Marie  Dongois,  n.  1G40,  d.  iGGo.  l'ov.  la  note  du  n"  438. 

438.  Geneviève  Dongois,  n.  164 1,  d.  p.  j. '' 


1  Nicolas  Dongois  a  laissé  en  manuscrit,  un  ouvrage  intitule  :  <<  lleciieil  cri- 
minel tiré  des  registres  criminels  <lu  parlement,  de  i3i2  a  i6o3,  3  vol.  in-fol. — 
A'(y.  pour  ses  qualités  ,  1. 1 ,  Essai ,  n»  12  ù.  <•  Ses  accès  et  sa  rapacité,  dit  Sain'- 
■  Simon  (III,  2G0) ,  lui  avaient  donné  autorité  en  bcficoup  do  choses  daii> 
«  le  parlement  »  (on  en  a  parle,  I.  IV,  p.  2:h)). 

1  A  ce  litre  il  ét.Tif  adjoint,  comme  secrétaire,  à  \a  petite  acadiniic  .  dej)uis 
l'académie  des  inscriptions,  dit  M.  Daunou  (IV,  i?/));  ce  qui  nous  explique 
pourquoi  il  proposait  souvent  des  sujets  <ie  médailles  l^i'oy.  t.  IV,  p.  uyi,  ?.?f), 
253,  2.57,  '>.G8,  27'i). 

3  Des  trois  filles  de  Jean  Doni^ois,  mortes  avant  lom  pire,  savoir  :  Aune, 
Marie  et  Geneviève  (n"'  /,i  3  .  /,3-  et  438),  il  n'y  a  que  li  jircmiirc  1  (;ui  puisse 
convenir  ce  que  Boileau  .'t.  IV.  p  3(»r  et  43r),  lett.  dti  1  )  juill  l'o"?  et  du  v|nov. 
1707)  dit  de  la  nièce  pour  laquelle  il  eomjiosa  les  sonnets  riipportés,  t.  II 
(Poé».  divers.,  n«»  vi  et  vii),  p.  43',.  1"  Kilt  (tut  a-|)cii-]>rè«  i!u  nu'nic  c'<re  ./Uéi 
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439.  Gilles  Langlois,  n.  1640,  d.  i65i. 

4/|0  et  /i4i.  Anne  Margnerife  Langlois,  n.  164 1,  d.  i663; 
m.  i()57,  à  Jean  Boizard,  conseiller  à  la  cour  des  monnaies", 
d.  V.  lin  du  xvii"  siècle,  f^'oy.  e.,  b.,  n'*»  492  à  497;  note  3,  p.  471. 


lui  ..  Or  Anne  était  dans  cette  position ,  puisqu'elle  n'avait  que  sept  mois  et  demi 
de  moins  que  le  poète,  t:iudis  qu'il  arait  quatre  aus  de  plus  que  Marie  et  cinq 
de  plus  que  Geneviève...  2"  Elle  mourut  à  dix-huit  ans  y  et  Marie,  la  seule  de» 
trois  dont  nous  ayons  trouve  l'iuliumation,  mourut  à  20  ans  (Pi.  just. ,  58,  Sg 
et  60)...  3"  11  lit  le  sonnet ,  n»  vi ,  f>resque  an  sortir  du  collège...  S'il  s'agit  d'Anne 
l'expression  est  assez  exacte,  puibque  d'iiprès  l'âge  que  lui  donne  Buiteau,  elle 
dut  décéder  dans  l'été  de  iG5;),  époque  où  le  poète  n'avait  que  18  ans  et  demi; 
tandis  que  s'il  s'agissait  de  Marie,  l'expression  serait  tout-à-fait  fautive,  puis- 
qu'elle ne  mourut  que  le  k)  septembre  1660,  époque  où  il  avait  près  de  26  ans 
et  avait  été  reçu  avocat  depuis  près  de  4  ans  (Pi.  just-,  58  à  Go,  211  a)...  4**  Il  faut 
faire  de  semblables  remarques  si  l'on  prend  en  considération  l'époque  de  la  com- 
positiou  de  ce  sonnet,  qu'en  1707  (même  lettre  du  24  nov. ,  p.  439),  Boileau 
fait  remonter  à  plus  de  5o  ans  ^  et  par  conséquent  à  un  temps  antérieur  à  1657  , 
ou  de  plus  de  3  ans  à  la  mort  de  Marie,  tandis  qu'il  se  rapproche  de  celle 
d'Anue,  eu  admettant  qu'elle  ait  eu  lieu  en  iG55. 

Boileau,  il  est  vrai ,  dit  dans  le  sonnet,  n**  vir,  composé  vers  i6go,  qu'ilôt 
dès  i5  ans  sa  plainte  à  l'univers,  de  la  mort  de  sa  nièce,  mais  outre  que,  selon 
l'observation  judicieuse  de  M.  Daunon,en  vers,  les  nombres  ne  sont  qu'approxi- 
matifs (voyez-en  une  preuve,  t.  IV,  p.  409,  note  3),  les  nombres  dtx-buit  et 
dix-sept  n'auraient  pu  entrer  dans  celui-ci,  et  le  nombre  seize  aurait  produit 
une  légère  consonnance  avec  le  mot  dès. 

M.  de  Saint-Surin  (II,  5i6)  fixe  la  composition  du  sonnet,  n"  vi,  à  lôSa; 
Saint-Marc  (I,  lxxiv),  à  i653  ;  M.  Dannou  (H,  324),  à  i653  ou  i654.  Il  est 
clair,  d'après  les  remarques  précédentes,  qu'elle  doit  être  reculée  à  i655. 

»  Auteur  d'un  traité  des  monnaies  fort  estimé,  publié  d'abord  en  1696,  en 
I  vol.in-i2,  et  ensuite  en  17^1,  en  2  vol.  in-ic  Cette  seconde  édition  fut  saisie, 
parce  qu'on  prétendit  qu'il  était  dangereux  de  donner ,  comme  le  faisait  Boi- 
tard,  des  détails  sur  les  procédés  de  l'alliage  des  monnaies. 

L'alliance  de  Boizard  contractée  à  une  époque  (1637)  où  la  famille  de  Gilles 
Boileau  I  était  bien  éloignée  de  l'illustration  que  lui  procurèrent  dans  la  suite 
les  talens  de  plusieurs  de  ses  fils,  l'alliance  de  Boizard,  disons-nous,  était 
certainement  fort  bocorable  pour  les  Boileau  à  cause  de  sa  charge  dans  une 
cour  .souveraine.  Toutefois ,  quoique  Puymorin  et  Despréaux  (surtout  celui-ci) 
aient  fait  dans  leurs  testaraens  des  libéralités  à  leurs  frères  ou  sœurs,  ou  aux 
descendans  de  ceux-ci,  Boizard  ni  son  hls  (no  494)  u'y  sont  pas  même  nommés, 
et  on  ne  les  voit  non  plus  figurer  dans  aucun  des  actes  de  cette  famille,  et  les 
Boileau  eux-mêmes  sont  restés  étrangers  à  leux  de  la  famille  Boizard..  Peut- 
être  avaient-ils  à  reprocher  à  Boizard  quelque  tort  envers  leur  nièce;  tort 
qnVn  pressentira  aisément  si  l'on  fait  attention  à  l'âge  auquel  elle  épooM  Boi- 
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442.  Gilles  Boyvinet  ou  Boisvinet,  avocat,  n.  1648,  viv.  1668, 
d.  p.  a.  iG83.  For.  n°  447  et  sa  note.. 

443.  Anne  Clhnrlottc  Boyvinet,  n.  1649,  viv.  v.  1680. 

4'i4.  Jérôme  Boyvinet,  chanoine  à  Rouen,  n.  iG5o,  viv.  v. 
i683;  d.  p.  a.  17 II.  f\r.  Ud. 

445.  Charles  Michel  Boyvinet,  n.  i654,  d.  p.  j.  [V.  Ud.) 

446.  Scholastiquc  Angélique  Boyvinet,  religieuse  à  Pontoise, 
n.  18  févr.  i658,  prise  d'habit,  8  nov.  1674,  profession,  10 
uov.  1675  [V.  Ud.). 

447-  Charlotte  Etiennetle  Boyvinet,  n.  1659,  d.  i663.  * 

448.  Magdeleine  M.-inchon ,  n.  i65i,  d.  1660. 

449-  Anne  3Ianchon  ,  n.  i653,  religieuse  à  Gif,  près  Ver- 
sailles, a.  iG83  (Pi.  just.  81). 

45o  et  45 1.  Geneviève  Manchon,  n.  i655,  d.  1731  ;  m.  1684, 
à  Mathieu  de  Sirmond,  avocat,  ensuite  (1691)  greffier  du  conseil 
de  la  grand'-chambre,  d.  1706.  ^ ''{) .  e. ,  g.,  n"*  498  à  5o2  ;  art. 
des  erreurs  de  Brossette,  n"*  2  et  3,  p.  467  et  4^8;  Lett.  et  Pièc. 
juslif.  citées  ibUl. 

452.  Charlotte  Elisabeth  Manchon,  n.  1659,  d.  p.  a.  167 1. 


zard,  et  aux  circonstances  qui  accompagnèrent  la  célébration  de  leur  mariage 
(Pi.  just.  73  et  74,  t.  IV,  p.  476,  477). 

»  Si  l'on  excepte  cet  acte  de  décès ,  un  baptême  du  19  décembre  1668 
{^S.-Seveiin)  où  Gilles  Boyvinet  a  été  parrain,  la  profession  religieuse  (à  Pon- 
toise) de  Scbolastique  ,  et  !e>jrs  actes  de  naissance,  il  n'est  question  dans 
aucun  autre,  des  six  cnfans  Boyvinet,  n°»4»2  à  447-  Un  tableau  généalogique 
{Cal/in.  Cénealog.,  B.  R.,  Bniid  Bo.  )  dressé  vers  1680,  cite  seulement  une  des 
filles  (  ce  doit  être  n»  44^)  comme  rcnlière,  et  un  de.i  lils  (nous  croyons  que 
c'est  no  444)  comme  cbanoinc  a  Rouen.  Le  legs  d'une  pension  alimentaire  et 
insai&issr.iilc  de  3oo  livres  fait  en  i683,  par  Puymorin  à  leur  mère  (no  2.S0  et 
Pièc.  justil'.  34  c) ,  nous  fait  jjré.sumer  que  le  mari  de  celle-ci  n'avait  pas  laissé 
de  fortune,  que  son  lils  aîné  était  décédé  ,  et  que  le  cbanoine  de  Rouen  ,  auprès 
duquel  elle  s'était  sans  doute  retirée  (/A.,  n*  77  )  était  bors  d'état  de  la  nourrir; 
qa'enfin  ce  cbanoine  et  la  rentière  étaient  morts  avant  1711,  époque  où  elle 
s'éfail  fixée  à  Pontt^i^e  (  il:,  n*  78  )  pour  être  sans  doute  auprès  de  sa  fille  la 
religieuse,  et  où  Despréaux  lui  assura  une  pension  encore  plus  considérable 
{ib.,  n°  209  d.). 

N.  B.  Une  lettre  autograplie  de  Despréaux  ,  découverte  depuis  l'impression  de 
nos  pièces  justificatives  (nous  la  donnerons  dans  un  supplément)  vient  àl'ap* 
pui  de  quelques  ane«  de  ces  conjectures. 
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453.  Jérôme  Manchon,  d'abord  ecclésiastique  et  bacheKer 
en  théologie  de  la  faculté  de  Paris,  ensuite  (169a)  commissaire 
des  guerres»,  n.  1661,  viv.  apr.  1711  (PL  jnst.  83). 

454  à  480.  Tiièces  et  neveux  maternels  de  Despréaux  y  a  la  mode 
de  Bretagne.  ,\ 

454  à  463.  Enfans  de  Jean  Chassebras  (n*  296, p.  454) — 454. 
Marie  Elisabeth ,  n.  i652,d.  i655. -— 455.  Anne,  n.  i653,viv. 
1663 — t\^i\.  Marie  Agnès,  n.  iG55,  d.  a.  1661. — 457.  Jean  Bap- 
tiste, n.  i656,viv.  i683.— 458.  Marie  Madeleine,  n.  1657.— 459. 

Geneviève,  n.  lôSg 460.  Alexan(Jre  I,n.  1660,  d.  j. — 461.  Agnès, 

n.  i66i,d.  1692. — 46a,  Angélique,  n.  i663. — 463.  Alexandre  II, 
n.  1664,  d.  iGS3. 

464  et  465.  Nicolas  Augustin  Goussard,  sieur  Des  Roches, 
n.  i658;m.  1694,  à  Anne  Marguerite  Duhamel,  veuve  de  Scb. 
Levéque,  officier  de  marine. 

466  a  470.  Autres  enfans  de  Pierre  Goussard  I  (n**  3o3,p.  454). 

—  [\GG.  Pierre  II,  n.  1660. — 467- Angélique  Geneviève,  n.  1662, 
d.p.  a.  1667.— 468.  Marie,  n.  i663.— 469.  Alexandre,  n.  i665. 

—  470.  Angélique,  n.  1667. 

471  et  472.  François  Charles  de  Sailly,  Seigneur  de  laTilleuf 
et  du  Breuil,  capit.  au  régiment  de  Navarre,  n.  a.  1672;  m. 
V.  1700,  à  N...  Foj.  e.,  n"«  5o3,  5o4. 

473.  Henri  Claude  Nicolas  de  Sailly,  colonel  du  même  régi- 
ment^; n.  1672,  viv.  v.  1743. 

1  II  prend  la  première  qualité  dans  les  premiers  actes  où  il  a  parn  après  sa 
majorité,  tels  que  les  actes  de  1684  et  1G87  (  Pièc.  jiistif.  85,  86,  88  et  89)  ; 
la  deuxième  ,  dans  les  actes  postérieurs  à  iGyi.  A  cette  époque ,  deux  éJits  dont 
le  second  est  du  moit>  de  septembre,  avaient  supprimé  les  anciens  commissaires 
des  guerres,  et  eu  avaient  établi  de  nouveaux  ,  au  nombre  de  140,  en  titre  d'of- 
fice ,  et  sous  une  finance  (  Encycl.,  Art  milit.,  b.  v.,  I,  721  ).  Jérôme  Mancbon 
acquit  un  de  ces  offices  vers  la  fin  de  1692 ,  à  l'aide  de  l'argent  que  lui  prêta 
Boileau  ''acte  du  i3  décembre  ,  cité  dans  un  autre  du  18,  aualisé  dans  l'inven- 
taire de  celui-ci  ).  Il  était  employé  à  Iprcs  en  17 11  (  Pi.-just.  90  ).  Presque  tous 
les  éditeurs  de  Boileau ,  ses  Biographes ,  etc.,  l'on  confondu  avec  son  père  (u»  283 
et  284  ,  p.  453). 

*  On  lui  donne  cette  qualité  dans  une  des  généalogies  de  la  famille  de  Sailly 
[Cabin.  des  généal,  B.  R. ,  Cart,  S.)  ;  cependant  on  ne   trouve  point  son  nom 
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474-  Robert  de  Sailly  I,  capitaine  au  même  régiment,  n.  1G77, 
d.  1730. 

475  à  480.  Enfans  de  Paul  Mattot  (n"  3ii,  p.  455). —  475. 
Pierre,  médecin,  n.  1G70,  viv.  1692. — 476-  lloij;or  Hubert,  n.  et 
d.  1671.— 477.  Elisabeth,  n.  1674,  viv.  iG83.— 478.  3I;uie  An- 
gélique, n.  1675. — 479.  Agnès  Thérèse,  n.  1677,  d.  i683. — 
480.  Thérèse,  n.  i683. 

481.  Philippes  Gilles  Gourdon ,  n.  1701  ,  viv.  1719  [voy.  p. 
458  ,  note  du  n"  4o5;  Pi.  just.  iig). 

482.  Jean  Charles  Gouidon  du  Breuil ,  n.  1703,  viv.  1724 
(mêmes  note  et  pièce). 

483  a   5o2.  Pstits-tieveux  et  petite S'iiièc es  de  Desprèatix. 

483.  Jean  Nicolas  Dongois,  n.  1661,  d.  i663  (Pi.  just.  47). 

484.  Marie  Anne  Dongois,  n.  1G66,  d.  p.  j. 

485  et  48G.  Françoise  Geneviève  Dongois,  n.  1G6G,  d.  i743; 
m.  i683,  à  Pierre  Gilbert  de  Voisins  I,  conseiller  au  parlement, 
et  ensuite  président  de  la  deuxième  chambre  des  enquêtes  ',  n. 
i656,  d.  1730.  f'oy.  e.,  b.,  n"''  5o5  à  609;  tome  I,  Essai,  n°  iib  ; 
tome  IV,  Pi.  just.  34  <",  4",  49,  53  à  57,  G5,  101,  etc. 

487.  Jean  Nicolas  Gaultelier,  n.  i6Gi,d.p.j. 

488  et  489.  Henri  de  Bessé-La-Chapellc-Milon  II,  conseiller 
au  parlement  de  Metz,  secrétaire  du  ministre  Pontchartrain,  n. 
1669,  viv.    1719;  m.  1697,  à  Elisabeth  Chardon.  T"'oy.  e. ,  n»* 
5io  à  5i3  ;  Pi.  just.  63  à  G5. 

490  et  491-  Anne  de  Bessé-La-Chapclle,  n.  1G72,  d.  1726;  m. 
1697,  à  Etienne  Ferrant  de  Saint-Dizant,  intendant  des  menus- 
plaisirs,  viv.   1731.  J'oY'  e. ,g.,n''^  5i4  à  5i6;Pi.  just.  GG  à  68. 

492.  Jean  Lucien  Boizard,  n.  1659. 

493.  Charles  François  Boizard,  n.  1660,  d.  1GG4. 


aans  UD  état  militaire  de  1740,  où  l'on  drsigne  les  anciens  colonels  du  régi- 
ment de  Navarre. 

I   Et  non  à  la  chamhre  des  comptes ,  coinine  le  dit  (".erniain  (iarnicr  (  OEui'ies 
dr.  Racine,  V!l  ,   295),  qui  l'a  confondu  avec  un  président  de  cette  chambre 
portant  le  même  nom  mais  appartenant  à  une  antre  famille. 
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494  et  495.  Jacques  I^icolas  Boizard,  avocat,  n.  1661;  m. 
V.  1C91,  à  Anne  Coulonnier,  vcnvc  de  Nicolas  Mariette,  sieur 
de  Pcrigny.   ï'of.  e.,  n"»  5i7,  5i8;  p.  4^0»  "ote  i. 

496  et  497.  Florimond  Charles  et  Timolhce  Boizard  ,  ju- 
meaux, n.  et  d.  p.  i6G3. 

498.  Jacques  de  Sinnond,  lieutenant  au  régiment  de  Beau- 
voisis,  n.  i685,  d.  1707.  Il  avait  d'abord  (1702  et  1703)  étudié 
le  droit. 

499.  Jérôme  Mathieu  de  Sirmond,  lieutenant  au  régiment  de 
Catinat,  n.  1686,  tué  au  siège  de  Landau  vers  1703  (Pi.just88 
et  92...  On  en  parle  aussi  tome  IV,  p.  397). 

500.  Jean  de  Sirmond,  capitaine  au  régiment  de  Labour,  n. 
1687,  d.  171 3.  Il  avait  aussi  d'abord  (  1704  et  1705  )  étudié  le 
droit. 

5oi  et  5o2.  Marie  Claude  de  Sirmond,  n.  1689,  ^-  1780; 
m. ,  1721,  à  Louis  Gin,  avocat^  (veuf  d'Elisabeth  Varnier,  fille 
d'un  grefiier,  d.  i7i5),  n.  1669,  d.  1758.  f^ojr.  e. ,  n**  519. 

503.  Robert  de  Sailly  II,  d.  a.  1743. 

504.  Charles  de  Sailly,  grand-chanlre  de  la  Sainte-Chapelle 
(1735),  aumônier  de  la  Dauphine  (1745),  commandeur  de  Saint- 
Lazare  (1764),  docteur  en  théologie,  n.  v.  1704,  d.  1769. 


5o5  à  Sao.  Arrières-peUts-neveux  et  arrières-petites^niècet 
de  Despréaux. 

5o5  et  5o6.  Pierre  Gilbert  de  Voisins  II ,  premier  avocat- 
général  au  parlement  et  conseiller  d'état,  n.   1684,  d.  1769^; 


'*■  Il  fat  b&tonnier  des  avocats ,  et  se  distingua  dans  les  démêlés  qnc  son 
ordre  eut  avec  le  goavcrnement  sous  Louis  XV.  f^oj.  Foumel,  Hist.  des  avo- 
cats, II,  447- 

»  On  iieut  consulter  sur  ce  magistrat  illustre,  les  dictionnaires  historiques 
et  les  Biographies  modernes  (à  son  article  et  à  celui  de  son  petit-fils)...  Ajou- 
tons qu'il  était  bisaïeul  du  comte  Gilbert  de  Voisins  (  Pierre  Paul  Alexandre  )  , 
ancien  membre  de  la  chambre  des  députés  et  premier  président  de  la  cour 
royale  de  Paris  ,  et  aujourd'hui  conseiller  à  In  cour  de  cassation  ;  de  sorte  que 
celui-ci  est  neveu  ,  au  8^  degré  ,  de  Boilcau. 
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m.,  vers  t7i5,  à  Anne  Louise  de  Fieubet,  n.  1693  (Pi.  just. 
56  et  40). 

507.  Nicolas  Gabriel  Gilbert  de  Vilaines,  colonel  du  régi- 
ment de  Médoc,  n.  i685  (Pi.  just.  67). 

508.  Roger  François  Gilbert  de  Voisins,  greffier  en  chef  du 
parlement  (17 17)»  "•  1690. 

609.  Gilles  Gilbert  de  Voisins,  lieutenant  aux  Gardes  Fran- 
çaises, n.  1693,  d.  17 18. 

5 10.  Daniel  Henri  de  Bessé-La-Chapelle ,  n.  1698. 

5 11.  Pierre  TS^icolas  de  Bessé-La-Chapelle,  capitaine  au  régi- 
ment deMédoc  (1719),  et  ensuite  conseill.  au  Chàtelet,  n.  1700 
(Pi.  just.  65). 

5 12.  Elisabeth  Henriette  de  Bessé,  n.  1703. 
5i3.  Jean  Annibal  de  Bessé,  n.  i':o4. 

5x4  et  5i5.  Marguerite  Ferrant  de  St.-Dizant,  n.  1698,  d. 
17445  tti-  V.  1718,  à  Antoine  de  Saint-Simon,  comte  de  Cour- 
tomer,  lieutenant- général,  commandeur  de  Saint-Louis,  n. 
1692,  d.  1761  (Pi.  just.  68;  Tab.  de  la  Gaz.  de  France). 

5 16.  Etienne  Michel  Ferrant  de  St.-Dizant,  n,  i7o5^  d.  p.  j. 

617.  Jacques  Nicolas  Boizard  II,  n.  1692,  d.  1693. 

5 18.  Florimond  Boizard,  n.  1694. 

619  et  520.  Pierre  Louis  Claude  Gin,  avocat,  ensuite  conseill. 
au  parlement  Maupeou,  et  enfin  conseiller  au  grand  conseil, 
homme  de  lettres^;  n.  1726,  d.  1807;  m.  v.  1756,  à  Geneviève 
Guerey  (deux  filles  et  trois  fils...  l'un  d'eux,  Louis  Philippe 
Alexandre  Gin  d'Ossery,  aussi  conseiller  au  grand  conseil  , 
n.  1759,  mort  célibataire,  en  1820}. 


»  Voyez  quant  à  ses  ouvrJJgcs,  les  Biographies  et  les  Dictionnaires  histori- 
que:»  modernes. 


/|66  ERREURS    DE    BROSSETTE. 

ARTICLE    lir. 

DES  ERREURS  DE  BROSSETTE. 

S  r'.  Erreurs  de  Brossette,  relatives  à  lafamilie  Boileau. 

I.  Ce  que  nous  disons  de  Brossette  dans  ce  paragraphe,  s'ap- 
plique aux  commentateurs  suivans,  puisqu'ils  ont  tous  copié  et 
dû  copier  ce  qu'il  rapporte  de  la  famille  Boileau.  Il  est  donc 
inutile  de  donner  leurs  noms  à  mesure  que  nous  indiquerons 
les  mêmes  erreurs.  Nous  n'en  excepterons  que  ceux  qui,  en 
rapportant  des  faits  semblables  à  ceux  de  Brossette,  ne  l'ont 
pas  cité,  puisqu'ils  annoncent  par  là  qu'ils  ont  dû  ces  faits  à 
leurs  propres  recherches. 

Les  commentateurs  postérieurs  à  Brossette  ont  dû  le  copier, 
disons-nous.  Sachant,  en  effet,  d'une  part,  que  Brossette  avait 
eu  des  relations  directes  et  personnelles  avec  Boileau ,  pendant 
un  voyage  de  quelques  mois  à  Paris' ,  et  qu'il  avait  entretenu 
avec  lui,  pendant  douze  ans,  une  correspondance  suivie;  et 
voyant,  de  l'autre,  que  des  proches  parens  de  Boileau,  qui 
avaient  vécu  plusieurs  années  après  l'édition  de  Brossette  et 
ses  premières  réimpressions  n'en  avaient  fait  aucune  critique^, 
ils  auront  naturellement  supposé  que  ces  renseignemens  avaient 
été  pris  auprès  du  poète  et  de  sa  famille,  et  qu'ils  étaient,  par 
conséquent,  d'une  entière  exactitude. 

1.  Nous  étions  d'abord  nous-mêmes  pénétrés  de  cette  idée. 
Lorsque,  au  commencement  de  nos  recherches,  nous  trouvions 


t  Depuis  le  3  octobre  1698,  jour  où  BrosseUe  le  vit  pour  la  première  fois, 
jusqnes  au  milieu  de  février  1699 ,  époque  de  son  départ  pour  Lyon  (  Let.famil.y 
I,  p.  I  et  43  )...  Il  est  toutefois  à  présumer  que  ces  reliitions  ne  durent  être  ui 
très  fréquentes,  parce  que  Boileau  passa  une  partie  de  ce  temps  à  Auteail;m 
procurer  beaucoup  de  documens  à  Brossette,  parce  que  liant  seulement  connais» 
sanceavcc  un  vieillard  cliefdu  pâmasse  français,  il  est  peu  probable  qu'un  jeune 
bomme,  inconnu  dans  les  lettres ,  osât  se  permettre  beaucoup  de  questions. 

>  Par  exemple  la  veuve  Mauclion ,  son  fils  ,  sa  fille  et  sa  petite  fille  ;  Françoise 
Lemarcband  ;  Françoise  Geneviève  D<mgois,  le  président  son  mari,  le  conseiller 
d'état  leur  fils;  Anne  de  Bessé-La-Cliapelle,  etc.,  etc.  (Tab.  gén.  nos  283,  294^ 
45o,45i,5oi,  294,  43i  A.,485,  486,506,491)- 
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quelques  faits  qui  paraissaient  peu  s'accorder  avec  les  uotcs  de 
Brossetle,  nous  examiuions  de  nouveau  les  actes  d'où  ils  résul- 
taient, nous  persuadant  (ju'il  y  avait  queUiue  laute  de  copie  ou 
quelque  erreur  de  rédaction;  nous  cherchions  à  l'expliquer, etc. 
Nous  ne  revînmes  de  notre  opinion  qu'à  la  lecture  du  mariai^e 
de  Sirmond,  dont  nous  allons  parler,  et  nous  nous  convain- 
quîmes alors  que  Brossette,  comme  tant  de  connnentateurs , 
entraîné  par  la  manie  des  notes,  avait  présenté  souvent  de  sim- 
ples conjectures  comme  des  laits  positifs. 

3.  Au  sujet  du  vers  112  de  l'épîtrc  v,  publiée  en  1G74  (tome 
II,  p.  65), 

Fils,  frère,  oncle,  cou^in,  beau-frère  de  grcflior, 

Brossette  dit,  en  substance,  frère  de  Jérôme  qui  a  eu  la  charj^'e 
du  père  (greffier  du  conseil  de  la  grand-chambre),  et  qui  mou- 
rut en  juillet  1679...  f^fi^^lc  q\.  déplus  cousin  germain  par  alliance 
de  Dongois,  greffier  d'audience  de  la  grand-chambre  (Tabl.  et 
Explic.  géuéal. ,  n°s  /,3i  et  /,3i  A);  ce  qui  est  exact,  quoique 
incomplet,  car  Boileau  était  aussi  cousin  germain,  par  alliance, 

de  Jean  Chassebras  [id. ,  n°  296),  greffier  du  grand  conseil * 

mais  Brossette  (1 ,  222J  ajoute  : 

a  Beau-frère  de  M.  Sirmond ,  qui  a  eu  la  même  charge  de 
«  greffier  du  conseil  de  la  grand-chambre.  »^ 

Il  y  a  trois  erreurs  grossières  dans  ces  deux  lignes,  i.  Sirmond 
n'était  point  beau-frère  de  Boileau  ,  mais  le  mari  d'une  de  ses 
nièces.  2.  En  1674,  Boileau  ne  pouvait  avoir  en  vue  Sirmond, 
puisque  Sirmond  n'épousa  sa  n/ce  qu'en  iG84-  3.  Il  ne  pouvait 
non  plus  le  présenter  alors  comme  greffier,  puisque  Sirmond  ne 
le  fut  qu'en  1G91  (ici.,  u"  45i,  et  Pi.  just.  85,  8G  et  91). 

Ces  erreurs   sont  d'autant   plus   inconcevables  que   Boileau 


>  Géncalog.  des  Qiasscl)i;is  ,  B.  R.,  Cabiii.  des  généal.,  Boit.  ('lia. 

Boileau  était  aussi  cousin,  à  un  degré,  il  est  vrai ,  beaucoup  moins  ])roche,  de 
Nicolas  Le  Prêtre,  greffier  du  baillage  du  palais,  et  ensuite  des  auditeurs  du 
châtclet  (Tabl.  et  Explir.,  no  ç)-  ). 

*  Soucbay  ,  ses  nombreux  (■<)pistes,  et  plusieurs  autres  éditeurs,  tels  qu» 
Lévizacct  MM.  de  Saint-Surin  et  Viollet  Le  Duc,  ont  rci)roduit  cette  note  erro- 
née ,  sans  citer  Brossette. 


468  ERREURS    DE    BROSSETTE. 

avait  fourni  à  Brossette  l'occasion  de  lui  demander,  ou  à  d'au- 
tres personnes,  des  renseignemens  sur  ce  point,  renseignemens 
faciles  à  obtenir,  vu  les  relations  d'un  greffier  avec  presque  tous 
les  gens  de  loi. 

Dans  sa  lettre,  en  effet,  du  i5  juin  1704  (tome  IV,  p.  4oo), 
Boileau  ayant  parlé  à  Brossette  du  chagrin  que  lui  causait  la 
suppression  d'une  charge  de  greffier  de  la  grand -chambre,  qui 
mettrait  une  de  ses  nièces,  son  a  mari  et  ses  trois  enfans  *  à  l'hô- 
pital, »  il  était  naturel  que  Brossette  lui  demandât ,  ou  à  quelque 
homme  de  loi,  tel  que  Bronod  (tome  IV,  p.  355  et  416,  lett.  29 
déc.  1701  et  20  nov.  i7o5),  avec  qui  il  était  en  correspondance, 
le  nom  du  greffier  supprimé,  qui  précisément  était  Sirmond. 

Une  autre  circonstance  montre,  en  cette  occasion,  combien 
était  vif  le  penchant  de  Brossette  pour  les  conjectures.  Il  était 
d'autant  moins  nécessaire,  pour  expliquer  le  mot  de  beau-frère, 
d'attribuer  faussement  à  Sirmond  la  qualité  de  greffier  en  1674, 
qu'alors  Boileau  n'avait  pas  eu  moins  de  trois  beaux- fi'ères  gref- 
fiers ,  savoir  :  Jean  Dongois  et  Charles  Langlois ,  à  la  chambre 
de  redit,  et  Joachim  Boyvinet,  à  celle  des  requêtes  (Tabl.  et 
Explic.  généal.,  n^^  272,  275  et  281,  et  Pi.  just.  citées  ib.) 

4.  Convaincus  alors,  nous  l'avons  dit,  de  la  légèreté  de  Bros- 
sette^, nous  nous  décidâmes  à  donner  à  nos  recherches  beau- 
coup plus  d'étendue  que  nous  ne  nous  l'étions  proposé  :  une 
autre  circonstance  nous  fortifia  dans  ce  dessein. 

Il  résulte  du  rapprochement  de  beaucoup  de  notes  éparses  de 
Brossette,  que  Boileau  était  un  fort  mauvais  parent;  ce  que 
semblerait  confirmer  cette  plaisanterie^  de  l'épître  vi  (v.  46, 
tome  II,  p.  74), 

»  Us  en  avaient  eu  quatre ,  mais  l'un  d'eux  avait  été  tué  an  mois  de  novem- 
bre 1703  (  Pièc.  just.  92  ). 

a  Nous  avons  été  tentés  de  croire  que  pour  ces  sortes  de  documens,  Bros- 
sette  s'était  borné  à  consulter  un  ancien  domestique  de  Boileau,  que  celui-ci 
lui  avait  recommandé,  que  Brossette  avait  fait  placer,  et  qui  lui  rapportait  des 
bons  mots  de  son  ancien  maître  (tome  IV,  p.  4i5  et  +27  ,  lett.  i5  mai  1705  et 
2  déc.  1706  ,  et  Lett.  famil.,  III ,  i5i  et  i54). 

3  Cette  plaisanterie  paraîtra  excusable,  si  l'on  jette  un  coup  d'oeil  sur  le 
tableau  et  sur  l'explication  généalogique.  Il  est  difficile  que  dans  cette  nuée  de 
cousins,  il  n'y  en  eût  pas  dont  le parentage  dût  être  fâcheux. 
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Uu  cousin  abusant  d'un  fâcheux  parentogc... 

Selon  ces  notes,  Boileau  a  pris  pour  but  do  ses  traits  satyri- 
ques,  tantôt  sa  belle-mère,  tantôt  sa  bcllc-sœur,  ses  frères,  ses 
sœurs,  des  neveux,  des  cousins,  etc. 

Heureusement,  on  va  le  voir,  nous  avons  reconnu  que  la  plu- 
part de  ces  notes  étaient  sans  fondement,  ce  qui  nous  autorise 
à  douter  au  moins  de  l'exactitude  de  celles  à  l'égard  desquelles 
nous  n'avons  pas  trouvé  de  documens. 

5.  Dans  la  satire  x  (v.  G77  à  G84),  Boileau  fait  le  portrait  de 
ces  Tisiphones,  de  ces  monstres  plus  cruels  que  les  lionnes,  qui 
battent  dans  leurs  enfans  l'époux  qu'elles  haïssent,  et  font  de 
leur  maison  digne  de  Phalaris,  un  eéjour  de  larmes  et  de  cris. 

Brossette  nous  apprend,  en  ces  termes,  quelle  est  l'horrible 
mégère  à  laquelle  Boileau  fait  allusion  :  «La  première  femme 
«  de  M.  Boileau  ,  père  de  notre  poète ,  avait  pris  en  aversion 
«  une  de  ses  fdles,  et  ne  cessait  point  de  la  maltraiter.  Elle  ne 
«  voulut  jamais  permettre  qu'on  la  mît  en  pension  dans  un  cou- 
a  veut,  pour  avoir  le  plaisir  de  la  battre.  Elle  s'en  acquitta  si 
«  bien  qu'à  la  fin  celte  jeune  fille  en  mourut,  et  la  mère  elle- 
«  raéme  mourut  de  regret.  )j' 

Ainsi  voilà  une  mère  de  dix  enfans  accusée  du  plus  horrible 
des  crimes,  l'infanticide,  et  de  l'avoir  commis  avec  prémédita- 
tion, et  pour  ainsi  dire  à  petit  feu,  pendant  un  long  espace  de 
temps!  et  accusée  sans  la  moindre  preuve,  sans  citation  d'au  - 
cune  autorité ,  quatre-vingt-sept  ans  après  sa  mort,  par  un  homme 
qui  a  si  peu  de  documens  sur  son  compte,  qu'il  ne  sait  pas 
même  son  nom  ! 

Ce  peu  de  mots  pourrait  nous  suffire;  mais  continuons. 

Charlotte  de  Brochard  (  ïabl.  et  Explic.  n»  iG3),  première 
femme  de  Gilles  Boileau  I"",  n'eut  que  deux  filles,  qui  la  pré- 
décédèrent, Elisabeth  II,  née  en  16 18,  et  Charlotte  II,  née  en 
1623  (/V/. ,  273  et  278).  Nous  n'avons  pas  l'acte  du  décès  de 
celle  ci,  parce  que  probablement  elle  mourut  fort  jeune,  et  que 

»  M.  de  S.  S.  (ï,  39.4)  reproduit  en  partie  cette  note  saus  citer  Rrosscttc. 
Selon  lui  «  la  première  femme  du  père  de  l'auteur  avait  pris  en  aversion  l'une 
«  de  ses  filles;  ses  maurais  traitcmcus  firent  mourir  cette  jeune  pcrsoune.  » 
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les  registres  d'inhumation  de  Saint-Méry,  paroisse  qu'habitait 
alors  Boilcau  père',  ne  commencent  qu'à  i63o;  mais  ce  décès 
dut  avoir  lieu  au  moins  avant  le  G  février  1629,  puisqu'on  donna 
son  prénom  à  une  fille  baptisée  ce  jour-là,  ou  à  Charlotte  III 
(*V/.,  n"  280,  et  Pi.  just.  i3).  Elle  avait  donc  au  plus  cinq  ans  et 
demi  lorsqu'elle  mourut ,  et  comme  on  ne  met  pas  les  enfans  au 
couvent  avant  cet  âge ,  il  est  clair  que  la  note  de  Brossette  ne 
peut  concerner  qu'Elisabeth  II,  morte,  à  dix  ans,  le  3o  juin 
1628  (Pi.  just.  7  et  41). 

Or,  deux  circonstances,  indépendamment  de  l'atrocité  du 
fait,  montrent  la  fausseté  du  récit  de  Brossette,  dès  qu'il  con- 
cerne Elisabeth  II. 

En  premier  lieu ,  selon  ce  récit ,  Charlotte  Brochard  mourut 
de  regret  de  la  mort  de  sa  victime,  ce  qui  fait  supposer  qu'elle 
la  suivit  de  très  près  au  tombeau,  tandis  qu'elle  ne  mourut  que 
quinze  mois  après  (i5  sept.  1629),  et  que  dans  cet  intervalle 
(6  février  1629)  elle  accoucha  d'un  enfant  (Charlotte  III...  Tabl. 
et  Explic,  n"  280;  Pi.  just.  i3  et  14). 

En  deuxième  lieu ,  les  parrains  et  marraines  se  regardaient, 
à  cette  époque ,  comme  des  espèces  de  patrons  de  leurs  filleuls. 
La  marraine  d'Elisabeth  était  Isabelle  de  Longueil,  femme 
Lionne  [ibid. ,  n^^  G3  et  62;  Pi.  just.  7  et  221),  fille  de  Noël  de 
Longueil,  gouverneur  de  la  Charité  [Blanchard...  Présidents, 
p.  478),  petite-fille  {ih.,  p.  477)  de  Guy  de  Longueil,  conseiller 
au  parlement,  nièce  de  Jean  de  Longueil  de  Chevreville(p.  478) , 
aussi  conseiller  (mort  en  161 1  )  ;  cousine  de  plusieurs  autres  gen- 
tilshommes (p.  478  et  479)  et  d'une  multitude  de  Longueil,  et 


>  Fixé  d'abord  (  1611  à  i6i5)dans  la  paroisse  de  Saint-Nicolas-des-Champs , 
il  passa  vers  1618,  dans  celle  de  Saint-Paul,  d'où  il  vint  s'établir  dans  celle  de 
Saint-Méry,  vers  la  fin  de  1619,  ou  le  commencement  de  1620,  et  il  y  était 
encore  au  mois  d'avril  ifiîS ,  deux  ans  après  la  naissance  de  Charlotte  II.  Il 
revint  ensuite  sur  Saint-Nicolas-des-Champs,  nous  ne  savons  pas  précisément  à 
quelle  époque  ,  parce  que  nous  n'avons  pas  trouvé  d'acte  depuis  le  baptême  du 
7  avril  1625  ,  jusqu'au  baptême  du  G  février  1629,  administré  dans  cette  paroisse. 
Il  se  fixa  définitivement  vers  iG34,dans  celle  de  la  Sainte- Chapelle  {Pi.-just. 
3  à  22  )...  On  pressent  combien  ces  variations  de  domicile  ont  dû  nous  embar- 
rasser pendant  nos  recherches  ,  et  exiger  de  temps  pour  les  découvrir. 
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entre  autres,  au  9^  degré,  de  René  de  Longueil  (président  de 
Maisons),  conseiller  d'état  et  président  au  parlement,  né  après 
1690,  et  premier  président  de  la  cour  des  Aides  dès  1620  (  ih., 
p.  /j70  et  456). 

Assurément  cette  dame,  si  elle  eût  appris  les  traitemens  bar- 
bares* qu'on  prétend  que  sa  filleule  essuyait,  n'eût  pas  manqué 
de  faire  des  représentations,  auxquelles  son  rang  et  celui  de  sa 
famille  eussent  donné  du  poids  et  de  l'efficacité. 

Mais  c'est  trop  nous  arrêter  sur  ce  point. 

6.  Au  sujet  du  vers  97  de  l'épître  x  (tome  II,  p.  i33),  où  Boi- 
leau  annonce  qu'il  perdit  dès  le  berceau  uwg  fort  jeune  mère, 
Brossette,  persuadé  sans  doute  que  la  première  expression  ne 
désigne  qu'un  enfant  de  moins  d'une  année,  et  qu'une  mère  n'est 
plus  jeune  à  environ  25  ans,  a  mis  eu  note:  «  Il  n'avait  qu'onze 
«  mois  quand  Anne  de  Nielle  sa  mère  mourut  âgée  de  2  3  ans,  en 
1637  ^  **•••  Et  l'annotateur  a  été  si  content  de  sa  découverte  qu'il 
l'a  reproduite  au  bas  de  l'epitaphe  de  la  mère  de  Boileau  {r>0Y. 
épigr.  XLVi  de  son  édit.  ;  et  notre  tome  II,  Poés.  div. ,  n"  ix, 
p.  437),  en  ces  termes:  «  Anne  de  Nielle,  seconde  femme  de 
«  M.  Boileau  le  greffier,  mourut  en  1637,  âgée  de  23  ans.  » 

Par  malheur  les  faits  ne  répondent  pas  toujours  aux  idées  de 
ceux  qui  aiment  à  les  imaginer  à  priori.  Observons  d'abord  que 
Despréaux  étant  né  le  i^""  novembre  i636  (Brossette  lui-même 
l'annonce,  et  il  a  puisé  cette  date  dans  la  copie  de  l'arrêt  de 
1699  que  lui  avait  envoyé  le  poète,  et  qui  est  le  seul  document 
exact  qu'il  paraisse  avoir  eu),  il  est  clair  que  la  mort  de  sa  mère 
a  dû,  selon  Brossette,  arriver  au  mois  d'octobre  1637;  mais 
1°  cette  mère,  trépassée  au  mois  d'octobre  1637,  est  encore  ac- 
couchée d'un  enfant  le  14  mai  iG38,  et  n'est  réellement  décédée 
que  le  3o  ou  3i  du  même  mois  '",  et  certes  Boileau ,  qui  au  lieu  de 


1  Elle  pouvait  facilement  en  être  informée ,  vu  ses  liaisons  avec  Boileau  père, 
qui  avait  sa  procuration  pour  des  rentes  (  Pi.-just.  29.1  ). 

•  Une  dizaine  d'éditeurs  tels  que  Soucbay  et  ses  copistes,  lepèreL. (I,  r88)  , 
et  M.  de  S.  S.  (  II,  137)  ont  répété  cela  sans  citer  Brossette. 

3  Nous  avons  été  fr3pj)és ,  pendant  nos  recherches,  de  voir  au  XVII*  siècle, 
beaucoup  de  femmes  de  classes  aisées,  et  même  opulentes,  périr  à  la  suite 
d'accouchemcns.  Mous  pouvons  citer,  entre  autres,  la  mère  de  Boileau;  une 
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onze  mois  en  avait  alors  dix-huit,  a  bien  pu  dire  qu'il  était  en- 
core au  berceau. 

2°  Anne  de  Nyélé  ,  au  lieu  de  vingt-trois  ans,  en  avait  alors 
vingt-huit  et  demi  (même  Explicat.,  n°  i65,  et  tome  IV,  p.  479^ 
480,  Pi.  just.  95  et  102). 

3**  Nous  insisterons  peu  sur  l'erreur  de  Brossette  qui  écrit  de 
Nielle  au  lieu  de  De  N/vlê  (même  Explic.  n°  5);  elle  tient  évi- 
demment à  ce  que  le  copiste  de  l'arrêt  de  1699  a  omis  un  accent 
sui'  le  dernier  e. 

7.  Dans  l'épîlre  iv(v.  46  à  5o,  tome  II,  p.  74),  Boileau  se 
plaint  d'un  cousin  qui,  abusant  de  son  parcntage ,  veut  qu'à 
peine  rentré  à  Paris ,  et  sans  se  débotter  ,  il  aille  solliciter  pour 
lui  chez  vingt  juges,  au  Marais,  aux  Incurables... 

Il  est  sans  doute  fort  peu  extraordinaire  que  quelqu'un  des 
cent  ou  deux  cents  cousins  vivans  de  Boileau  (voj.  Tabl.  généa- 
logique) eût  un  procès  au  parlement.  Brossette  qui,  du  reste, 
ignorait  peut-être  que  cette  parenté  fut  si  nombreuse,  n'a  pas 
imaginé  que  cela  fût  possible,  et  au  lieu  de  sollicitations  pour 
des  procès ,  il  en  fait  demander  à  Boileau  pour  des  rembourse- 
mens  de  charges.  «  Ce  cousin,  dit-il,  se  nommait  Balthazard 
Boileau.  Il  avait  eu  des  biens  considérables,  et,  entre  autres, 
trois  charges  de  payeur  des  rentes  ;  mais  ces  charges  ayant  été 
supprimées ,  il  était  obligé  de  solliciter  le  remboursement  de  sa 
finance  :  et  il  avait  engagé  notre  auteur  dans  ses  sollicitations , 
surtout  auprès  de  M.  Colbert.  »  * 

Mais  voici  encore  \qs  faits  qui  viennent  détruire  les  imagina- 
tives  de  Brossette.  Il  résulte  d'un  acte  du  6  mars  1679  (Invent, 
de  Boileau,  séance  du  17  déc.  171 1,  pièce  i3),  que  «Balthazard 
Charles  Boileau  et  Gilles  son  fils  ,  étaient  encore  alors  receveurs 
et  payeurs  des  rentes  de  la  ville  ».  La  charge  de  Balthazard  n'é- 


de  ses  tantes,  Elisabeth  Nion ,  première  femme  de  Nicolas  de  Nyélé,  procu- 
reur au  châtelet  (Expl.  généal.,  no  169  et  170);  tine  de  ses  sœurs,  Marguerite 
Boileau,  femme  du  greffier  Langlois  (/^.,  n»  274  et  273);  une  de  ses  nièces, 
Anne  Marguerite  Langlois,  femme  du  conseiller  Boizard  (1*.,  n»  44oot44i  )• 
Ces  accidens  sont  aujourd'hui  beaucoup  plus  rares ,  grâces  aux  progrès  des 
lumières,  car  l'art  des  accouchemens  était  alors  pour  ainsi  dire  dans  l'enfance. 
'  Souchay  et  ses  copistes ,  ont  encore  reproduit  cette  note  sans  citer  Brossette. 
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tait  donc  pas  supprimée  en  1677,  époque  de  la  composition  de 
l'épître  VI,  et  par  conséquent  aussi  il  ne  pouvait  alors  presser 
le  poète  d'en  solliciter  le  remboursement. 

8.  Nous  lisons  dans  la  satire  m  levers  i/,i}, 

Quand  un  des  conviés  d  tin  ton  mélancolique  , 
Lamentant  tristement  une  chanson  bachique.  . 

Brossette,  qui  semble  avoir  pris  à  tâche  d'ôter  à  Boileau  toute 
espèce  de  talent  d'invention,  n'a  pas  cru  qu'il  eut  pu  ,  sans  mo- 
dèle, trouver  cette  plaisante  peinture.  «  M.  De  La  C...,  dit-il, 
neveu  de  notre  auteur,  avait  la  voix  assez  belle,  mais  il  chantait: 
toutes  sortes  d'airs ,  même  les  plus  t^ah ,  d'un  ton  si  triste  et  si 
mélancolique,  qu'on  eût  dit  qu'il  lamentait  au  lieu  de  chanter.  >» 

Tous  les  commentateurs  ont  appliqué  à  Henri  de  Bessé  de 
La  Chapelle  I  (Tabl.  et  Explic.  n"  i36)  la  note  de  Brossette,  et 
en  effet  Boileau  n'a  point  eu  d'autre  neveu  dont  le  nom  com- 
mençât par  De  La  C... 

IVous  ignorons  si,  en  effet,  Henri  de  Bessé  chantait  du  ton 
indiqué  par  Brossette  ;  mais  Boileau  ne  pouvait  l'avoir  eu  en 
vue  dans  un  ouvrage  composé  en  i665,  puisque  Bessé  ne  con- 
tracta qu'en  1668  le  mariage  qui  l'allia  au  poète.  Nous  n'en 
avons  pas,  il  est  vrai,  l'acte;  mais,  outre  que  le  premier  enfant 
de  ce  mariage  ne  naquit  que  le  10  août  16G9,  son  épouse  pre- 
nait encore  simplement  la  qualité  de  Veuve  Gaultelier,  le  22  jan- 
vier 1667  (Pi.  just.  G2  et  63).  ^ 

9.  Dans  le  même  ouvrage  ,  Boileau  parle  de  deux  nobles 
campagnards,  grands  lecteurs  de  romans  (  v.  43),  dont  l'un 
(v.  173  et  suiv.)  professe  les  opinions  littéraires  le  plus  ridicules, 
et  finit  par  s'accrocher  aux  cheveux  (v.  2 1  o  et  suiv.)  avec  un  poète. 

Ce  sot  matamore  est,  on  le  pressent  dt^jà,  d'après  le  système 
de  Brossette,  un  parent  de  Boileau.  «  M.  de  B***,  gentilhomme 
de  Châlons,  dit-ii,  cousin  de  notre  poète.  Il  portait  une  grande 
moustache...  un  chapeau  à  grands  poils  couvert  d'im  panache. 
Il  vint  à  Paris  quelque  temps  après  la  réception  de  Gilles  Boi- 
leau à  l'académie;  Ah,  ah  y  cousin  y  lui  dit-il,  ^yous  ctes  donc 
parmi  ces  messieurs  de  l'académie  française  !  combien  cela  vaut-il 
de  revenu  par  année?  n 

TOME   III.  Go 
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De  toutes  les  familles  nobles  alliées  à  Boileau,  il  n'y  en  a  que 
trois  (voj.  Tabl.  etExplic.  jjénéal.) ,  celles  des  Baugy,  des  Bogues, 
et  des  Bragelogne,  dont  le  nom  puisse  convenir  à  l'initiale  à  la- 
quelle Brossette  s'est  réduit,  sans  doute  par  prudence.  Comme 
les  deux  premières  n'étaient  point  de  Chàlons ,  mais  des  envi- 
rons de  Corbeil  (Explic.  généal.,  n*»»  5i,  io8,  i55,  221  et  a58; 
notes  ib.  ) ,  il  est  clair  que  c'est  un  membre  de  la  troisième  que 
Brossette  aura  voulu  désigner  '.  Or,  après  l'examen  le  plus  scru- 
puleux, soit  de  la  généalogie  de  cette  famille,  soit  de  plu- 
sieurs centaines  d'actes  qui  la  concernent  au  xvii*  siècle,  nous 
n'avons  aperçu  de  Bragelogne  établi  à  Châlons,  que  Pierre  I 
(iV/.  53),  mort  en  i656  (Pi,  just.  i58  à  i65  ) ,  trois  ans  avant  la 
réception  de  Gilles  Boileaii.  A  l'égard  de  ses  trois  fils,  ce  n'est 
certes  ni  un  intendant  d'Orléans  ,  ni  un  chanoine  de  Meaux,  ni 
un  prieur  de  Saint-Denis  (Explic.  n°»  1 1 1 ,  1 15  et  1 16) ,  qui  au- 
raient pu  fournir  à  Boileau  un  modèle  pour  la  discussion  litté- 
raire ,  le  combat  à  coups  de  poings,  etc. 

10.  Observons-le  d'ailleurs,  puisque  l'occasion  s'en  présente, 
il  est  fort  douteux  qu'aucun  des  nobles  alliés  de  Gilles  Boileau  II 
eût  daigné,  en  1669,  venir  amicalement  cousinertxsec  lui.  Pen- 
dant le  premier  mariage  de  son  père,  ils  avaient  conservé  des 
relations  avec  sa  famille.  Jérôme  Lyonne, Marie Dutertre,  femme 
Rapoil  ;  Isabelle  Longueil,  femme  Lyonne  ;  Martin  Rapoil,  Mar- 
guerite Lyonne,  Jacques  Lyonne,  Catherine  Aimeras,  femme  de 
Martin  Lyonne;  Marie  Lyonne,  femme  Guibert;  Marie  Lyonne, 
femme  Perrochel,  et  le  président  Gayant(iV/.,  69,  72,  62,63,149, 
129,  60,  65,  Q^y  67,  68,  i3i  et  i32),  tinrent  plusieurs  de  ses 
enfans  sur  les  fonts  baptismaux^,  en  1612,  1618,  1619,  1626, 


»  Observons  toutefois  qu'un  des  f.ogues  (Charles)  s'étant  .nllié  à  une  femme 
de  Chàlons  ,  en  i655  ,  avait  pu  alors  s'établir  dans  cette  ville;  mais  ses  fonctions 
de  maître  d'hùtel  du  roi ,  de  maréchal  général  de  la  cavalerie,  etc.  (  Expl. 
no  258  ,  et  Pi.-jnst.  169  à  1 7T  )  éloignent  jusqu'à  l'idée  qu'il  ait  pu  être  le  mata* 
more  dont  nous  parlons.. 

s  Des  vingt  parrains  ou  marraines  des  enfans  de  ce  mariage ,  «Aor-AïuV  appar- 
tiennent à  des  familles  nobles.  Les  huit  parrains  ou  marraines  des  enfans  du 
second  mariage  ,  dont  noas  avons  les  baptêmes,  sont  tons  de  simples  bourgeois 
(  Pi.-just.  4  à  r3 ,  16  à  ai  ). 
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i6ii  et  1629  (voy.,  entre  autres,  Pi.  just.  4,  7,  8^  y,  10,  u 
eti3). 

Tout  changea  lors  du  deuxième  mariage  de  Gilles  Boileau  I» 
en  i63o.  D'après  les  idées  actuelles,  celui  des  deux  époux  qui 
faisait  un  mauvais  mariage  était  sans  doute  Anne  de  Nyélé,  à 
peine  âgée  de  vingt  ans,  épousant  un  homme  qui  en  avait  qua- 
rante-six, veuf,  seulement  depuis  sept  mois,  d'une  femme  qui 
lui  avait  donné  dix  entans,  dont  huit  étaient  vivans. 

Il  en  fut  alors  autrement.  Il  paraît  que  les  nobles  parens  pen- 
sèrent qu'en  donnant  la  main  à  une  fille  et  petite-tille  de  procu- 
reurs, Gilles  Boileau  se  mésalliait. Dès  cet  instant,  si  l'on  excepte 
les  Rapoil ,  qui  ne  pouvaient  avoir  la  même  pensée,  puisque 
l'un  d'eux  avait  aussi  épousé  la  fille  d'un  procureur  (  Explic. 
gén.,  n"'  141  et  245  ;  Pi.  citées  ib.  ) ,  on  n'en  voit  paraître  aucun 
aux  actes  nombreux  de  baptême  ou  de  mariage  de  Gilles  et 
de  ses  enfans*...  Et  ce  qui  dut  d'ailleurs  entretenir  leur  généreuse 
indignation,  c'est  que  ces  mêmes  enfans  suivirent  bientôt  les 
traces  bourgeoisesde  leur  père.  En  i633  et  1647,  Anne  et  Char- 
lotte Boileau  épousèrent  des  jjrocureurs;  en  1639,  Marguerite 
s'allia  au  fils  d'un  tailleur  d'habits;  en  1644,  Jérôme  épousa  la 
fille  d'un  procureur;  en  i65i,  Geneviève  accepta  la  main  d'un 
commissaire  examinateur  au  Châtelet,  veuf  à  peine  depuis  trois 
mois  et  demi  (Tabl.  et  Explic. gén.  .n°s  268,  271,  274, 280  et  ^83; 
Pi.  just.  citées  ibid.') 

1 1.  Boileau  dit  qu'il  était  allie  d'assez  hauts  magistrats  (épît. 
X,  V.  95,  tome  II,  p.  i33)...  Un  simple  coup-d'œil  sur  le  tableau 
généalogique,  où  l'on  voit  des  conseillers  de  cours  supérieures 
(Explic.  de  id. ,  n°'  21,  22,  55,  68,  69,  m,  11 4,  i32,  36 1,  424, 
441)»  des  présidens  [id. ,  19,  57,  117,  i3o  et  486)  et  un  premier 
président  (id.^  116  A),  montre  qu'il  était  bien  facile  à  Brossette 
de  faire  une  note  exacte,  tandis  qu'indépendamment  des  Brage- 
logne,  des  Gilbert  et  des  Lyonne,  il  cite  Amelot,  président^  de  la 


I  Ils  se  conduisirent  différemment  avec  son  neveu  (Kxpl.  gén.  no  a66)  qui 
dissipait,  il  e^t  vrai ,  sa  fortune,  mais  qui  ne  paraît  pas  s'être  mésallié;  un  dos  plus 
illustres  d'entre  eux  tint  sur  les  fonts  une  fille  de  ce  dissipateur  (Pi.-ju.st.  i-iù). 

*  Autre  erreur  reproduite  par  Soucliay  et  ses  copistes,   sans  citer  Brouette. 


47^  ERREURS    DE    BIIOSSETTE. 

cour  des  Aides,  qui  n'était,  on  l'a  observé  (/«/.,  n»  117,  et  note 
ibùi.)y  que  parent  de  Charles  Amelot,  allié  de  Boileaù,  et  non 
point  lui-même  allié  du  poète. 

12.  D'après  cela,  nous  ne  sommes  point  surpris  que,  malgré 
son  espèce  de  passion  pour  les  notes,  Brossette  ait  omis  de  citer 
l'allié  le  plus  illustre  de  Boileau,  ou  le  prince  de  Rohan-Soubise 
(  Tabl.  généal.  et  Explic,  n°'  119  à  121)  ;  il  avait  trop  peu  de 
documens  sur  la  famille  du  poète  pour  connaître  cette  alliance. 
Mais  comment  Boileau  lui-même  n'y  a-t-il  pas  fait  allusion  dans 
son  épître?  Il  parait  pourtant  qu'il  connaissait  le  prix  de  celte 
même  alliance,  puisque,  dans  une  lettre  (7  juill.  1703,  tome  IV, 
p.  109),  où  il  exprime  des  regrets  de  ne  pas  voir  à  l'Académie 
le  président  de  Lamoignon  au  lieu  du  fils  de  ce  même  allié  , 
qu'on  avait  nommé  sur  le  refus  du  président,  il  s'exprime  ainsi  : 
Quelque  beau  que  soit  le  nom  de  Soubise.,.  peut-être  regardait- 
il  comme  fondées  toutes  les  imputations  que  les  Amelot  avaient 
faites  au  prince  dcRohan-Soubise;  alors  il  put  ne  pas  s'honorer 
d'une  alliance  acquise  par  des  moyens  peu  estimables.  Si  cette 
conjecture  était  fondée,  on  pourrait  aussi  y  trouver  l'explica- 
tion des  vers  121  à  126  de  la  satire  v,  composée  vers  le  temps 
du  procès  des  Amelot  contre  le  prince  *,  dont  les  deux  premiers 
étaient  d'abord  ainsi  : 

Alors  pour  sobvenir  à  sa  triste  indigence , 
Le  noble  du  faquin  rechercha  ralliance. 

Les  Lyonne ,  il  est  vrai ,  étaient  nobles ,  mais  leur  noblesse 
était  si  peu  illustre  et  si  récente ,  que  l'énorme  distance  qui  les 
séparait  des  Rohan  a  pu  enhardir  le  poète  satirique  à  employer 
l'épilhète  de  faquin. 

Au  reste,  ceci  n'est  qu'une  conjecture,  et  peut-être  le  poète 
avait-il  plutôt  en  vue  l'alliance  qu'ime  de  ses  cousines,  Marie 
Catherine  de  Riberolles,  venait  de  contracter  (i66i)avecun 
simple  marchand  linger.  Du  moins,  l'indigence  du  noble  père  de 

*  Foj.  mêmes  nos  i  ï9  à  lai  ,  p.  444  »  "o*e  !•  La  première  sentence  est  du  20 
mai  i66'2  ,  mais  elle  ne  statuait  que  sur  un  des  points  du  procès  ,  et  se  bornait 
à  ordonner  un  interlocutoire  sur  la  demande  des  Amelot ,  tendante  à  faire 
déclarer /aux  le  testament  de  Catherine  Lyonne. 
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la  lingère  était-elle  bien  certaine,  puisque  son  fils  fut  ensuite  réduit 
à  exercer  un  office  d'huissier  à  verge  au  Chàtelet,  et  à  épouser 
la  fille  dun  tailleui*  d'habits,  et  que  le  noble  père  ne  répugna 
pris  à  tenir  sur  les  fonts  baptismaux  un  enfant  de  l'huissier  avec 
la  tailleuse,  belle-mère  de  celui-ci  (Tabl.  et  Explic.  généal. , 
n°^  aaS,  229,  38g,  892  et  3g3  ;  Pi.  just.  citées  ih.). 

i3.  On  trouve  dans  la  satire  m  (  v.  io5  et  suiv.)  le  portrait 
d'un  hâbleur  à  la  gueula  affamée,  qui  vint  à  un  festin  conduit 
par  la  fumée,  etc. 

Il  est  presque  inutile  d'ajouter  que  c'est  encore  là  un  cousin  de 
Boileau.  «Celui,  dit  Brossette  (/^.) ,  dont  le  caractère  est  si  vive- 
«  ment  exprimé  dans  ces  dix  vers,  s'appelait  B.  D.  L. ,  cousin 
«  issu  de  germain  de  notre  auteur.  Il  était  neveu  de  M.  de  L..., 
«  grand  audiencier  de  France ,  qui  lui  avait  acheté  une  charge 
«  de  président  à  la  cour  des  monnaies;  mais  il  dissipa  tout  son 
«  bien,  et  son  oncle  l'ayant  abandonné,  il  fat  réduit  à  vivre  chez 
«  ses  amis.  Il  allait  souvent  chez  M.  Boileau,  le  greffier,  frère  aîné 
«  de  M.  Despréaux.  Ce  fut  là  que  se  passa ,  entre  ce  même  M.  D. 
«  L...  et  la  comtesse  de  Crissé,  cette  scène  plaisante  et  vive  qui 
«  a  été  décrite  par  M.  Racine  dans  ses  Plaideurs,  sous  les  noms 
«  de  Chicaneau  et  la  comtesse  de  Pinibcchc...  Il  n'a  presque  fait 
«  que  la  rimer.  » 

Les  détails  mêmes  dans  lesquels  entre  ici  le  commentateur, 
nous  autorisent  à  révoquer  en  doute  son  historiette...  Il  y  est 
question  de  Balthazard  deLyonne,  né  le  25  février  1608  (Pi. 
just.  i4i  ),  neveu  du  grand  audiencier  Jacques  (Tabl.  et  Explic. 
gén.  ,  n"*  i3o  et  Go).  En  supposant  qu'il  ait  obtenu  sa  charge  de 
président  à  sa  majorité,  ce  serait  vers  l'année  i633.  Mais,  quel- 
que fortune  qu'ait  eue  le  grand  audiencier  (  et  il  paraît  qu'en 
effet  la  sienne  était  considérable),  comment  admettre  qu'il  ait 
fait  don  à  son  neveu  d'une  charge  aussi  coûteuse  que  celle  de 
président,  lorsque  lui-même  avait  déjà  plusieurs  enfans  vivans, 
de  deux  lits  [id.  n°'  ii8,  120  et  128),  et  pouvait  en  avoir, 
comme  en  effet  il  en  eut  encore  d'autres  [id.,n'"'  122,  i23,  124, 
i:à5,  126  et  127),  sa  seconde  femme  n'étant  alors  âgée  que  de 
vingt-quatre  ans  (id.,  n"  5g)? 

D'autres  inexactitudes  de  Brossette  nous  fortifient  dans  nos 
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conjectures,  i*  Balthnzard  n'était  point  issu  de  germain  de  Boi- 
leau,  mais  seulement  son  cousin  au  septième  degré  (Tabl.  gén.); 
2*  Jacques  Lyonue  élant  mort  en  1649  (Pi.  just.  i43),il  n'est 
pas  possible  que  Balthazard ,  réduit  à  la  table  de  ses  amis,  ait 
pu  alors,  comme  le  dit  Brossette,  recourir  à  celle  de  Jérôme 
Boileau,  le  greffier,  puisque  celui-ci  ne  fut  greffier  qu'en  1657 
(Explic,  n°*  164  et  268)...  Enfîn,  comment  concevoir  qu'un 
homme  qui  avait  été  plusieurs  années  un  des  chefs  d'une  cour 
souveraine  de  la  capitale,  pût' avoir  les  défauts  choquans  et  les 
ridicules  que  le  poète  donne  au  hâbleur? 

14.  Dans  sa  première  Réflexion  critique,  publiée  en  1694, 
Boileau  dit  (p.  i52)  qu'étant  encore  tout  jeune ,  une  de  ses  pa- 
rentes,  chez  qui  il  logeait,  lui  amena  le  médecin  Perrault. 

Brossette  n'a  pas  cru  pouvoir  se  dispenser  d'apprendre  au 
public  ,  non  pas  le  nom  de  cette  parente ,  puisqu'il  ne  l'a  jamais 
su  (ci-après,  n"  i5,  p.  479)»  ™ais  au  moins  sa  qualité  :  c'était,  dit- 
il  (II,  II 5),  «la  belle-sœur  de  notre  auteur,  veuve  de  Jérôme 
«  Boileau,  son  frère  aîné»;  et  tons  les  éditeurs  n'ont  pas  manqué 
de  répéter  cette  explication,  et  plusieurs  même,  tels  que  Sou- 
chay  et  ses  nombreux  copistes,  en  se  l'appropriant,  c'est-à-dire 
sans  citer  l'auteur  à  qui  ils  l'empruntaient. 

Il  faut  que  la  passion  des  notes  aveuglât  bien  Brossette,  pour 
qu'il  ne  se  soit  pas  aperçu  de  la  bévue  grossière  qu'il  commet- 
tait ici.  Il  avait  annoncé  ailleurs  (nous  en  parlons  au  n°  3,  p.  4^7)» 
et  cette  fois  avec  exactitude ,  que  Jérôme  Boileau  était  mort  au 
mois  de  juillet  1679;  sa  veuve  ne  put  donc  loger  chez  elle  le 
poète  que  lorsque  celui-ci  eut  près  de  quarante-trois  ans.  Est-ce 
qu'on  est  encore  tout  jeune  à  cet  âge  ?...  Et  si,  en  effet ,  Boileau, 
lors  de  sa  maladie,  habitait  avec  son  frère,  celui  ci  demeurant 
dans  sa  propre  maison  (  tome  IV,  Pi.  just.  28) ,  n'eût-il  pas  dit , 
l'épouse  d'un  de  mes  frères  chez  lequel  je  logeais?  * 

Nous  ne  pourrons  discuter  les  autres  assertions  de  Brossette, 


1  Nous  présumons  que  cette  parente  était  Nicole  de  Nyélé  ,  Tcuve  dès  iCSî 
(  Expl.  gén.,  n9  i66),  à  une  époque  où  Despréaux,  son  neveu,  était  à  peine 
âgé  de  quinze  à  seize  ans,  et  qu'il  put  loger  chez  elle,  pour  se»  études,  à  la 
fin  de  quelque  automne,  saison  que  Boileau  père  passait  à  la  campagne. 


ERREURS    DE    BROSSETTE.  479 

à  l'aide  de  documeus  positifs,  parce  qu'elles  sont  relatives  à  des 
faits  pour  lesquels  on  n'en  saurait  trouver  ;  mais  son  inexacti- 
tude sur  les  faits  précédens,  à  l'égard  desquels  il  lui  était  si  fa- 
cile d'éviter  ses  erreurs,  nous  autorise  à  repousser  ses  alléga- 
tions, par  cela  seul  qu'elles  seront  contraires  à  la  vraisemblance. 

i5.  C'est  ce  que  nous  ferons  d'abord  à  l'égard  de  la  conduite 
étrange  qu'il  attribue  (note  sur  la  satire  x,  v.  35o  et  637)  à  la 
femme  de  Jérôme  Boileau  envers  son  mari  et  ses  domestiques, 
et  qu'il  prétend  avoir  été  décrite  dans  la  satire  x  (v.  35o  à  36o, 
et  625  à  642).  D'une  part,  il  paraît  l'avoir  si  peu  connue  qu'il 
ne  sait  pas  même  son  nom  (il  dit  la  belle-sœur  de  Despréaux , 
femme'  de  Jérôme...  Voy.  aussi  ce  qu'on  observe  au  n°  14,  p. 
478),  quoiqu'elle  existât  encore  (d.  1700;  Pi.  just.  3o),  lors  de 
son  voyage  (1698  et  1699)  ^  Paris;  de  l'autre,  il  est  tout-à-fait 
improbable  que  Boileau ,  qui  d'ailleurs  paraît  avoir  eu  une 
certaine  vénération  pour  elle,  puisqu'il  assista  à  ses  obsèques, 
honneur  qu'il  ne  fit  qu'à  son  frère  Puymorin  et  à  sa  tante  Ni- 
cole de  Nyélé  (Explic.  gén.,  n°^  166,  167;  Pi.  just.  35  et  loi), 
aïeule  des  Gilbert  de  Voisins,  il  est  tout-à-fait  improbable,  di- 
sons-nous, que  Boileau  eut  voulu  en  faire  de  son  vivant  un  por- 
trait qui  eût  été  facilement  reconnu,  si  l'assertion  de  Brossette 
était  exacte. 

16.  Même  observation  pour  la  veuve  Manchon,  sa  sœur,  que 
Brossette  (sat.  x,  v.  687)  prétend  être  le  type  de  la  femme  qui 
de  son  chat  fait  son  seul  entretien;  du  moins,  il  n'y  avait  alors 
que  cette  sœur  de  Boileau  qui  habitât  Paris  ^,  la  veuve  Boyvinet 


>  Germain  Garnier  (OEuvres  de  Racine,  VII,  223  et  298)  assure  aussi,  sans 
doute  SUT  la  foi  de  Brossette  ,  quoiqu'il  ne  le  cite  point ,  qu'elle  avait  l'humeur 
la  plus  bizarre  ,  et  la  plus  acariâtre. 

Saint-Marc  a  été  plus  hardi  :  il  avance ,  que  la  femme ,  si  facile  à  se  pâmer, 
dont  il  est  question  dans  la  satire  x,  vers  i5  à  18 ,  et  que  Brossette  s'était  borné 
à  désigner  par  un  B ,  était  encore  l'épouse  de  Jérôme  Boileau  ,  comme  s'il  n'y 
avait  que  ce  nom  qui  eût  l'initiale  B,  comme  si  Brossette  qui  allait  la  désigner 
comme  une  mégère  ,  eût  dû  être  plus  retenu  lorsqu'il  ne  s'agissait  que  de  l'indi- 
quer comme  une  femme  à  feintes  vapeurs  !  Et  des  éditeurs  ont  copié  Saint-Marc , 
même  «ans  le  citer,  et  sans  prendre  garde  qu'il  écrivait  plus  de  trente  ans 
après  Brossette,  et  qu'il  ne  donne  aucune  preuve  de  son  allégation! 

a  C'est  que  selon  Brossette  ,  cette  sœur  se  fArha  bien  sérieusement  de  la  cri- 
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S  étant  retirée  à  Rouen  et  successivement  à  Pontoise  (Expl.géo., 
n*»*  a8o  et  447  ;  not.  et  Pi.  ibid.  ).  La  correspondance  de  Boileau 
avec  Racine,  et  plusieurs  actes  de  prêt  ou  de  libération,  prouvent 
que  la  veuve  Manchon  était  la  sœur  chérie  du  poète  {voy.  tome 
I,  Essai ,  n°  18  b)...  Comment  présumer  qu'il  l'eût  traduite ,  pour 
ainsi  dire  en  public,  comme  un  objet  de  censure  ? 

17.  A  plus  forte  raison  rejetterons-nous,  comme  tout-à-fait 
supposées,  trois  censures  directes  de  deux  frères  de  Boileau, 
Jérôme  et  Gilles  II,  que  Brossette  prétend  avoir  été  les  premières 
manières  de  trois  passages  de  la  satire  iv  (v.  78),  deTépigramme 
V  (v.  là  5),  et  de  la  satire  ix  (v.  71  et  72).  Dans  le  premier, 
Boileau  fait  le  portrait  d'un  marquis  joueur ,  «  sage  et  prude  » , 
mais  bientôt  furieux  et  jurant  comme  un  possédé.  Selon  Bros- 
sette, il  avait  mis  «  ce  greffier  sage  et  prude  » ,  pour  désigner  Jé- 
rôme *.  Dans  le  deuxième,  au  lieu  de  Desmarets ,  dont  les  exem- 
plaires  d'un  certain  ouvrage  sont  tous  restés  dans  la  boutique 
(tome  II,  p.  4^3),  il  avait  indiqué  nominalement  Gilles,  par  l'ex- 
pression Boileau  le  rentier...  dans  le  troisième^  au  lieu  de 

Puis  de  là,  tout  poudreux  ,  ignorés  sur  la  terre  , 
Suivre  chez  l'épicier  Neuf-Germain  et  la  Serre  : 

Despréaux  avait  mis  : 

Pour  suivre  avec...  ce  rebut  de  notre  âge 
Et  la  lettre  à  Costar,  et  l'avis  à  Ménage... 

Il  est  tout-à-fait  incroyable  que  Despréaux  eût  pu  s'oublier 
au  point  de  s'exprimer  ainsi  sur  le  compte  de  ses  frères,  etc.. 
En  admettant  la  vérité  des  assertions  de  Brossette,  on  ne  pour- 
rait excuser  Boileau  sur  le  troisième  passage^,  en  observant  qu'il 


tique  de  son  genre  d'entretien.  M.  de  6.  S.  (  1 ,  3^5  )  va  encore  plus  loin  ;  il 
prétend  que  le  vers  suivant  (  celle  qui  toujours  parle  et  ne  dit  jamais  rien  )  était 
sans  doute  également  applicable  à  cette  sœur....  Le  bon  frère  que  ce  Boilcaa! 

t  Un  éditeur  moderne  (  iSar ,  I,  286)  imite  Saint-Marc  (  ci-dev.  note  i,  p. 
47g)  en  disant,  sans  aucune  preuve,  que  le  joueur  qui  jetait  des  écuspour  pou- 
voir jurer  à  son  aise ,  et  que  Saint-Marc  et  Brossette  (sat.  X,  ▼.  ai6  )  n'avaient 
désigné  que  par  un  B ,  était  le  même  Jérôme  Boileau. 

a  M.  de  S.  S.  (  I ,  a35  )  reproduit ,  à'quelques  légères  différences  près ,  la  note 
de  Brossette;  mais  il  ne  cite  aucune  autorité. 
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n'y  nommait  point  Gilles,  puisque  Gilles  était  l'auteur  avoué 
des  deux  opuscules  désignés  dans  les  vers  précédens. 

18.  Jusqu'à  présent  nous  sommes  partis  de  la  supposition 
que  la  manie  à'annoter  n'avait  entraîné  Brossette  qu'à  présen- 
ter comme  des  faits  positifs  de  simples  conjectures  fondées  sur 
des  documenspeu  certains,  et  telle  était  l'idée  qui  nous  dominait 
en  faisant  les  recherches  dont  nous  avons  parlé  (n°  2,  p.  466). 

Il  faut  maintenant  aller  plus  loin.  Nous  avons  reconnu  pen- 
dant ces  recherches,  que  la  même  manie,  lorsqu'elle  se  trouvait 
fortifiée  d'un  sentiment  de  vanité,  avait  aussi  entraîné  Brossette 
à  faire  sciemment  des  noies  fausses. 

Il  importe  d'en  parler  ici,  parce  <ju'en  montrant  le  peu  de 
confiance  que  cet  éditeur  mérite ,  cela  achèvera  de  prouver  que 
nous  sommes  autorisés,  comme  nous  l'avons  déjà  fait  (n°s  i5, 
16  et  17,  p.  A 79  et  suiv.),  et  comme  nous  le  ferons  encore  (n°s  3i, 
32  et  46),  à  rejeter  ses  allégations,  pour  peu  qu'elles  blessent  la 
vraisemblance. 

19.  Nous  pourrions  d'abord  parler  de  la  licence  qu'il  s'est  don- 
née de  présenter  comme  siennes,  à  l'aide  de  corrections  et  d'ad- 
ditions, presque  toutes  les  notes  mises  par  Boileau  dans  son  édition 
de  1713  :  néanmoins,  comme  il  a  pu  de  bonne  foi  croire  que  sa 
rédaction  valait  mieux  que  celle  de  Boileau ,  nous  n'insisterons 
pas  sur  ce  point. 

20.  Nous  n'insisterons  pas  non  plus,  par  la  même  raison,  sur 
cette  autre  licence  qu'il  s'est  donnée  de  faire  des  changemens 
ou  des  corrections  à  presque  toutes  les  lettres  de  Boileau  dont 
il  rapporte  des  fragmens  dans  ses  notes,  quoiqu'il  les  accom- 
pagne de  guillemets  (  sur  vingt-neuf  fragmens  il  y  en  a  à  peine 
fîcu.r  auxquels  il  n'ait  pas  touché...  Voy.  au  tome  IV  les  variantes 
de  la  correspondance). 

Mais  les  deux  altérations  suivantes  ne  sont  susceptibles  d'au- 
cune excuse. 

21.  On  voit  dans  la  correspondance  (tome  IV,  p.  374,  lett.  28 
mai  1703)  que  Brossette  avait  critiqué  lés  vers  du  Lutrin  (v.  85  et 
86,  ch.  I,  tome  II,  p.  29$)  où  il  est  dit  que  la  ^uepc  pique  aux  dé- 
pens de  sa  We,  parce  que,  selon  lui,  l'aiguillcjn  de  la  guêpe  étant 
uni,  elle  peut  leretirer,  ce  que  ne  peut  faire  l'abeille,  dont  l'ai- 

TOMK     lit.  6( 
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guillonse  termine  par  un  crochet.  Dans  la  suite,  Puget,  académi- 
cien de  Lyon,  découvrit  que  l'aiguillon  de  la  guêpe  était  garni  de 
crans  qui  s'opposaient  à  sa  sortie,  et  Brossetle  en  informa  Boi- 
leau.  Ce  dernier  répondit  (tome  IV,  p.  4o3,  lett.  i3  déc.  1704): 
«  Je  suis  ravi  que  ce  soit  h  M.  Pitgct  que  je  doive  ma  disculpa- 
«  tion ,  ci  Je  vous  prie  de  le  bien  marquer  dans  votre  commentaire 
<c  sur  le  Lutrin...  »  — Voici  comment  Brossette  fit  droit  à  cette 
prière.  Il  rapporta  (17 16,  in-/|**,  1,36/»)  un  fragment  de  la  lettre 
du  poète,  mais  il  le  tourna  ainsi  :  «  Je  suis  ravi  de  vous  devoir 
«  ma  justification  ,  et  je  vous  prie  de  le  bien  marquer  dans  votre 
«  commentaire,  etc.  » 

22.  On  voit  aussi  dans  la  correspondance  (tome  IV,  p.  45i, 
lett.  7  janv.  1709)  que  Brossette  avait  également  critiqué  l'expres- 
sion DE  Styx  etiVJchéron  de  l'Art  poétique,  chant  m,  vers  285 
(tome  II,  p.  236),  proposant  d'y  substituer  du  Stjx ,  de  l'Aché- 
ron...  et  que  Boileau  se  défendit  en  observant  que  la  première 
locution  est  d'un  slyle  plus  soutenu  que  la  seconde. 

Brossette  (note  de  ce  vers,  in-A",  1 ,  329)  rapporte  un  frag- 
ment de  cette  réponse,  et  il  ajoute  que  quelques  jours  après  il 
manda  à  Boileau  qu'il  avait  remarqué  qu'on  ne  mettait  jamais 
l'article  défini  devant  les  noms  de  fleuves  du  genre  masculin, 
quoiqu'on  se  dispensât  souvent  de  celte  règle  pour  ceux  du 
genre  féminin...  que,  par  conséquent,  si  l'on  pouvait  dire  de 
Saône  il  fallait  dire  du  Rhône. 

Je  confirmai  tout  cela,  observe-t-il  enfin,  par  un  vers  même 
de  M.  Despréaux,  qui  a  dit,  dans  Tépître  iv,  quel  plaisir  de  te 
suivre  aux  rives  du  Scamandre!  «Et  vous  vous  souviendrez, 
«  disais-je  enfin  ,  que  quand  je  lus  cet  endroit  avec  vous,  dans  la 
«  dernière  édition  de  vos  œuvres,  faite  in-douze,  en  1701,  où  il 
n  y  à  de  Scamandre ,  vous  me  dites  que  c'était  une  faute  d'im- 
«  pression ,  et  qu'il  fallait  dire  du  Scamandre^  comme  il  y  a  dans 
«  toutes  les  autres  éditions,  particulièrement  dans  Vin-quarto  de 
«  la  même  année.  » 

Par  malheur  pour  le  véridique  annotateur,  sa  correspondance 
prouve  qu'il  n'a  point  revu ,  ni  pu  revoir  Boileau  *  depuis  1699 

»  Il  paraît  par  son  histoire  (Lett.  fain.,  III,  164)  qu'il  ne  retourna  pour  la  pre- 
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jusqu'en  1708,  ni  même  jusqu'à  sa  mort;  il  n'a  donc  pas  pu 
lire  avec  lui  ce  vers  dans  l'édition  in-12  de  1701  ;  et  il  est  donc 
évident  que  sa  lettre  et  ses  remarques,  et  la  dernière  observa- 
tion de  Boileau,  sont  des  contes  faits  à  plaisir. 

Répétons  donc  avec  confiance  que  lorsqu'un  fait  n'est  fondé 
que  sur  l'assertion  de  Brossette,  nous  pouvons  le  rejeter  sans 
aucun  scrupule,  pour  peu  qu'il  blesse  la  vraisemblance. 

C'est  ce  que  nous  allons  faire  dans  les  paragraphes  suivans. 
Observons  auparavant  que  quoique  les  passages  de  Brossette 
que  nous  y  examinons,  ne  soient  pas  relatifs  à  la  famille  de 
Boileau,  nous  avons  cru  utile  de  les  discuter  ici,  soit  par  la 
raison  déjà  donnée  au  n°  18  (p.  481),  soit  parce  qu'au  moyen 
de  cette  méthode  nous  évitons  de  donner  trop  d'étendue  aux 
notes  de  ces  mêmes  passages  (nous  avons  mis  dans  ces  notes 
des  renvois  aux  nos  suivans)...  La  première  raison  nous  a  aussi 
engagés  à  relever  dans  un  même  paragraphe  les  cireurs  rela- 
tives au  Lutrin. 

§  n.   Des  erreurs  de  Brossette  relativement  au  Lutrin. 

23.  Ce  n'est  pas  seulement,  on  l'a  dit  ailleurs  (tome  II,  p.  275 
et  suiv. ,  Observât,  sur  le  Lutrin  ),  la  richesse  de  la  poésie,  mais 
encore  l'invention  qu'on  admire  dans  le  Lutrin.  Il  semble  que 
Brossette  ait  cherché  à  enlever  à  Boileau  ce  mérite,  comme  il 
l'a  tenté  relativement  à  divers  passages  des  Satires  (ci-devant, 
n°*  8  et  1 3,  p.  473  et  477)-  ^*>i  l'on  s'en  rapportait,  eu  effet,  à  ses 
remarques,  ni  le  nœud,  ni  les  caractères  du  Lutrin  n'appartien- 
draient à  Boileau;  il  eu  aurait  puisé  l'idée  et  dans  des  faits  qui 
se  sont  réellement  passés,  et  dans  des  personnages  qui  ont  réelle- 
ment existé. 

24.  A  l'égard  du  nœud,  on  sait  que  la  Discorde  tire  le  tré- 
sorier de  son  apathique  indolence  en  excitant  sa  jaK)nsie  contre 
le  chantre,  qui,  en  son  absence  (  cli.  i,  v.  73  à  80,  tome  II,  p. 
294),  usurpe  tous  ses  droits,  cherche  à  lui  ravir  le  rochet  et  la 


mière  fois  à  Pans  qu'en  1728  ,  dix-sept  ans  aprt-s  In  mort  de  Boileau  ,  et  lorsqut 
presque  tous  les  frère,  sœurs,  neveux  ou  uic-ci-s  de  rciui-i'i  u'exibtuicut  plus. 
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mitre,  fait  des  processions,  et  surtout  (  v.  76)  répand  à  grands 
flots  des  bénédictions... 

Le  prélat  rappelle  aussi  un  de  ses  motifs  de  querelle  avec  le 
chantre,  le  droit  de  recevoir  l'encens  que  celui-ci  s'était  arrogé. 
Grâce  à  votre  appui,  dit  le  prélat  (v.  i32,  p.  3oo)  à  ses  parti- 
sans ,  seul  à  Magnificat  je  me  vois  encensé. 

Et  l'auteur  en  indique  un  autre,  fondé  également  sur  une 
usurpation  du  chantre,  qui  avait  pris  desornemens  semblables 
à  ceux  du  trésorier,  tels  que  des  gants  violets  et  un  rochet, 
usurpation  que  celui-ci  avait  en  partie  réprimée  en  faisant  rogner 
de  trois  doigts  le  rochet  de  son  rival  (ch.  iv,  v.  48,  tome  II,  p.  354). 

a5.  Ces  idées,  fort  plaisantes,  qui  servent  à  former  le  nœud 
du  poème,  ont  été  jugées  par  Brossette  trop  au-dessus  du  talent 
d'invention  de  Boileau,  et  vite  il  a  trouvé  des  faits  que  le  poète 
n'a  eu  (jue  la  peine  de  mettre  en  rimes.  ' 

Après  avoir  observé,  au  sujet  du  vers  ci-dessus ( ch.  i,  v.  76), 
relatif  aux  bénédictions,  que  c'était  \e  principal  motif  de  la  ja- 
lousie du  trésorier  contre  le  chantre j  il  revient  sur  tous  les  points 
précédens  dans  sa  note  sur  le  vers  relatif  aux  gants  (  ch.  iv , 
V.  46).  «  En  l'absence  du  trésorier,  dit-il,  le  chantre  était  en  pos- 
«  session  défaire  l'office  avec  les  omemens  pontificaux  y  de  se  faire 
«  encenser t  et  de  donner  la  bénédiction  au  peuple.  Le  trésorier 
«  ne  put  souffrir  que  l'on  partageât  ainsi  ses  honneurs.  Il  obtint 
«  un  arrêt  du  parlement,  qui  le  maintint  dans  la  prérogative 
«  d'être  encensé  tout  seul ,  et  qui  condamna  le  chantre  à  porter 
»  un  rochet  plus  court  que  le  sien;  mais  il  ne  put  lui  faire  défendre 
«  de  donner  les  bénédictions  en  son  absence.  C'était  le  sujet  de 
«  la  jalousie  du  trésorier.  » 

Il  n'y  a  pas  un  mot  de  vrai  dans  tout  cela  :  «On  ne  connaît 
«  point  cet  arrêt,  s'écrie  le  chanoine  Morand,  historien  de  la  Sainte- 
'c  Chapelle  (p.  116)  et  le  chantre  n'a  jamais  eu  aucune  despréro^ 
«  gatives  que  Boileau  s'est  amusé  à  lui  prêter.^» 

1  On  a  rapporté  (no  ï3  ,  p.  477  )  que  c'est  ce  que  Brossette  dit  de  Racine  an 
sujet  de  la  scène  de  Chicaneau. 

*  On  voit  que  confondant,  comme  l'illustre  M.  Geoffrin,  les  notes  arec  le 
texte ,  Morand  attribue  à  Boileau  ,  presque  tout  ce  qui  apiMirtient  uniquement  à 
son  éditeur. 
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26.  Ajoutons  à  ce  démenti  formel,  i"  qu'il  avait  falluunebulle 
spéciale  du  pape  (  3o  avril  i38o)  pour  conférer  au  trésorier, 
lorsqu'il  n'était  pas  évéque,  les  prérogatives  des  j)rélats,  telles 
que  le  droit  de  porter  les  ornemens  pontificaux  et  de  donner  la 
bénédiction',  et  que  cette  bulle  ne  dit  pas  un  mot  du  chanlre 
(Morand,  part.  1,  p.  i5o;  part.  11,  p.  59"*;  1°  qu'ayant  parcouru 
la  plupart  des  délibérations  prises  pai*  le  chapitre  au  xvii  ''siècle, 
nous  n'y  avons  trouvé  aucune  trace  des  droits  conférés  par  Bros- 
sette  au  chantre ,  quoiqu'il  y  ait  presque  toujours  des  procès- 
verbaux  des  cérémonies  où  les  trésoriers  ont  donné  des  béné- 
dictions (wj-,  entre  autres,  18  mai  169.8,  vol.  8978,  Grandes 
archives);  qu'on  n'en  trouve  pas  davantage  dans  une  sentence 
arbitrale  qui  termina  les  différends  du  trésorier  et  des  chanoines 
en  1667,  dix  ans  à  peine  avant  l'aventure  du  lutrin,  quoiqu'elle 
n'énonce  pas  moins  de  quarante-et-un  chefs  de  demande  du  pre- 
mier, et  de  trente-deux  des  autres  (Morand,  part.  2 ,  p.  108  à 
127,  surtout  p.  109). 

27.  Pour  donner  en  quelque  sorte  plus  d'étendue  ou  plus  d'in- 
térêt à  son  action,  Boileau  a  supposé  que  le  clergé  inférieur  de 
la  Sainte-Chapelle  s'était  réuni  au  trésorier,  avait  formé  de /?/cm- 
ses  ligues  (ch  1,  v.  i3o,  p.  3oo)  avec  lui  contre  le  chantre  et  les 
chanoines.  Mais  Brosselte  l'a  encore  jugé  incapable  d'une  telle 
conception.  «  Les  chantres  subalternes,  dit-il  (in-4°,  I,  364  »  note 
«  du  vers  112},  étaient  dans  le  parti  du  trésorier  contre  le  chan- 
«  Ire  et  les  autres  chanoines ,  parce  que  ceux-ci  leur  refusaient 
«  de  certains  droits.  » 

Voilà  de  nouveau  des  faits  déduits  à  priori  (ci-dev.,  n°  6, 
p.  471).  Il  n'y  a  pas  un  mot  de  tout  cela  dans  les  actes, délibéra- 
tions, etc.  On  peut  notamment  consulter  la  sentence  déjà  citée, 
et  son  visa  de  pièces;  nulle  part  il  n'y  est  question  de  réunions 
du  clergé  subalterne  au  trésorier,  ni  d'affection  du  trésorier 
pour  ce  clergé.  Loin  de  là,  on  va  voir  (n°  28)  que,  comprenant 
dans  une  des  demandes  formées  contre  les  chanoines,  les  ecclé- 


•  Encore  n'était-ce  qu'avec  des  re^trictioas.  Ainsi  il  ne  pouvait  porter  la  crosse 
en  aucun  temps,  ni  donner  des  bénédictions  lorsque  le  légat,  l'archevêque  de 
Sens  et  révéque  de  Paris  étaient  préscns. 
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siastiques  inférieurs,  quoique  étrangers  au  procès,  il  obtint  plus 
de  succès  contre  ceux-ci  que  contre  les  chanoines. 

28.  Il  est  fûcheux  queBrossette  n'ait  pas  consulté  les  archives 
de  la  Sainte-Chapelle;  il  n'eût  pas  manqué  de  relever  quelques 
anachronismes  de  son  auteur (  par  exemple,  la  fixation  du  ma- 
riage du  perruquier  à  trois  moissons  au  lieu  de  neuf,  avant  le 
procès  du  lutrin  (tome  II,  p.  309,  Lutr.  ch.  i,  v.  221;  tome  IV, 
p.  490,  Pi.  just.  i83);  et  surtout  de  critiquer  un  des  moyens 
le  plus  piquans  que  Boileau  ait  imaginés  pour  l'action  de  son 
poème,  celui  de  faire  battre,  pour  ainsi  dire,  les  chanoines  à 
coups  de  bénédictions,  en  les  forçant  de  se  prosterner  (  ch.  v, 
V.  221  à  244,  tome  II,  p.  887).  Il  se  fût  sans  doute  récrié  sur 
l'inexactitude  grossière  du  poète,  car  il  aurait  vu  par  la  sen- 
tence déjà  citée,  que  précisément  le  trésorier  avait  échoué  dans 
une  de  ses  demandes,  dont  l'objet  était  de  forcer  les  chanoines 
de  s'agenouiller  avec  les  autres  ecclésiastiques  du  chœur  et  les 
assistans  laïques  (Morand,  part.  11,  p.  112,  art.  16,  et  p.  i25, 
art.  1 ,  combinés) ;  «  et  en  donnant,  dit-elle  (même  art.  16) ,  par 
«  ledit  sieur  trésorier  les  bénédictions,  lesdits  sieurs  chanoines 
«  seront  debout  et  s'inclineront,  et  sur  le  surplus  de  la  demande 
»  met  les  parties  hors  de  cour.  *  » 

29.  S'il  les  eût  consultées ,  il  aurait  du  moins  mis  une  note 
sur  ce  vers  si  singulier,  métis  dans  Paris  plaidons,  c'est  là  notre 
partage  (ch.  i,  v.  190,  tome  II,  p.  3o5).  Il  aurait  fait  remarquer 
que  celte  fois  le  poète  n'imaginait  rien  ;  qu'il  était  vrai  que  les 
ecclésiastiques  de  la  Sainte-Chapelle  étaient  en  quelque  sorte 
en  état  perpétuel  de  procès  (Morand ,  qui  ne  les  a  pas  tous  indi- 
qués, et  bien  loin  de  là,  en  cite  presqu'à  chaque  page),  quoique 
le  roi  leur  eût  reproché  dès  le  xvi*  siècle,  qu'on  les  voyait  plus 
souvent  à  la  porte  des  juges  et  aux  pieds  des  tribunaux  qu'à 
l'office  et  aux  autels  (Chartes  de  i52o;  Morand,  p.  i85)ç 


»  D'où  la  conséquence  nécessaire  que  les  ecclésiastiques  inférieurs  durent 
continuer  à  s'agenouiller,  ce  qui  dut  aussi,  en  leur  faisant  sentir  davantage 
leur  infériorité  ,  ne  pas  leur  inspirer  de  l'affection  pour  le  prélat.  On  Toit  d'ail- 
leurs dans  d'autres  circonstances ,  que  les  trésoriers  n'«taient  pas  plus  indulgeos 
pour  eux  ,  que  les  chanoines  (  Pi-just.  176). 
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3o.  Quant  aux  caractères,  on  sent  bien  qu'il  est  impossible, 
au  bout  d'un  siècle  et  demi ,  de  reconnaître  si  ce  que  Brossette 
a  attribué  à  tel  ou  tel  chantre  ou  chanoine ,  très  inconnu,  et  très 
digne  de  l'être,  est  ou  non  exact  ;  toutefois,  comme  nous  avons 
lieu  de  croire  que  la  désignation  qu'il  fait  de  l'original  d'un  des 
plus  grotesques  personnages  du  Lutrin  est  absolument  fausse, 
nous  sommes  autorisés  à  n'accorder  aucune  confiance  aux  au- 
tres, d'autant  plus  que  dans  plusieurs  de  celles-ci  il  y  a  au 
moins  des  erreurs  légères  qui  montrent  l'incertitude  des  docu- 
mens  dont  il  s'est  servi.  Cela  est  d'ailleurs  dans  les  règles  de  la 
vraisemblance.  On  conçoit  que  Boileau  ait  profité  de  qr.elques 
traits  particuliers  des  caractères  de  quelques  chanoines  ou  chan- 
tres, pour  en  composer  ceux  de  plusieurs  de  ses  personnages; 
mais  qu'il  ait  voulu  représenter  avec  exactitude  des  chanoines 
existans,  au  milieu  desquels  il  habitait,  et  dont  un  des  princi- 
paux était  son  neveu  ^ ,  c'est  ce  qui  passe  toute  croyance." 

3i.  Le  personnage  grotesque  dont  nous  parlons,  est  ce  gras 
Evrard,  (Vahsdncncc  incapable  (ch.  iv,  v.  i65,  tome  II,  p.  364). 
Selon  Brossette  {ibid.]^  c'était  l'abbé  Danse,  mort,  à  Ivry ,  au  mois 
d'octobre  169g.  Précisément  l'abbé  Danse,  mort,  non  à  Ivry, 
mais  à  Paris,  non  en  169g,  mais  en  1696  (Pi.  just.  i3o),  était  un 
ami  particulier  de  la  famille  Boileau.  Il  est  le  seul  étranger  qu'elle 
ait  appelé  à  assister,  soit  au  contrat,  soit  à  la  célébration  du 
mariage  de  Françoise-Geneviève  Dongois  (;V/.,  n'  54  et  55);  enfin, 
à  ses  obsèques  assistèrent  aussi,  comme  ses  amis  (aucun  autre 
n'y  est  nommé  ni  signataire),  le  mari  et  le  père  de  Françoise  (zV/., 
n®  i3o)...  Ce  serait  donc  un  chanoine  ami  de  sa  fiunille,  que  Boi- 
leau aurait  représenté  comme  lisant  la  bible  autant  que  Valcoran  , 
n  ayant  pour  bibliothcque  que  vingt  niuids  rangés  chez  lui  (Lutr. , 
ch.  IV,  V.  190  et  suiv.  )!.. 

32.  Une  liaison  du  même  genre,  qui  existait  avec  Louis  Bar- 

1  Gilles  Dongois  II  (  Expl.  gcn.,  no  432)..  Il  était  alors  le  6**  des  chanoines; 
on  le  chargeait  souvent  Je  missions,  et  il  avait  fait  des  mémoires  inédits  sur  l'his- 
toire de  la  Sainte-Chapelle  (  Reg.  de  id.,  vol.  8982 ,  f.  i  et  28  ;  vol.  8^8;  ,  délib. 
a4  août  1714)- 

»  Comment  concevoir  d'ailleurs  que  des  prtitrcs  ainsi  voués  aux  sarcasmes  du 
poblic,  eosteot  consenti  dans  la  suite  à  admettre  parmi  eux,  le  frère  du  poète  ? 
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rin ,  neveu  et  successeur  du  chantre  Jacques  Barrin ,  nous  auto- 
rise aussi  à  penser  que  ce  n'est  point  celui-ci  que  Boileau  a  choisi 
pour  modèle  du  second  personnage  de  son  poème.  Comment 
concevoir,  en  effet,  que  Louis  Barrin  eût  entretenu  cette  liaison 
plusieurs  années  après  ce  poème  ;  qu'il  eût  enfin  consenti  à  tenir 
des  enfans  sur  les  fonts  baptismaux  avec  la  nièce  de  l'homme 
(1687  et  1690...  Pi.  just.  i3i  et  i32)  qui  aurait  voulu  peindre 
son  oncle  et  son  bienfaiteur  encore  vivant^,  dans  le  prêtre  qui 
se  plaignait  de  Viêtre  vu,  que  de  Dieu  à  l'église  (  Lutr. ,  ch.  iv, 
V.  76,  tome  II,  p.  356)! 

33.  A  l'égard  des  erreurs  moins  graves  des  autres  désignations 
(en  admettant  toutefois  qu'elles  soient  justes  au  fond,  ce  que 
nous  sommes  loin  d'accorder),  nous  pouvons  citer  celles-ci. 

En  premier  lieu,  selon  Brossette  (Lutr.,  ch.  i,  v.  i),  Claude 
Auvry,  le  héros  du  Lutrin,  quitta  l'évêché  de  Coutances  pour 
la  trésorerie  de  la  Sainte-Chapelle^...  C'est  qu'il  s'est  imaginé 
qu'on  ne  pouvait  posséder  en  même  temps  deux  bénéûces  qui 
avaient  tous  deux  charge  d'âmes  (le  trésorier  exerçait  les  fonc- 
tions épiscopales  dans  sa  paroisse),  et  dont,  par  conséquent, 
chacun  exigeait  résidence.  Il  est  possible  que  selon  les  lois  ca- 
noniques cela  doive  être  ainsi ,  mais  l'intérêt  fait  trop  souvent 
méconnaître  les  lois.  Auvry,  promu  à  l'Evêché  de  Coutances 
en  1646,  et  à  la  trésorerie  de  Paris  en  i653,  conserva  ces  deux 
dignités  jusqu'en  i658,  qu'il  permuta  l'évêché  contre  un  béné- 
fice simple  [Pi.  just.  172;  G  allia  christiana ,  XI,  906). 

El  l'on  ne  peut  lui  reprocher  d'avoir  en  cette  occasion 
donné  un  mauvais  exemple;  d'autres  cumulards  l'avaient  pré- 
cédé, tels  que  Gilles  de  Souvré  qui,  de  1625'  à  i63i,  fut  en 
même  temps  trésorier  delà  Sainte-Chapelle  et  évéque  d'Auxerre 
(  Morand  ,  part.  1,  p.  296  et  3o6). 

34.  En  deuxième  lieu,  voici  ce  que  Brossette  observe  au  sujet 
du  passage  du  Lutrin  (ch;  v",  v.  i85  et  186)  où  Tondit  (tome  II, 


1  Jacques  Barrin  ,  mourut  ea  1C89,  deux  ans  après  le  premier  dé  ce»  bi|^- 
témcs.  II  avait  résigné  ses  bénéûces  à  Louis,  en  i683  {^Morand,  p.  196). 

,  Presque  tous  les  éditeurs  l'ont  répété,  et  plusieurs  même ,  tels  que  Sonrhay 
et  SCS  copistes,  sans  citer  Brossette. 
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p.  384)que  grâce  au  porte-croix, jamais  la  bannière  de  la  Sainte- 
Chapelle  n  a  fait  un  pas  en  arrière  *  :  «Quelques  années  avantce 
poème,  la  procession  de  Notre-Dame  et  celle  de  la  Sainte-Cha- 
pelle s'étant  rencontrées  au  Marché-Neuf,  le  jour  de  la  Fête- 
Dieu,  et  aucune  n'ayant  voulu  céder  le  pas, la  dernière, soutenue 
par  les  huissiers  du  parlement,  l'emporta.  Ce  démêlé  était  arrivé 
d'autres  fois,  et  le  porte  bannière  de  la  Sainte-Chapelle  avait 
toujours  soutenu  vigoureusement  son  honneiu^  et  celui  de  son 
église.  Pour  prévenir  de  plus  fâcheuses  suites,  on  résolut  que,  le 
jour  de  la  Fête-Dieu  ,  la  Sainte- Chapelle  ferait  sa  procession  à 
sept  heures  du  matin,  avant  celle  de  Notre-Dame.» 

La  délibération  dont  parle  Brossette  fut  prise,  non  quelques 
années  avant,  mais  une  quinzaine  d'années  après  la  publication 
du  Lutrin,  et  elle  concerne,  non  les  processions  de  Notre-Dame, 
mais  celles  de  la  paroisse  de  Saint- Barthélemi;  et  comme  ces 
deux  dernières  processions  ne  marchaient  certainement  point 
ensemble,  côte-à-côte,  dans  les  mêmes  rues  et  les  mêmes  direc- 
tions, et  aux  mêmes  heures,  il  est  clair  que  Brossette  a  appliqué 
à  Tune  ce  qui  n'était  relatif  qu'à  l'autre^.  D'autre  part,  les  re- 
gistres de  la  Sainte-Chapelle  n'offrent  aucune  trace  de  démêlés 
entre  les  processions  de  la  Sainte-Chapelle  et  celles  de  Notre- 
Dame,  tandis  qu'il  en  est  autrement  pour  celles  de  la  paroisse 
de  Saint-Barthélemi,  qui  englobait  tout  le  territoire  de  la  pa- 
roisse de  la  Sainte-Chapelle  :  ils  font  mention  de  plaiiites  du 
chapitre  à  ce  sujet,  qui  remontaient  à  plus  de  soixante  ans,  et 
qui  s'étaient  renouvelées  plusieurs  fois  (Pi.  just.  178  à  180). 

35.  En  troisième  lieu,  Brossette  a  commis  des  erreurs  de 
même  genre  dans  les  désignations  des  noms  de  quelques-uns  de 
ceux  qui,  toujours  selon  lui,  ont  servi  de  modèles  aux  person- 
nages du  Lutrin.  Ainsi,  en  sup|)osant ,  nous  le  répétons,  que  ses 
indications  fussent  exactes,  aux  noms  de  Guéronnet  (pour  Gilo- 


»  Même  remarque  pour  les  autres  éditeurs  qu'à  la  note  prôcédentc. 

}  Comme  il  s'est  trompé  en  loèmc  temps  et  sur  l'Iieure  nouvelle  choisie,  et 
sur  l'année  (  d'un  quart  «le  siècle  environ  )  il  est  pg;ilpment  clair  qu'il  a  parlé 
d'après  un  bruit  vague;  co.  qui  nous  porterait  à  pcustr  que  l'iniervenfion  ,  il'ail- 
leur»  ii  étrange  ,  de»  huissiers,  est  une  pure  bistorictte. 

lOMf.    III.  t\  i  . 


490  ERREURS    DE    BROSSETTE. 

tin),de  Didier-l'Amour,  et  deSirude  (pour  Boirude...  Id.,  cli.  i, 
V.  93,  216  et  229),  il  faudrait  substituer  ceux  de  Guironnet, 
Didier  Dclamour  et  Syreulde,  et  supprimer  la  qualité  de  vicaire 
atlribuce  à  celui-ci  par  Brossctte,  et  qu'il  n'eut  jamais  (Pi.  jusl. 
173  à  177,  181  à  i85j. 

Ces  erreurs,  uous  le  répétons  aussi,  sont  fort  peu  importan- 
tes, et  nous  ne  les  aurions  pas  même  indiquées,  si  elles  ne  con- 
firmaient ce  que  nous  avons  déjà  dit  du  peu  de  confiance  que 
méritent  la  plupart  des  assertions  de  Brossctte. 

36.  En  résumé,  sans  prendre  à  la  lettre  l'éloge  hyperbolique 
et  de  circonstance  que  Boileau  fait  de  la  littérature  des  cha- 
noines, nous  croyons  pouvoir  ajouter  de  la  confiance  en  ce  qu'il 
nous  dit  (tome  II,  2*  avis  du  Lutrin,  p.  282),  parce  que  cela 
est  conforme  aux  règles  de  la  vraisemblance,  que  tout  dans  son 
poème,  à  l'exception  du  démêlé  relatif  au  lutrin,  est  de  pure 
invention. 

37.  Les  explications  suivantes  de  Brossctte,  quoique,  à  notre 
avis,  aussi  inexactes  ou  aussi  peu  sures  que  les  précédentes,  du 
moins  ne  portent  aucune  atteinte  au  talent  de  conception  de 
notre  poète. 

38.  Boileau  ayant  rapporté  dans  le  même  avis  (tome  II,  p. 
283) ,  qu'il  fut  engagé  à  travailler  au  Lutrin  sur  une  espèce  de 
défi  qui  hii  fut  fait  par  le  premier  président  Lamoignon ,  l'an- 
notateur (I,  355)  se  hâte  de  donner  les  détails  du  dt'Ji.  Selon  lui, 
Boileau  répondit  «  qu'il  ne  fallait  jamais  défier  un  fou  et  qu'il 
«  l'était  assez,  non-seulement  pour  entreprendre  ce  poème, mais 
«  encore  pour  le  dédier  à  M.  le  premier  président  lui-même.  » 

La  trivialité  de  la  première  partie  de  cette  réponse  a  déjà  fait 
douter  M.  Daunou  de  son  authenticité...  La  seconde  partie  la 
rend  encore  plus  suspecte ,  car  il  en  résulterait  que  c'eût  été 
encore  une  plus  grande  témérité  d'essayer  de  composer  la  dédi- 
cace d'un  poème  ,  que  le  poème  lui-même. 

39.  Selon  Brossctte,  les  chants  v  et  vi  du  Lutrin,  furent  pu- 
bliés vers  le  commencement  du  mois  de  septembre  i683,  puis- 
qu'on les  lut,  comme  une  nouveauté',  à  Colbert  la  veille  de  sa 

»  Cela  résalte  de  la  tournure  de  son  récit  (  Remarque ,  I ,  SgS  ). 
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mort,  c'est-à-dire  ki  5  du  même  mois;  à  quoi  il  ajoute  que  ce 
ministre,  tout  malade  qu'il  était,  ne  laissa  pas  de  rire  du  com- 
bat des  chantres  et  des  chanoines.  Il  suflit,  pour  montrer  com- 
bien cette  anecdote  est  éj,'alement  suspecte,  de  rappeler  ce  qu'on 
dit  ailleurs  f  tomel,  IVot.  bibl.,  §  1,  n°  /,4),  que  l'édition  où 
parurent  ces  chants  avait  été  achevée  d'imprimer  le  3i  décem- 
bre 1682,  et  qu'on  ne  peut  imaginer  aucun  motif  qui  en  eût  fait 
suspendre  la  distribution  pendant  huit  mois  entiers. 

Observons  aussi  que  beaucoup  d'éditeurs,  persuadés  de  l'exac- 
titude de  l'anecdote  (ils  la  répèlent),  ont  été  induits  à  penser 
que  les  chants  v  et  vi  avaient  aussi  été  composés,  en  partie  au 
moins,  en  i683,  tandis  qu'ils  l'étaient,  on  le  voit,  dès  1G82. 

40.  Une  autre  anecdote  ,  racontée  par  Brossetle,  après  avoir 
obtenu  encore  plus  de  confiance,  et  avoir  été  répétée  dans  beau- 
coup d'ouvrages,  a  fini  par  paraître  douteuse  à  im  des  meilleurs 
commentateurs  de  Boileau  (M.  Daunou).  Henriette  d'Angle- 
terre, première  femme  du  duc  d'Orléans,  frère  du  roi,  avait 
été  si  touchée ,  dit  Brossette,  de  la  beauté  de  ce  vers  du  Lutrin 
(tome  II,  p.  33o)  : 

Soupire,  étend  les  bras,  ferme  l'œil  et  s'cudort , 

«  qu'ayant  un  jour  aperçu  de  loin  Despréaux  dans  la  chapelle 
de  Versailles,  où  elle  était  assise  sur  son  carreau,  en  attendant 
que  le  roi  vînt  à  la  messe,  elle  lui  ht  signe  d'approcher,  »  et  le 
lui  répéta  à  l'oreille. 

Mais,  observe  judicieusement  M.  Daunou,  le  second  chant 
Ak\  Lutrin  ne  fut  publié  (avec  les  i*"" ,  m"  et  iv*)  qu'en  1674,  et 
quoiqu'on  ait  lieu  de  croire  qu'il  avait  été  composé  en  1673, 
même  en  1672,  il  est  difficile  de  suj)poser  qu'il  l'ait  été  en  1669 
ou  1670,  année  (29  juin)  de  la  mort  d'Henriette. 

On  objecte  que  l'épisode  de  la  Mollesse,  où  est  le  vers  cité, 
put  être  connu  d'Henriette  en  manuscrit.  On  se  fonde  sur  ce 
que,  d'après  diverses  notes  combinées  de  Brossette  (I,  181, 
192,  377  et  379),  madame  de  Thianges  en  demanda  une  copie 
pour  la  montrer  au  roi;  (jue  le  roi,  qui  ne  connaissnil  jus;jue- 
là  le  poète  que  par  ses  satires,  le  lit  alois  venir  à  la  cour,  oi) 
Despréaux,  présenté  par  Vivonne,  lui  récita  la  nouvelle  fin  d« 
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l'épîlre  i"  (celle  qu'il  avait  substituée  à  la  fable  de  l'Huître,  et 
dont  on  parle  tome  II,  épîlrc  i,  note  du  vers  i5o,  p.  19  et  ao). 
Or,  l'c-pître  i'",  d'après  le  même  Brossette  (I,  181),  lut  composée 
en  1669;  l'épisode  de  la  Mollesse  put  donc  être  composée  et  lue 
au  roi,  et  répandue  par  des  copies,  en  1669.  Telles  sont,  eu 
substance,  les  raisons  de  deux  autres  commentateurs  (M.  de 
Saint-Surin  et  l'éditeur  de  la  Bibliothèque  choisie),  pour  regar- 
der Tanecdole  comme  véritable. 

Mais,  on  le  voit,  à  combien  de  suppositions  ne  faut-il  pas  se 
livrer  pour  donner  quelque  créance  au  récit  d'un  auteur  qui, 
pour  ses  historietHîs,  en  mérite  si  peu?  Dans  cette  occasion,  une 
des  circonstances  de  ses  récits  montre  la  fausseté  de  l'anecdote, 
au  moins  pour  l'année  1G69.  La  présentation  de  Despréaux  par 
Vivonne  eut  lieu  en  effet,  selon  Brossette  (I,  192),  quelques 
jours  après  la  lecture  de  l'épisode  de  la  Mollesse.  Oi*,  Vivonne, 
pendant  toute  cette  année ,  était  bien  éloigné  de  la  cour.  Il 
n'y  revint  que  le  25  janvier  1670.,  et,  le  28,  «il  prêta  ser- 
«  ment,  entre  les  mains  du  roi ,  pour  la  charge  de  général  des 
«  galères  et  de  lieutenant-général  des  mers  du  Levant;  qu'il  n'a- 
«  vait  pu  prêter,  depuis  un  an  qu'il  en  était  pourvu,  à  cause  qu*il 
«  était  lors  sur  ces  ipers-là...  »  Voilà  ce  que  nous  apprend  la 
Gazette  de  France  (1670,  n**  i5,  p.  119).  On  répondra  peut- 
être  qu'il  n'est  pas  impossible  que  la  lecture  de  l'épisode  ait  eu 
lieu  pendant  les  mois  de  février,  mars,  avril,  mai  ou  juin  1670, 
et  que,  par  conséquent,  Henriette,  morte  seulement  le  29  de 
juin,  l'ait  connu  par  des  copies. 

Par  malheur,  l'inflexible  Gazette  nous  force  encore  à  rejeter 
cette  supposition.  La  cour,  au  retour  de  Vivonne,  n'était  point 
à  Versailles,  mais  à  Saint-Germain-en-Laye,  et  elle  y  resta 
jusqu'au  26  ou  27  avril  qu'elle  partit  pour  le  voyage  de  Flandre. 
Le  24  mai,  pendant  ce  voyage,  Henriette  quitta  la  cour  à  Lille, 
et  se  rendit  en  Angleterre,  d'où  elle  la  rejoignit  à  Saint-Ger- 
main, le  18  juin.  Le  surlendemain,  il  est  vrai,  la  cour  fut  de 
Saint-Germain  à  Versailles;  mais  le  même  jour  Henriette  alla  à 
Paris, qu'elle  ne  quitta  que  le  2$  pour  habiter Saint-Cloud(n''  78, 
p.  628),  où  elle  mouinit  quatre  jours  après.. 

Ainsi,  lorsqu'on  admettrait  que  la  lecture  de  l'épisode  t  eu 
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lieu  avant  le  voyage  de  Flandre,  il  n'y  aurait  eu  aucun  moment 
où  Henriette  eût  pu  attendre  le  roi  dans  la  chapelle  de  Versailles, 
y  apercevoir  Boileau,  lui  réciter  le  vers,  etc. 

Au  reste,  en  admettant  aussi,  qu'il  y  eût  alors  une  chapelle 
au  château  de  Versailles  (la  chapelle  actuelle  ne  fut  commencée 
que  trente  nprès...  Saint-Simon ,  II,  i^i),  il  est  fort  douteux  que 
Louis  XIV  y  entendît  la  messe  avec  appareil.  Le  séjour  habi- 
tuel de  la  cour  était  à  Saint-Germain,  d'où  l'on  faisait  seulement 
quelques  voyages  très  courts  à  Versailles,  et  dans  aucun  des  ar- 
ticles de  la  Gazette  de  1670,  où  il  en  est  question,  on  ne  fait 
mention  d'aucun  office  entendu  à  la  chapelle,  tandis  qu'on  cite 
avec  soin  l'assistance  du  roi,  de  la  reine,  etc.,  à  des  cérémonies 
religieuses  dans  les  autres  villes  où  ils  s'arrêtaient  pendant  leurs 
voyages. 

S  III.  Des  erreurs  de  Brossette,  relativement  à  divers  passages  des 
œuvres  de  Boileau. 

l\i'  La  première  qui  s'offre  à  nous  est  fort  peu  importante, 
et  nous  ne  la  citons  que  pour  montrer  combien  Brossette  s'in- 
quiétait peu  d'accorder  ses  explications  avec  les  épgques  préci- 
ses des  faits  sur  lesquels  il  les  fonde.  Nous  avons  déjà  remar- 
qué (n"  39,  p.  491  )  qu'il  s'est  trompé  sur  celle  de  la  publi- 
cation du  chant  v  du  Lutrin,  lorsqu'il  la  recule  indirectement 
aux  premiers  jours  de  septembre  i633.  En  admettant  même 
que  sa  fixation  fût  exacte,  il  ne  "se  serait  pas  moins  trompé  sur 
l'époque  où  eut  lieu  la  réconciliation  du  duc  de  Monlausier 
avec  Boileau.  Cette  réconciliation,  en  effet,  fut,  selon  lui,  ame- 
née par  les  vers  99  et  100  de  l'épître  vu  (tome  II ,  p.  9$) ,  publiée 
en  même  temps  que  le  chant  v  du  Lutrin. 

Et  plût  au  ciel  cncor  pour  couronner  l'ouvrage  , 
Que  Monlausier  voulût  leur  donner  son  suffrage! 

«Montausier,  dit-il  (I,  oJ\i  ),  commença  dès-lors  à  s'adoucir 
en  faveur  de  Despréaux.  Quelque  temps  ajnès  il  l'aborda  dans 
la  galerie  de  Versailles,  et  lui  fit  un  compliment  sur  la  mort  de 
son  frère  Boileau  de  Puymorin ,  arriver  (lcj)uis  peu  ».  Dospréaux 
lui  répond  pnr  un  autre  compliment.  Montausier,  touché  de  la 
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louange,  se  réconcilie  avec  lui,  l'emmène  diner,  lui  voue  dè»- 
lors  une  véritable  amitié,  etc. 

Si  l'anecdote  est  vraie,  il  ne  fallait  pas,  par  cette  expression 
'quelque  temps  après,  la  présenter  comme  très  rapprochée  de  la 
publication  de  l'épître  vu.  Puymorin,  en  effet,  ne  mourut  que 
le  II  décembre  i683  (  tome  IV,  p.  471,  Pièce  jusiilic.  35). 
L'entrevue  de  Despréaux  avec  Montausier  ne  put  donc  avoir 
lieu  qu'environ  une  année  après  la  publication  de  l'épître  vu, 
ou,  en  admettant  la  fixation  indirecte  de  Brossette,  au  plus  tôt 
environ  quatre  mois  après.  D'où  il  suit  aussi  que  les  vers  ci- 
dessus  ne  produisirent  pas  un  effet  très  prompt  sur  l'esprit  de 
l'austère  eX.  facile  Montausier  (  ci-devant,  p.  84,  note  a). 

42.  On  a  observé,  au  sujet  de  ces  mots  du  public  exciter,  par 
lesquels  commence  le  vers  34  de  l'épître  x  (tome  II,  p.  129 
et  note  i ,  ib.)  dans  toutes  les  éditions  originales  ,  que  Brossette 
prétend  avoir  proposé  à  Boileau  de  mettre  exciter  du  public,  et 
que  Boileau  approuva  ce  changement.  Comme  sa  correspon- 
dance ne  contient  rien  au  sujet  de  sa  proposition,  il  faut  qu'il 
l'ait  faite  de  vive  voix  an  plus  tard  en  février  1699,  époque  de 
son  départ  de  Paris,  et  l'approbation  de  Boileau,  en  admettant 
qu'il  en  ait  donné  une,  n'aura  selon  toute  apparence  été  qu'un 
compliment.  S'il  eût,  en  effet,  adopté  sérieusement  la  leçon  de 
Brossette,  il  l'eût  insérée  dans  ses  deux  éditions  de  1701,  pos- 
térieures de  dix-huit  mois  au  voyage  de  Brossette,  ou  au  moins 
eût  laissé  quelque  remarque  à  ce  sujet  parmi  les  notes  de  celles 
de  171 3,  tandis  qu'au  contraire  il  y  a  conservé  la  leçon  primi- 
tive... Enfin,  dans  la  même  supposition,  Brossette,  après  avoir 
reçu  l'édition  de  1701  (tome  IV,  p.  343  à  345,  lett.  des  10  juill. 
et  II  août  1701,  et  Lett.  fa  mil. ,  I,  169,  178,  184,  etc.),  lui  au- 
rait rappelé  le  changement  approuvé  et  oublié,  et  il  n'en  dit  pas 
un  mot,  quoiqu'il  lui  soumette  différentes  observations  sur  cette 
même  édition., 

43.  On  voit  dans  la  remarque  précédente  que  Brossette  a 
cédé  à  un  petit  mouvement  de  vanité;  dans  la  note  dont  nous 
allons  parler,  il  s'est  seulement  laissé  entraîner  par  sa  manie  de 
tout  expliquer.  Boileau,  en  s'adressant  à  ses  vers,  consent  qu'ils 
se  montrent  an  jour,  mais  sous  la  condition  que  ce  sera  en  U 
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compagnie  de  leurs  aînés,  parce  qu'à  la  faveur  de  ces  frères  ché- 
ris (épît.  X,  V.  70  à  74,  tome  II,  p.  iSa), 

Ils  pourront  se  sauver  épars  dans  le  volume. 

•«  L'auteur,  dit  aussitôt  Brossette  (I,  266),  se  repentait  d'avoir 
«  publié  la  satire  x  en  un  volume  séparé;  les  critiqnes,  la  voyant 
«  ainsi  seule ,  l'avaient  attaquée  avec  plus  de  hardiesse ,  et  cela 
«  lui  fit  prendre  la  résolution  de  ne  plus  donner  aucun  ouvrage, 
«  qu'il  ne  l'insérât  en  même  temps  dans  le  volume  de  ses  œuvres.  » 

Mais  comment  Brossette  avait-il  déjà  oublié  que  quelques 
pages  auparavant  (ï,  260)  Boileau  venait  d'avertir  que  l'épître 
où  est  ce  passage  ,  et  les  deux  suivantes  seraient  distribuées 
dans  un  cahier  séparé,  et  que  même  la  dernière  seule  le  serait 
également  dans  un  semblable  cahier?...  Et  en  effet,  on  en  a  des 
éditions  de  divers  formats  (  in-4°  et  in-12,  lomel,  Not.  bibî., 
§  I,  n"  79  à  84).  Il  n'était  donc  pas  possible  que  ce  fût  pour 
faire  allusion  à  la  résolution  dont  parle  Brossette  (si  toutefois 
cette  résolution  avait  été  prise),  que  Boileau  fit  la  réflexion  ci- 
dessus. 

44-  Dans  les  vers  219  a  222  de  l'Art  poétique,  chant  1*'  (t.  II, 
p.  189),  il  est  question  d'un  poète  qui  repousse  toute  critique, 
quoiqu'il  dise  à  son  censeur  que  celui-ci  a  un  pouvoir  despo- 
tique sur  ses  vers.  Mais,  continue  Boileau, 

Mais  tout  ce  beau  discours  dont  il  vient  vous  flatter. 
N'est  rien  qu'un  piège  adroit  pour  vous  les  réciter. 

Ceci,  selon  Brossette  (I,3o3),  regarde  Quinault.  «  Il  avait, 
«  dit-il,  recherché  l'amitié  de  l'auteur,  et  l'ailait  voir  souvent, 
«  mais  ce  n'était  que  pour  avoir  l'occasion  de  lui  faire  voir  ses 
a  ouvrages...  » 

Voilà  une  assertion  au  moins  fort  douteuse.  La  réconciliation 
des  deux  poètes  nous  paraît,  d'après  beaucoup  de  circonstances 
qu'il  serait  trop  long  d'énoncer,  devoir  être  fixée  à  l'automne  de 
1674,  après  la  publication  des  éditions  de  1G74,  in-4°,  et  1674 
et  1675,  petit  in-12.  Aussi  le  nom  de  Quinault  est-il  laissé  en 
blanc  (  sans  doute  parce  que  Boileau  n'eut  pas  le  loisir  d'en 
chercher  un  autre)  dans  les  éditions  de  1674  et  1675,  grand 
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in-i2,  postérieures  à  ces  trois-Ià  (tome  I,  Notice  bibl.,  §  i,  n«  33 
à  37).  Il  est  impossible  que  Boileau  fît  dans  l'Art  poétique  une 
allusion  à  des  faits  postérieurs  à  sa  publication. 

/|5.  Cette  dernière  considération  nous  servira  aussi  à  complé- 
ter la  preuve  qu'on  a  déjà  donnée  d'une  autre  erreur  bien  au- 
trement grave  de  Brossette.  Il  aj)plique  (I,  346  )  à  La  Fontaine 
les  vers  121  à  124  du  chant  iv  de  l'Art  poétique  (tome  II,  p.  a6i 
eta63): 

Que  le»  Tcrs  ne  soient  pas  votre  éternel  emploi  : 
Cultivez  vos  fiinis,  soyez-  homme  <le  foi. 
C'est  peu  d'être  agréable  et  charmant  dans  un  livre; 
Il  faut  savoir  encore  et  converser  et  vivre. 

€  M.  de  La  Fontaine,  dit-il,  n'avait  pour  tout  mérite  que  le 
«  talent  de  faire  des  vers;  et  ce  talent  si  rare  n'est  pas  celui  qui 
«  fournit  le  plus  de  qualités  pour  la  société  civile.  M.  Despréanx 
«  condamnait  viyement  la  faiblesse  que  La  Fontaine  avait  eue  de 
«  donner  sa  voix  pour  exclure  de  l'Académie  française  l'abbé 
•c  Furetière,  son  confrère  et  son  ancien  ami.  On  dit  pourtant, 
•  pour  la  justification  de  La  Fontaine,  qu'il  avait  bien  résolu 
«  d'être  favorable  à  Furetière,  mais  que,  par  distraction,  il  lui 
«  avait  donné  une  boule  noire ,  boule  qui  avait  été  cause  de  son 
«  exclusion.  « 

MM.  Walckenaër(p.  236)  et  Raynouard  (p.  i52  et  i53)  ont 
réfuté  jusqu'à  l'évidence  celle  fable  ridicule.  Le  dernier  observe 
entre  autres,  d'après  les  statuts  et  les  registres  derAcadémie,qu'il 
suffisait,  pour  l'exclusion,  de  douze  voix  sur  vingt,  et  que  le 
scrutin  de  l'assemblée  du  22  janvier  i685  où  elle  fut  prononcée, 
en  produisit  dix-neuf;  qu'ainsi,  en  admettant  la  réalité  de  la 
distraction  étrange  attribuée  à  La  Fontaine ,  elle  n'aurait  pas 
été  cause  de  l'exclusion  de  son  ami. 

Nous  ajouterons  que  dans  un  ouvrage  (l'An  poétique)  publié 
en  1674,  Boileau  ne  pouvait  se  dérerminer  à  l'allusion  dont 
parle  Brossette ,  par  la  considération  d'un  événement  postérieur 
de  onze  années,  et  Brossette,  qui  connaissait  très  bien  l'époque 
où  l'Art  poétique  fut  publié ,  est  inexcusable  de  n'y  avoir  pas 
pris  garde  lorsqu'il  a  répété,  et  en  quelque  sorte  confirmé  la  fable 
précédente. 
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Il  est  d'autant  plus  inexcusable  qu'il  a  induit  les  personnes 
qui  le  croyaient  di^ne  de  confiance,  à  penser  que  Boileau  avait 
fait,  dans  les  vers  précédens  et  dans  quelques  autres  (c/i  à  9G) 
du  même  chant,  une  satire  amère  et  odieuse  de  la  conduite  et 
même  des  mœurs  du  bon  fabuliste  son  ami. 

46.  Voici  encore  une  assertion  de  Brossette  que  l'on  peut 
combattre  par  des  considérations  de  même  genre.  Je  ne  puis 
souffrir,  dit  Boileau  dans  l'Art  poétique  (eh.  iv,  v.  129  à  i32, 
tome  II,  p.  263)  : 

Mais  je  ne  puis  souffrir  ces  auteurs  renommés. 
Qui,  dégoûtés  de  gloire  et  d'argent  affamés, 
Metteut  leur  Apollon  aux  gages  d'un  libraire, 
Et  font  d'un  art  divin  ,  un  métier  mercenaire. 

Selon  Brossette  (I,  346],  c'est  un  trait  diri<j;é  contre  Corneille. 
«Boileau  le  félicitant,  dit-il,  du  succès  de  ses  tragédies  et  de 
la  gloire  qui  lui  en  revenait,  je  suis  soûl  de  gloire,  répondit 
Corneille ,  et  affanic  rf  argent. 

Pour  que  cette  anecdote  ex\t  quelque  vraisemblance,  il  fau- 
drait que  Boileau  eût  fait  son  compliment  au  moment  des  pre- 
mières représentations  d'un  chef-d'œuvre  de  Corneille;  car  il 
eût  été,  par  exemple,  assez  ridicule  de  le  féliciter,  en  1676,  du 
succès  du  Cid,  joué  quarante  ans  auparavant;  mais  Boileau,  à 
l'époque  où  parut  Serlorius,  la  dernière  bonne  pièce  de  Cor- 
neille, était  encore  (1G62)  un  jeune  homme  tout-à-fLiit  inconnu 
dans  la  république  des  lettres.  Est  -  il  croyable  que,  s'il  eût 
fait  alors  ce  compliment.  Corneille  eut  eu  l'imprudence  de  lui^ 
faire  une  confidence  qu'on  se  permettrait  tout  au  plus  de  dé- 
poser dans  le  sein  d'un  ami  intime? 

47.  Il  n'y  aura  pas  besoin  de  consulter  les  vraisemblances 
pour  montrer  le  peu  de  fondement  d'une  autre  assertion  de  Bros- 
sette, parce  qu'elle  repose  sur  un  fait  absolument  controuvé. 
Dans  l'ode  sur  Namur  (  v.  97  à  100,  tome  II,  p.  4  18),  Boileau 
dit  que  les  bombes  tombant  sur  la  terre,  semblent  vouloir  s'ouvrir 
les  enfers...  Cii  qui  lui  donna  l'Idée  de  ces  vers,  selon  Brossette, 
c'est  qu'il  avait  remarqué,  après  lîrprise  d'Ipres  (1G78)  (\v\e  les 
bombes  avaient  fait  des  criux  f.xtrkmf.mf.nt  profonus   dans  le 

terrein. 

r 
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Quiconque  a  assisté  à  un  siège,  ou  même  à  un  exercice  d'ar- 
tillerie, sait  au  contraire  que  les  bombes  pénètrent  à  peine  *  dans 
un  terrein  sec,  et  ne  s'enfoncent  guère,  dans  un  terrein  mouvant 
ou  sablonneux  que  de  quelques  pieds.  Il  s'en  faut  donc  de  beau- 
coup qu'elles  aient  pu  faire  à  Jpres  des  creux  extrêmement  pro- 
fonds, et  par  conséquent  les  réflexions  que  Brossette  ajoute,  sur 
l'utilité  des  voyages  pour  les  poètes,  sont  ici  tout-à-fait  hors 
d'œuvre. 


1  Les  entonnoirs  ouverts  par  la  chute  des  bombes  pendant  les  expériences  de 
Bélidor ,  n'avaient  que  quinze  pouces  à  deux  pieds  de  profondeur,  roj.  Mé- 
moire sur  les  charges  des  Bouches  à  feu  ,  1740,  in-fol. ,  p.  28. 
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t«il  et  dft  leurs  copistes.  On  la  trouve  même  dans  l'édition  de  M.  de  Saint-Sarin 
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(III,  260';,  quoiqu'il  rcprenuc  à  ce  sa'ji^t  presque  tous  les  éditeurs,  dans  sa  table 
(/*.,  645  ,  note  f). 

*  Nous  avons  dit  par  inadvertance,  p.  o..\i,  note  3,  qu'à  l'exception  de  sept  ou 
huit  éditions,  on  lit  dans  toutes,  chapitre  vr;  nous  n'avons  trouvé  cette  faute 
que  dans  les  suivantes  (//f«/é?-.î/a),  savoir  :  1713,  in-4o  et  in-i-j»  ;  1715  et  17 16,  Li.; 
1716,  in-40,  Bross  ;  1717,  Mort.;  1717,  i79'.oet  i72i,Vest  ;  1721,  Bru.;  itSS, 
1740  et  1745,  Soucli.;  1747,  S.-M.;  1772  et  1775,  A.;  1788,  i7.S<j,  1800,  i8i5 
et  1819,  Did.;  1809  et  187.0,  ])aun.;  i8ro,  Ray.;  i8i.5,  Lécr.;  tSj-o,  Mén.  ;  1821 
et  1823,  Viol.  I  1821  etiS24,  Am.;  iS^I.Fro.  ;  iSîS,  Aug.;  182(5,  Mart.;  1828, 
Thi.;  1829,  B,  cil.;  1821,  .8  -S.,  t.  111,  p.  289...  Nous  citons  celle-ci  liors  de  son 
rang ,  parce  que  M.  de  S.-S.  {i/>.,  640,  note  a)  reproclic  encore  ici  aux  divers  édi- 
teurs, une  faute  dans  laquelle  il  est  tombé  lui  même. 

»  Nous  avons  indiqué  p.  372,  note  d,  deux  cliaiigeniens  faits  par  Boileau  à 
ce  passage;  M.  de  S.-S.,  j).  646  ,  note  ù ,  en  omet  un. 
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